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Die Frage eines Zusammenhanges
zwischen dem Magdalénien und der Eskimokultur

Von Hans-Georg Bandi, Basel

Seitdem W. B. Dawkins im Jahre 1866 die Theorie aufstellte, die Eskimos seien
Abkommlinge der spétpaléolithischen Rentierjdgerbevolkerung Westeuropas,! ist diese
Frage immer wieder aufgegriffen und diskutiert worden (Dawkins 1866). Dawkins ging
von der Annahme aus, die Magdalénienjéger Frankreichs seien am Ende der Eiszeit den
immer weiter nach Norden und Osten zuriickweichenden Rentieren und Moschusochsen
gefolgt, und auf diese Weise bis in ihr heutiges Siedlungsgebiet gelangt. Diese Hypothese
versuchte er durch Vergleiche zwischen magdalénienzeitlichen Funden und dem Kultur-
gut moderner Eskimos zu beweisen (Dawkins 1866 und 1874), und es kann nicht ge-
leugnet werden, daB es ihm gelang, gewisse Ahnlichkeiten zu zeigen. Dawkins Rentier-
folgetheorie blieb nicht unbeachtet und wurde besonders von anthropologischer Seite
gestiitzt: L. Testut kam 1889 anlaBlich der Bearbeitung des bei Chancelade in der
Dordogne in einer Magdalénienschicht gefundenen Skelettes zur Ansicht, daBl von allen
modernen Rassen am ehesten die Eskimos zu einem Vergleich mit dieser sogenannten
Chancelade-Rasse herangezogen werden konnen (Testut 1889). Trotzdem ging die Dis-
kussion weiter, wobei auch gegenteilige Auffassungen geduBert wurden, so zum Beispiel
von J. Déchelette (Déchelette 1908, S. 309 ff.). Eine eingehende Darstellung der histo-
rischen Entwicklung des Problems gibt F. de Laguna (Laguna 1932, S. 477 ff.). Daraus
geht vorallem hervor, daB sémtliche weiter zuriickliegenden Arbeiten folgende Nachteile
haben: einerseits wurde ethnographisches Material verwendet, ohne daB etwas iiber seine
relative Altersstellung innerhalb der Eskimokultur bekannt war, andererseits blieb die
eskimoische Vorgeschichte unberiicksichtigt, da entsprechende Funde noch gar nicht
zur Verfiigung standen. Diese Parallelisierungsversuche sind deshalb mehr als Analogie-
schliisse, nicht als Beweise fiir Zusammenhéinge aufzufassen; denn alle Vergleiche, die
zwischen Eskimo- und Magdalénienmaterial gemacht werden, ohne daB die verwendeten
Elemente bis in die #lteste Schicht der Eskimokultur nachweisbar sind, haben natiirlich
fiir die Diskussion um die Rentierfolgetheorie keine groBe Bedeutung. Nicht selten
wurden die Beispiele auch zu willkiirlich gewéhlt, das heiBt man griff einzelne Typen,
die sich fiir Gegeniiberstellungen besonders gut zu eignen schienen, heraus, ohne sie als
Teil der ganzen Kultur zu betrachten.? Dieser Zustand &nderte sich erst mit den Ar-
beiten von H. P. Steensby (Steensby 1916), G. Hatt (Hatt 1916) und W. Thalbitzer
(Thalbitzer 1924) sowie den darauf aufbauenden Untersuchungen von Th. Mathiassen
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(Mathiassen 1927 und 1930) und K. Birket-Smith (Birket-Smith 1929 und 1930 a, b).
Birket-Smith duBerte in seiner Monographie iiber die Karibu-Eskimos die Ansicht, daB
der Nachweis reiner Inlandstimme in Arktisch Kanada fiir den von Dawkins vermute-
ten Zusammenhang zwischen Magdalénien- und Eskimokultur spreche (Birket-Smith,
1929, Teil 11, S. 212 ff.). Dies allerdings nicht im Sinne der Rentierfolgetheorie, wohl
aber derart, daB urspriinglich iiber das ganze zirkumpolare Gebiet des Nordens eine im
wesentlichen einheitliche Kultur mit Inlandcharakter verbreitet gewesen sei; die eis-
zeitlichen Magdalénienjdger wéren somit als westlichste, die Eskimos als Ostlichste
Exponenten dieser sogenannten Eisjagdkultur zu betrachten. Die Magdalénien-Funde
sollten deshalb nicht mit der Eskimokultur allein, sondern mit der gesamten zirkum-
polaren Kultur verglichen werden. K. Birket-Smith vertrat auch die Auffassung, daB
es auf archéologischem Wege moglich sein miisse, die betréchtliche Zeitspanne zwischen
dem endeiszeitlichen Magdalénien und der heutigen Eskimokultur zu iiberbriicken.
Den einzigen systematisch durchgefiihrten Vergleich zwischen Magdalénien- und
Eskimomaterial finden wir in der bereits erwdhnten Arbeit von F. de Laguna (La-
guna 1932/33). Dort wird die Frage einer Verwandtschaft der magdalénienzeitlichen
und der eskimoischen Kleinkunst sehr griindlich untersucht. Die SchluBfolgerung ist
aber negativ, indem das zur Verfiigung stehende Material auf keine engeren Zusammen-
hénge hinweist, als zwischen der Magdalénien- beziehungsweise Eskimokunst und
irgendeiner andern Primitivkunst bestehen konnen. Diese Feststellung ist natiirlich fiir
unser Problem von groBer Bedeutung. Die Frage eines Zusammenhanges zwischen
Magdalénien und Eskimokultur wurde seither nicht mehr direkt behandelt, wohl aber
im Rahmen anderer Arbeiten erwihnt (Clark 1938, Gjessing 1944, S. 65 ff., Collins 1943,
Birket-Smith 1948, S. 256 ff.). Die Forschung hat in den letzten Jahren speziell auf dem
Gebiet der Eskimoarchiologie so wesentliche Fortschritte erzielt, daB es heute als gegeben
erscheint, nochmals darauf einzutreten. Es kann sich allerdings nicht darum handeln,
die Rentierfolgetheorie als solche zu diskutieren; denn einen derartig engen und direkten
Zusammenhang zwischen den spiteiszeitlichen Rentierjigern Westeuropas und den
Eskimos wird wohl heute niemand mehr ernstlich in Betracht ziehen.? Die von Dawkins
und anderen angefiihrten Ahnlichkeiten zwischen Elementen der beiden Kulturen sind
entweder ganz allgemeiner Natur, oder iiberhaupt nicht stichhaltig,* und die erwihnte
Untersuchung F. de Lagunas zeigt, daB ein systematischer Vergleich zu einem negativen
Ergebnis fithrt. Wesentlich ist auch, daB dem Magdalénien einige wichtige Elemente
durchwegs fehlen, die sich in der Eskimokultur sehr weit zuriickverfolgen lassen: der
Schlitten, das fellbespannte Boot und die typische Eskimoharpune.? Aber auch andere
Griinde sprechen gegen die Rentierfolgetheorie. Von paldontologischer Seite wird die
Vermutung, daB das urspriinglich von Amerika oder Asien her nach Europa eingewan-
derte fossile Rentier (Rangifer arcticus fossilis) sich am Ende des Eiszeitalters auf dem
gleichen Wege wieder zuriickgezogen habe, abgelehnt: A. Jacobi hélt einen derartigen
Riickzug infolge der Eisbarrieren fir vollig ausgeschlossen ( Jacobi 1931, S. 141 f. und
S. 178 ff.) und H. G. Stehlin spricht nur von der Moglichkeit, daB sich letzte Reste der
eiszeitlichen Rentiere Europas in Norddeutschland, Ddnemark und Finnland noch eine
Zeitlang halten konnten (Stehlin 1933, S. 146).5 Das heutige Vorkommen von Ren-
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tieren (Rangifer tarandus) in Skandinavien wird auf eine spéitere Wiedereinwanderung
von Osten her zuriickgefiihrt. Auch auf dem Gebiete der Anthropologie hat H. V. Val-
lois anléBlich einer Uberpriifung des Chancelade-Skelettes festgestellt, daB die friiheren
Ansichten nicht aufrecht gehalten werden konnen. Das betreffende Individuum darf
nach seiner Auffassung keinesfalls als Eskimo bezeichnet werden, hochstens kdnnte an
eine Verwandtschaft zwischen der Chancelade-Rasse und derjenigen jungpaléolithischen
Bevolkerung gedacht werden, aus der sich die Eskimorasse ableitet (Vallois 1946,
S. 165 ff. und Boule 1946, S. 324). Um unser Problem einer Losung néherzubringen,
sollte vor allem gepriift werden, ob aus den Verhéltnissen in der zwischen dem Magda-
Iénien- und dem Eskimogebiet gelegenen Zone irgendwelche Schliisse gezogen werden
kénnen. Es handelt sich also darum, zu untersuchen, ob und was fiir Beziehungen zwi-
schen den beiden Kulturen auf Grund ethnographischer und archiiologischer Belege
nachgewiesen werden kdnnen, wenn man die dazwischenliegenden Kulturkomplexe als
Bindeglieder beriicksichtigt.

Die Volkerkunde zeigt uns, daB in der heute von arktischen Vélkern bewohnten
zirkumpolaren Zone nérdlich des 60. bis 65. Breitengrades von Finnmarken bis Grén-
land gewisse kulturelle Ubereinstimmungen feststellbar sind. Dies gilt nicht nur fiir
Erscheinungen allgemeiner Natur, welche auf die im ganzen Gebiet &hnlichen Umwelts-
bedingungen zuriickgefiihrt werden konnten, sondern auch fiir spezielle Elemente, die
Beweise fiir das Bestehen von Kulturzusammenhéngen bilden. Wohl sind da und dort
infolge fremder Einfliisse bereits Unterbriiche entstanden, aber unter Mitberiicksichti-
gung dlterer Dokumente 188t sich doch eine betréchtliche Zahl von Kulturelementen
mehr oder weniger liickenlos durch die riesigen, hauptséchlich von Lappen, Samojeden,
Tungusen, Jakuten, Altsibiriern, Eskimos und Indianern bewohnten arktischen und
subarktischen Gebiete der Alten und der Neuen Welt verfolgen. Wir konnen hier nicht
auf Einzelheiten in der Verbreitung charakteristischer Elemente wie Schamanentrom-
mel, fellbespanntes Boot, Tragwiege, Verwendung von Schiefer als Rohmaterial fiir
Waffen und Geréte, Nadelbiichse usw. eingehen. Tatsache ist jedenfalls, daB sie in
gleicher oder dhnlicher Form und Ausfiihrung bei allen oder den meisten der erwéhnten
Volker vorkommen (Birket-Smith 1929, Teil 11, S. 234 ff. und 295 ff.). Die betreffenden
Kulturen weisen offensichtlich gewisse fundamentale Ubereinstimmungen auf, und man
faBt sie deshalb unter dem Namen ,,zirkumpolare Kultur zusammen. G. Gjessing hat
gezeigt, daB die Belege fiir die Einheitlichkeit der zirkumpolaren Kultur mit Hilfe der
Archéologie noch vervollstindigt werden konnen (Gjessing 1944). Aus seiner Arbeit
geht hervor, daf3 eine Reihe weiterer Elemente urspriinglich im ganzen zirkumpolaren
Gebiet vorkam, wihrend sie heute nur noch stellenweise auftreten. Zu nennen sind
zum Beispiel die typische eskimoische Harpunenspitze, Speerspitzen aus Knochen mit
seitlich eingesetzten Flintklingen, halbmondférmige Silexmesser, Kammkeramik, das
erdvertiefte Haus, Tierdarstellungen mit eingezeichneter Lebenslinie usw.® Nach
- K. Birket-Smith kann die zirkumpolare Kultur auf ethnographischer Grundlage in
mehrere verschieden alte Schichten getrennt werden (Birket-Smith 1946, S. 467 ff.).
Am altesten ist die Eisjagdkultur, deren Name sich davon ableitet, daB die betreffende
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Bevolkerung sich wihrend den langen arktischen Wintern in der Ndhe von Seen und
FluBlaufen aufhielt, von deren Eis aus mit einfachen Harpunen Fische gespeert wurden;;
die Rentierjagd spielte vor allem im Sommer eine Rolle. Aus dieser Eisjagdkultur mit
ausgesprochenem Inlandcharakter entwickelte sich einerseits am Rande des Eismeeres
durch Anpassung an die dortigen Umweltsbedingungen die arktische Kiistenkultur, die
weitgehend auf der Jagd auf Meersdugetiere basiert; sie ist besonders deutlich aus-
geprigt bei einem groBen Teil der Eskimos. Andererseits entstand im Innern Sibiriens
aus der Eisjagdkultur die Schneeschuhkultur, die sich bis zu den nordlichen Indianern
Nordamerikas ausbreitete, dagegen nicht bis ins Eskimogebiet vordrang. Hier tritt an
Stelle der winterlichen Eisfischerei die Jagd auf Landtiere (vor allem auf das Ren) mit
Hilfe einfacher Schneeschuhe oder Skier. Die letzte groBe Kulturwelle, die iiber das
zirkumpolare Gebiet hinwegging, allerdings ohne Amerika zu erreichen, brachte die
Rentierzucht. Dieses auf ethnographischen Grundlagen aufgebaute Entwicklungs-
schema zeigt, daB die zirkumpolare Kultur, die noch heute eine gewisse Einheitlichkeit
aufweist, trotzdem sich die Lebensweise infolge der ungleichméBigen Ausbreitung der
einzelnen Kulturschichten unterscheidet, auf eine gemeinsame Grundform, die Eis-
jagdkultur, zuriickgefiihrt werden muB. Im Zusammenhang mit der von uns dis-
kutierten Frage interessiert es uns vor allem, ob mit Hilfe der Archiologie etwas dariiber
ausgesagt werden kann, wo die Wurzeln der Eisjagdkultur und damit des gesamten
zirkumpolaren Kulturkomplexes zu lokalisieren sind. In Hinsicht auf das Magdalénien
sollte versucht werden, ihnen bis ins Jungpaléolithikum nachzugehen.”

Der Verlauf der Wiirmmordnen zeigt, daB das heutige Verbreitungsgebiet der
zirkumpolaren Kultur am Ende des Diluviums nicht besiedelt gewesen sein kann
(Golomshtok 1938, Fig. 100). Riesige zusammenhéngende Inlandeismassen, die einer-
seits vom finnisch-skandinavischen Vereisungszentrum, andererseits von N#hrgebieten
im Ural, auf der Taimyr-Halbinsel usw. ausgingen, bildeten uniiberwindliche Hinder-
nisse. Hanc¢ar hat darauf hingewiesen, daB das fiir eine Besiedelung in Frage kommende
Gebiet im russisch-sibirischen Raum infolge der auch im Siiden vorhandenen Ver-
eisungszentren (Kaukasus, Altai, Sajan, Jablonoj- und Stanovoj-Gebirge) und aus-
gedehnter Binnenmeere verhdltnism#Big beschréankt war (Handar 1940, S. 88). Es han-
delt sich um einen Streifen, der vom osteuropédischen Flachland her gegen den Baikalsee
zu verlduft und im Norden nicht {iber den 60. Breitengrad hinausreicht, wahrend er im
Siiden weniger starr begrenzt ist. Dieses Gebiet muB3 uns doppelt interessieren, einmal
weil eventuelle, von Westen gekommene Magdalénien-Einfliisse hier kanalisiert worden
wiren,® zum andern, weil die Wurzeln der zirkumpolaren Kultur am ehesten in dieser
Randzone siidlich ihres heutigen Verbreitungsgebietes zu suchen sind. Abgesehen von
dlter zu datierenden Funden (Handar 1942, S. 178 ff.), wissen wir trotz unseren unge-
niigenden Kenntnissen der russisch-sibirischen Vorgeschichte bereits von einer ziemlich
groBen Zahl jungpaldolithischer Stationen, zu denen sich offenbar fortlaufend neue
gesellen (Golomshtok 1938, Handar 1940, S. 86 und 1942). Nach Hancar 148t sich ein
erster Hauptkomplex im russischen Flachland feststellen, dessen Kerngebiet im Raum
zwischen dem mittleren Dnjestr und dem oberen Don liegt, wéihrend nordlichste Aus-
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laufer bis in das Einzugsgebiet der Wolga, Ostlichste bis zum siidlichen Ural reichen
(Hanéar 1942). Das Material dieser Stationen muf} als Aurignacien bezeichnet werden;
eigentliches Solutréen kommt nicht vor, wohl aber Solutréen-Einfliisse, wihrend Mag-
dalénien nicht nachgewiesen ist und vollsténdig zu fehlen scheint.? Und zwar handelt es
sich um spétes und verspétetes Aurignacien, dessen Silexmaterial nach Golomshtok
eine urspriingliche Verwandtschaft mit dem westeuropéischen Aurignacien aufweist, in
der Folge (von Ungarn kommenden ?) Solutréen-Einfliissen ausgesetzt war, und schlieB-
lich zu mikrolithischen Formen degenerierte (Golomshtok 1938, S.452f.). Hancar
gliedert das Material in eine Kostjenki-I-Stufe (gleichzeitig und wesensverwandt mit
dem Spétaurignacien des Westens), in eine Mezin-Stufe (gleichzeitig mit dem Spit-
solutréen und dem Frithmagdalénien des Westens) und in eine Gruppe spét-jung-
paléolithischer Kulturen mit der Kostjenki-1V-Stufe (gleichzeitig mit dem Friihmagda-
lénien des Westens), der Timonovka-Stufe (gleichzeitig mit dem entwickelten Magda-
lénien des Westens) und der noch jiingeren Borsevo-11-Stufe (Handar 1942, S. 154 f1.).
Es ist also festzuhalten, daB das vorhandene Fundmaterial aus dem russischen LoB-
gebiet nur fiir das Aurignacien, genaﬁer gesagt fiir das Spitaurignacien eine Uberein-
stimmung mit West- und Mitteleuropa bezeugt,'® wihrend die spétere kulturelle Ent-
wicklung ein eigenes Gepriige hat. Dieses kommt in einem zéihen Beharren auf Tradi-
tionen des friihen Jungpaldolithikums sowohl in bezug auf Lebens- und Wirtschafts-
form,!* als auch hinsichtlich der materiellen Kultur zum Ausdruck. Ein zweiter jung-
paléolithischer Komplex findet sich weiter ostlich in Nordasien, das heiBt im Gebiete
des oberen Ob, im Jenisseital zwischen Krasnojarsk und Minusinsk, im Angaratal (Kreis
von Irkutsk) und in Transbaikalien im Einzugsgebiet der Selenga (Merhart 1923, Sos--
nowsky 1935, Hancar 1940, S. 106). Auf die Beziehungen dieses sibirischen Komplexes
mit den Aurignacienstationen im russischen Flachland werden wir gleich zu sprechen
kommen, dagegen 14Bt sich vorderhand nichts dariiber aussagen, ob und was fiir Zu-
sammenhénge mit weiteren jungpaldolithischen Funden in der Mongolei (Berkey 1926),
in der Ordosschleife (Teilhard 1925 und 1928), in der Mandschurei (Tolmatchov 1929)
und in der Umgebung von Wladivostok (Breuil 1925) bestehen. Das sibirische Material
ist durch ein auBerordentlich heterogenes Steingeréteinventar mit groben Moustérien-
typen und daneben feineren jungpaldolithischen, zur Hauptsache aurignacienartigen
Formen charakterisiert. Eine Sonderstellung nehmen die Funde aus den Stationen
Mal’ta an der Bjelaja und Buret’ an der Angara nordwestlich Irkutsk ein (Salmony 1931
und 1948, Handar 1940, S. 106 ff.),»2 die von Hancar auf Grund des Uberwiegens
kleiner, sorgfaltig hergestellter und westlich anmutender Steingerdte und wegen des
Vorkommens von Venusstatuetten und andern Kleinkunstwerken unter dem Namen
Mal’ta-Stufe zusammengefaB8t werden (Handar 1942, S. 174 ff.). Diese bringt er mit der
Kostjenki-I-Stufe in Beziehung, so daB wir es hier also méglicherweise mit der dstlichen
Fortsetzung der &ltesten Spiataurignacienkultur des russischen Flachlandes zu tun
haben. Jedenfalls muB die Mal’ta-Stufe als Sp#taurignacienkultur bezeichnet werden.!3
Zusammenfassend 148t sich also sagen, daB wir wihrend des Jungpaldolithikums
in der Zone siidlich des heutigen Verbreitungsgebietes der zirkumpolaren Kultur vom
russischen Flachland bis nach Sibirien zur Hauptsache Spataurignacienkulturen finden.
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Daneben tritt in Sibirien noch eine weitere Gruppe in Erscheinung, die durch Stein-
industrien mit einer Mischung von Moustérien- und Aurignacientypen charakterisiert
wird. Das russisch-sibirische Spitaurignacien muB zum Teil als verspétet oder modifi-
ziert bezeichnet werden, das heiBt es dauerte bis zum Ende des Jungpaldolithikums,
und ist somit den Solutréen- und Magdalénienkulturen des Westens zeitlich gleich-
zusetzen. Uber die Herkunft des éstlichen Aurignacien ist man sich noch nicht im
klaren.'4 Sicher ist jedenfalls, daB das #ltere Spataurignacien des Ostens sowohl hin-
sichtlich der Steingeritformen wie der Kleinkunst deutliche Ubereinstimmungen mit
dem west- und mitteleuropéischen Spitaurginacien aufweist. Es steht auBer Zweifel,
daB zwischen den beiden Komplexen direkte Beziehungen vorausgesetzt werden miissen,
das heiBt daB das Spataurignacien des Ostens in einem vorderhand nicht genauer ab-
gekldrten Zusammenhang mit dem westeuropdischen Spétaurignacien gestanden hat.
In der Folge kam es aber im russisch-sibirischen Gebiet nicht zu einer Verdrangung des
Aurignacien durch das Solutréen, sondern das Spétaurignacien dauerte weiter, aller-
dings nicht ohne gewisse Verdnderungen durchzumachen. Dabei sind auch Solutréen-
Einfliisse feststellbar; dagegen scheinen keine wesentlichen Einwirkungen von Seiten
des west- und mitteleuropdischen Magdalénien vorzuliegen, was vor allem aus dem
Fehlen der fiir das Magdalénien typischen Knochengerétformen hervorgeht. Wenn
andererseits das Steininventar des ostlichen Spitaurignacien gewisse Ubereinstim-
mungen mit dem Magdalénien hat, so kann hier ebensogut an Beeinflussungen in
der Ost-West-Richtung gedacht werden. Dies ist sogar wahrscheinlicher, wenn man
beriicksichtigt, daBB zum Beispiel unter den Steingerdten der Mezin-Stufe, die zeitlich
mit dem spaten Solutréen und dem friihen Magdalénien des Westens gleichgesetzt
wird, Typen wie der Papageienschnabelstichel (Golomshtok 1938, Fig. 55, Nr. 16) vor-
kommen, die in Westeuropa abgesehen von ihrem ersten Auftreten im Spéataurignacien
erst im Magdalénien 5 und 6 wieder vorkommen (Breuil 1937, S. 54 ff.).5 Es ist also
nicht ganz von der Hand zu weisen, daB das modifizierte Spataurignacien des Ostens
einen gewissen EinfluB auf das west- und mitteleuropdische Spdtmagdalénien ausiibte,
dessen Ausldufer bis in die Tschechoslowakei und nach Polen (Breuil 1923—25) sowie
bis nach Nordwestdeutschland (Federmessergruppe) reichen (Schwabedissen 1944,
S. 196 ff. und 1949). Uberhaupt macht es den Eindruck, als ob dem modifizierten
Spétaurignacien des Ostens eine ziemliche Expansionskraft innegewohnt habe, was zum
Beispiel an der Beeinflussung der nordwestdeutschen Hamburgergruppe (Boe 1936,
S. 232, Rust 1937, S. 133, Schwabedissen 1944, S. 196)1% und moglicherweise auch der
neu entdeckten Bromme-Kultur in Dédnemark (Mathiassen 1946) zum Ausdruck kommt.
Es liegt also kein Grund vor, eine merkbare Beeinflussung des russisch-sibirischen Jung-
paldolithikums durch das von Westeuropa ausstrahlende Magdalénien anzunehmen,
sondern es ist im Gegenteil wahrscheinlicher, daB die Kulturiibertragungen von Ost nach
West stérker waren.

Das russisch-sibirische Jungpaldolithikum enthilt gewisse Hinweise dafiir, daB die
Wurzeln der zirkumpolaren Kultur bis hierhin zuriickreichen. So finden wir zum Bei-
spiel sowohl in RuBland wie in Sibirien in den Boden eingetiefte Wohnbauten mit recht-
eckigem oder rundem GrundriB; zum Teil haben sie eine erdvertiefte, gedeckte Ein-
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gangspassage und im Innern Herdstellen und kleine Gruben zum Aufbewahren von
Geréten usw. Bei einigen scheint der Oberbau aus einem Geriist aus Knochen bestanden
zu haben, das wohl mit Fellen usw. bedeckt war (Golomshtok 1938, Hancar 1942,
S. 141 ff. und S. 174).1" DaB diese Hausform fiir die zirkumpolare Kultur charak-
teristisch ist, haben wir bereits erwdhnt. Knocherne Waffenspitzen mit in Lingsfurchen
eingesetzten retouchierten Silexklingen, wie wir sie in der Kostjenki-IV-Stufe finden
(Hancar 1942, S. 166) und leicht gebogene, als Bestandteile von Vogel- oder Fisch-
speeren gedeutete Knochenspitzen von Malt’a (Hanéar 1942, S. 177) haben ebenfalls
Parallelen in der zirkumpolaren Kultur (Birket-Smith 1929, Teil 1I, S. 248 f. und 321,
Larsen 1948, S. 98 f.). Das gleiche gilt auch fiir die geschliffenen Schiefergerite der
Kostjenki-1V-Stufe (Hancar 1942, S. 167),8 fiir die durch Schleifen hergestellte Scha-
lenlampen der Timonovka-Stufe (Handar 1942, S. 170) und fiir die knéchernen Nadel-
biichsen von Gagarino (Hancar 1942, S. 153).1° Dies geniigt, um zu zeigen, daB die
Wurzeln der zirkumpolaren Kultur bis in das Jungpaldolithikum des russisch-sibirischen
Gebietes zuriickreichen. Wir diirfen deshalb die Moglichkeit einer direkten Ableitung
der zirkumpolaren Kultur aus dem Magdalénien ausschlieBen. Dagegen haben wir zu
beriicksichtigen, daB3 sowohl das modifizierte Spétaurignacien des Ostens, als auch das
Magdalénien des Westens auf Spétaurignacienkulturen fuBen,? die ihrerseits mit-
einander in Beziehung standen. AuBerdem konnen gewisse Ubereinstimmungen auch
daraus resultieren, daB das Spatmagdalénien Mittel- und Westeuropas vermutlich ost-
lichen Einfliissen ausgesetzt war.

Das russisch-sibirische Jungpaldolithikum stellt also mit groBer Wahrscheinlich-
keit die Ausgangsbasis der zirkumpolaren Kultur dar. Ob das modifizierte Spétaurigna-
cien dieser Gebiete schon der eigentlichen Eisjagdkultur zugerechnet oder nur als Vor-
stufe dazu aufgefaBt werden muB, ist in diesem Zusammenhang nicht von groBer Be-
deutung. Auf jeden Fall tritt aber die Eisjagdkultur im gleichen Gebiet wihrend des
Mesolithikums in voller Entfaltung auf. Mit Riicksicht auf den zur Verfiigung stehenden
Druckraum ist es hier nur moglich, die betreffenden Kulturgruppen knapp zu skiz-
zieren.®® Im Nordwesten des oben umschriebenen jungpaldolithischen Verbreitungs-
gebietes findet sich wihrend der jiingeren Dryaszeit und der frithen Ancylusperiode
ein Kulturkomplex, der mehr oder weniger deutliche Anklinge an das modifizierte
Spataurignacien des Ostens zeigt. Hierher gehdren die mit der Hamburgergruppe zu-
mindest wesensverwandte Ahrensburgergruppe in Nordwestdeutschland, die Lyngby-
kultur, die sich vom norddeutschen Flachland bis nach Stidschweden und Polen er-
streckt, das in Polen beheimatete Swidérien und die Komsakultur in Finnmarken,
die untereinander gewisse Beziehungen aufweisen; ihr wichtigstes gemeinsames Cha-
rakteristikum sind Stielspitzen??. Es handelt sich um Kulturen, in denen aus dem
Osten gekommene und ortlich entstandene Elemente vorherrschen. Immerhin scheinen
wenigstens Teile der Ahrensburgergruppe mit Spadtmagdalénien (das sich nach der An-
sicht von A. Rust nach einem ersten, in die Allerddschwankung fallenden VorstoB,
infolge des Kilteriickschlages der jiingeren Dryaszeit wieder etwas zuriickgezogen
hatte) in Beriihrung gekommen zu sein, was zu Mischkulturen wie der Callenhardt-
stufe fiihrte. Es liegt aber kein Grund zur Annahme vor, daB die Magdalénieneinfliisse

; 81



der jiingeren Dryaszeit (ebensowenig wie diejenigen der Allerddschwankung) iiber
Nordeuropa hinaus nach Osten iibertragen wurden. Man hat eher den Eindruck, sie
seien in Norddeutschland absorbiert worden. Besondere Beachtung verdient die Komsa-
kultur (,,Finnmarkien*), einerseits weil sie am deutlichsten im russischen Spétpaldo-
lithikum wurzelt, andererseits weil sie offenbar als erste in das eigentlich zirkumpolare
Gebiet vorstieB und das Kiistenleben kennenlernte (Bge 1936, S. 217 u. S. 245 ff.).
Unabgekliart ist die Frage, ob die Komsakultur, die sich nach Siiden in der Fosnakultur
fortsetzt (Bjorn 1929), der éltesten Phase der arktischen Kiistenkultur zugerechnet
werden muB, oder ob es sich nur um einen Vorldufer handelt, der wieder erlosch?.
Wir kennen auf jeden Fall bis heute in Finnmarken keine entsprechende Fortsetzung.
Dagegen haben wir Grund zu Annahme, daB wir ihre Spuren mit der Zeit der Kiiste
des WeiBen Meeres entlang weiter nach RuBland hinein werden verfolgen kénnen.
Wihrend der Ancyluszeit finden wir vom westlichen Nordeuropa bis nach Nord-
ruBland einen Kulturkomplex, bei dem Knochengerite eine verhdltnismaBig wichtige
Rolle spielen, ohne daB aber das Steinmaterial jemals so stark in den Hintergrund
trat, wie Menghin es vermutete.?* Es handelt sich insbesondere um die Maglemose-
gruppe, in der sich Traditionen der Lyngbykultur, ein neu in Erscheinung tretendes
mikrolithisches Element und gewisse Einfliisse von Seiten des siidwesteuropéischen
Spdtmagdalénien (Harpunenformen, Kunst) finden. Letzteres wird von A. Rust auf
einen bereits im letzten Drittel der jiingeren Dryaszeit einsetzenden zweiten Spét-
magdalénienvorstoB zuriickgefiihrt. Hier liegen also Beziehungen zum Westen vor,
und es muB uns deshalb interessieren, ob und was fiir Einfliisse von der Maglemose-
kultur auf die dstlichen Gebiete ausgeiibt worden sind. Besonders wichtig ist in diesem
Zusammenhang die ungeféhr gleichzeitige Kundakultur. Sie ist vor allem auf Grund
des baltischen Materials bekannt (Indreko 1948), findet sich aber auch in Finnland
und setzt sich im Osten bis in das Gebiet von Sverdlovsk im Ural fort. Leider ist sie,
abgesehen von den durch Indreko sehr griindlich ausgewerteten estnischen Funden,
noch ungeniigend erforscht. Es kann deshalb heute nicht mit Sicherheit entschieden
werden, ob sie, wie Clark vermutet, ein integrierender Bestandteil der Maglemose-
gruppe ist (Clark 1934, S. 86), oder ob sie entsprechend den Ansichten von Menghin
als selbstdndige Gruppe aufgefaBt werden muB, die sich gegen Osten in der Shigir-
kultur fortsetzt, wahrend ihr im Westen die Havelkultur als Sonderfazies anzuschlieBen
wire (Menghin 1940, S. 231). Breuil fiihrt sie auf dstlichen Ursprung zuriick (Breuil
1937, S.75f.). Sicher ist jedenfalls, daB sie ostliche Elemente enthélt (z. B. flache
Pfeilspitzen aus Knochen und kndcherne Waffenspitzen mit Reihen eingesetzter re-
touchierter Feuersteinklingen; Indreko 1948, S. 268 ff.). Aber ebenso iiberzeugend
lassen sich andererseits nach Westen deutende Zusammenhéinge mit der Maglemose-
gruppe nachweisen (z. B. Motive und Technik der Ornamentik, Harpunen). Fiir unser
Problem ist es aber nicht von allzu groBer Bedeutung, ob die Kundakultur mit der
Maglemosegruppe direkt zusammenhéngt, oder ob sie von dort nur gewisse Impulse
erhielt: in keinem Fall kann die auf diese Weise nach Osten iibertragene Magdalénien-
tradition von ausschlaggebender Bedeutung gewesen sein, da die aus dem westlichen
Jungpaldolithikum stammenden Elemente der Maglemosegruppe nur einen Bestand-
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teil dieser Kultur bilden und bei einer erneuten Ubertragung nach Osten noch stérker
filtriert wurden. DieKundakultur muBethnologisch gesehen zweifellos dem Eisjagdniveau
zugerechnet werden. Die Existenz dhnlicher Kulturen im Gebiet 6stlich des Urals darf
vorausgesetzt werden, trotzdem entsprechende Unterlagen fehlen. Erst aus der Baikalsee-
zone besitzen wir wieder Belege. Okladinkov unterscheidet dort sechs voreisenzeitliche
Niveaus, von denen die beiden obersten als bronzezeitlich, die drei folgenden als
neolithisch und das unterste vielleicht als mesolithisch (Fehlen von Keramik?) an-
zusprechen sind (Okladnikov 1938). Uber die chronologische Stellung der Baikalsee-
funde sagt Okladnikov, die zweitiilteste Phase kénne dem europiischen Mesolithikum
zeitlich gleichgesetzt werden und weise Zusammenhinge mit dem sibirischen Jung-
paldolithikum auf (Okladnikov 1938, S.248); in einer spdteren Arbeit &uBert der
gleiche Autor die Ansicht, die verschiedenen Niveaus der Baikalseekultur mii3ten
in die Zeit zwischen dem sechsten Jahrtausend und dem Jahr 1000 v. Chr. datiert
werden (Okladnikov 1941). Clark bezeichnet diese Baikalseefunde als modifiziertes
Mesolithikum (Clark 1940, S. 133), da die Bevdlkerung, die sich stets in der Néhe
von Fliissen und Seen (in permanenten Siedlungen?) aufhielt, ausschlieBlich von
Jagd, Fischerei und Sammeltétigkeit lebte, wahrend die materielle Kultur nach und
- nach neolithische und bronzezeitliche Aspekte bekam. Collins hat darauf hingewiesen,
daB das friihe Neolithikum der Baikalseegegend auf Grund von Knochengerdten mit
seitlich eingesetzten retouchierten Flintstiicken mit der Maglemosegruppe Nordeuropas
verglichen werden konne (Collins 1943); noch naheliegender ist es, an Beziehungen mit
der Kundakultur zu denken, die sich ja bis zum Ural hinzieht. Allerdings muB ein groBer
Teil der bisher vorliegenden Baikalseefunde chronologisch spéter angesetzt werden, als
die erwdhnten mesolithischen Kulturgruppen weiter im Westen, da die Steingerite eine
entwickeltere, durch beidseitige totale Oberflichenretouche gekennzeichnete Bearbei-
tungstechnik aufweisen. Anders scheint es sich mit der dltesten Stufe des Baikalsee-
Mesolithikums zu verhalten, iiber die aber leider keine genauen Angaben vorliegen;
zudem sind wohl weitere Vorstufen vorauszusetzen. Sicher ist jedenfalls, daB die Baikal-
seekultur zumindest in ihren frithen Phasen dem Eisjagdniveau zugerechnet werden
muB. Von hier aus diirften VorstdBe nach Norden erfolgt sein, dic am Rande des Eis-
meeres zur Bildung der arktischen Kiistenkultur fithrten, wahrend sich andererseits bei
den im Innern zuriickbleibenden Bevolkerungsteilen mit der Zeit die Schneeschuh-
kultur entwickelte. Die mittleren Stadien des modifizierten Baikalsee-Mesolithikums
miissen wir als Untergruppe eines iiber weite Teile der borealen Waldzone Eurasiens
verbreiteten, besonders durch Kammkeramik charakterisierten Neolithikums betrach-
ten (Gjessing 1944, S. 32 ff.). Es mag sein, daB die Entstehung der Schneeschuhkultur
parallel zu der Anpassung an den Wald erfolgte.?

Wir miissen uns nun noch kurz mit den Verhéltnissen im Eskimogebiet befassen.
Die Kultur der heutigen Eskimos ist im allgemeinen sehr einheitlich, trotzdem sie iiber
ein auBerordentlich groBes Territorium, das heiBt von Sibirien und Alaska bis nach
Ostgronland verbreitet ist.26 Wo nicht durch moderne Einfliisse Anderungen einge-
treten sind, basiert sie mit ganz wenigen Ausnahmen iiberall auf der Jagd auf See-
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sdaugetiere, und zwar sowohl auf Robben und Walrosse wie auch auf Wale. Es handelt
sich somit um eine extreme Form der arktischen Kiistenkultur. Einzig bei den Inland-
stdmmen Nordkanadas und Alaskas sind die Verhiltnisse anders: ihre Lebensweise
entspricht weitgehend derjenigen des Eisjagdniveaus der zirkumpolaren Kultur, nur
daB die Rentierjagd gegeniiber der Eisfischerei an Bedeutung gewonnen hat.

Auf Grund archéologischer Forschungen kénnen wir uns von der vorgeschichtlichen
Kulturenfolge im Eskimogebiet Nordamerikas folgendes Bild machen. Erstens 148t sich
ein sogenannter pald-eskimoischer Komplex unterscheiden, zu dem die Ipiutak-Kultur
in Nordalaska, die Kachemak Bay-Kultur in Siidalaska und die Dorset-Kultur in Arktisch
Kanada und Nordgronland gehoéren.?” Die Kulturen dieses Komplexes weisen noch
deutliche Traditionen an das Inlandleben auf, obgleich die Anpassung an das Kiisten-
leben bereits bis zu einem gewissen Grad fortgeschritten war. Die Bevolkerung lebte im
Sommer an der Kiiste, um dort Robben und Walrosse, nicht aber Wale zu jagen; den
Winter verbrachte sie im Inland, wo sich die Jagd auf das Rentier konzentrierte. Die
materielle Kultur hatte teilweise bereits einen neolithischen Aspekt; allerdings iiber-
wiegen retouchierte Steingeréte gegeniiber geschliffenen, und Keramik fehlt. Der Hund
scheint als Zugtier verwendet worden zu sein. Seit Mitte des ersten nachchristlichen
Jahrtausends wurde der pald-eskimoische durch den neo-eskimoischen Komplex ab-
gelost, der sich im Laufe der Zeit von der BeringstraBe bis nach Nordostgronland aus-
dehnte. Er setzt sich aus verschiedenen geographisch und chronologisch gegliederten
Untergruppen zusammen; am wichtigsten sind die Okvik-, alte Beringmeer-, Punuk-
und spatprahistorische Kultur im Gebiet an der BeringstraBe, die Birnirk-, Westliche
Thule- und Tigara-Kultur in Nordalaska, die westliche und die &stliche Thule-Kultur
in Arktisch Kanada, sowie die dstliche Thule- und die Inugsuk-Kultur in Gronland. Sie
lassen sich vor allem an Hand der Harpunenspitzen, der Kleinkunst und dem Auftreten
beziehungsweise Fehlen bestimmter anderer Elemente unterscheiden. Ihr gemeinsames
Charakteristikum ist die fortgeschrittene Anpassung ans Kiistenleben mit Jagd auf
Seesdugetiere einschlieBlich Wal im offenen Meer. Weitere Unterschiede gegeniiber dem
paléd-eskimoischen Komplex bestehen besonders in der Kenntnis von Tranlampen und
Kochtopfen aus Stein oder Keramik, in der groBen Zahl geschliffener Schiefergerdte
und in der Verwendung von Walbarte als Rohmaterial. Mit wenigen Ausnahmen hat
sich die neo-eskimoische Kulturform bei den meisten Eskimos bis in die historische Zeit
erhalten.

Fiir unser Problem ist natiirlich vor allem die &lteste Phase der Eskimokultur
wichtig. H. Larsen und F. Rainey nehmen auf Grund ihrer Forschungen an, daB die
Ipiutak-Bevolkerung infolge des Nachdridngens anderer Stimme zu Beginn des ersten
Jahrtausends nach Christus von Asien her iiber die BeringstraBe nach Alaska gelangt
ist (Larsen und Rainey 1948, S. 160). In der Tat steht die asiatische Herkunft zu-
mindest der Ipiutak-Kultur auBer Zweifel,2 und die genannten Autoren lokalisieren
das wahrscheinliche Ursprungsgebiet in der Zone zwischen den Unterldufen des Ob und
des Jenissei.? Dies bedeutet also, daB die Pald-Eskimos zu Beginn unserer Zeitrech-
nung als Rentierjdger mit beginnender Anpassung ans Kiistenleben nach Amerika
kamen. Birket-Smith vertritt die Ansicht, daB die Kultur der wenigen Inlandeskimos
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in Arktisch Kanada und Alaska einige so altertiimliche Ziige aufweist, daB sie &dlter
angesetzt werden muB als die pald-eskimoische Schicht.?® Die Kultur der Inlandstdmme
ist auch deshalb als urspriinglicher anzusprechen, weil sie ausschlieBlich auf dem
Inlandleben basiert, wéhrend sich bei den Pala-Eskimos bereits eine gewisse Anpassung
an das Kiistenleben bemerkbar macht. Nach Birket-Smith sind deshalb die Inland-
eskimos Abkommlinge einer altesten, als proto-eskimoisch bezeichneten Schicht, aus
der zu Beginn unserer Zeitrechnung infolge asiatischer Einfliisse die Palé-Eskimokultur
entstand (Birket-Smith 1948, S. 248). Archéologische Belege fiir das Proto-Eskimo-
stadium gab es bis vor kurzem nicht. Nun scheinen aber neueste Ausgrabungen in
Alaska eine Bestétigung fiir die Theorie Birket-Smiths erbracht zu haben: H. Larsen
stellte im Sommer 1949 im Gebiet der Seward-Halbinsel in einer Hohle unter einer
Schicht mit richtiger Ipiutakkultur und von dieser durch eine sterile Strate getrennt
eine dltere Kultur fest, deren Flintindustrie Anklénge an die Ipiutak-Typen aufweist.
Wichtig ist vor allem, daB diese ipiutak-ghnliche Kultur an der Kiiste zusammen mit
Folsomspitzen gefunden worden ist.3 Wir kénnen hier nicht néher auf das Problem der
Folsom-Kultur und der damit verbundenen Frage der ersten Besiedelung Amerikas
eintreten (Roberts 1940, S. 55 ff.). Es geniigt, wenn wir darauf hinweisen, daB die
Folsomspitzen zu den éltesten Kulturresten gerechnet werden, die man bisher in Nord-
amerika kennt. Clark hat sehr iiberzeugend gezeigt, daB sie zu einem Komplex meso-
lithischer Inlandkulturen gehdren, die in dem oben erwéhnten Mesolithikum der Baikal-
seeregion wurzeln und mit Ausldufern bis nach Feuerland reichen (Clark 1940). Es
handelt sich hierbei offensichtlich um Kulturen des Eisjagdstadiums. Wenn man nun
in Alaska Reste einer Pré-Ipiutakkultur oder besser besagt einer proto-eskimoischen
Kultur zusammen mit den Spuren dieser mesolithischen Inlandkultur des Eisjagd-
stadiums gefunden hat, so 148t sich daraus folgender SchluB ziehen: bereits bei der nach
unseren heutigen Kenntnissen #ltesten Einwanderung nach Amerika miissen Ab-
zweigungen bis in das Eskimogebiet gelangt sein, so daB es dort zur Bildung der Proto-
Eskimokultur kam. Sichere Anhaltspunkte fiir die Datierung dieser Einwanderungs-
welle besitzen wir nicht. Aber da das Mesolithikum der Baikalseezone mindestens bis in
das 6. Jahrtausend v. Chr. zuriickreicht und der pald-eskimoische Komplex auf Grund
der Funde bei Ipiutak der ersten Hélfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends zu-
gerechnet wird, so kommt dafiir der Zeitraum vom 5. bis zum 1. Jahrtausend v. Chr. in
Frage; und zwar ist es wahrscheinlich, da die Einwanderung bereits zu Beginn dieser
Periode einsetzte.3? Bei den heute noch existierenden Inlandeskimos muB es sich um
letzte Reste der Proto-Eskimos und somit um Relikte einer einstmals iiber weite Teile
Eurasiens und Amerikas verbreiteten Inlandkultur des Eisjagdstadiums handeln. Dies
entspricht weitgehend dem, was Birket-Smith bereits 1929 vermutet hat (Birket-
Smith 1929, Teil 11, S. 216 ff.). Aus der Proto-Eskimokultur entstand die Pald-Eskimo-
kultur, als zu Beginn unserer Zeitrechnung neue Einwanderungen und Beeinflussungen’
von Asien her erfolgten, nachdem sich dort an der Eismeerkiiste aus der Eisjagdkultur
die arktische Kiistenkultur entwickelt hatte.

Wenn wir das bisher Gesagte hinsichtlich seiner Bedeutung fiir die Frage eines
Zusammenhanges zwischen dem westeuropdischen Magdalénien und der Eskimokultur
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zusammenfassen, dann kommen wir zu folgenden Ergebnissen (vgl. auch das Schema
auf Seite 87).

1. Die Eskimokultur leitet sich keinesfalls vom Magdalénien ab, sondern ist aus der
zirkumpolaren Kultur des nordlichen Asiens hervorgegangen. Und zwar ist es sehr
wahrscheinlich, daB es schon bald nach 5000 v. Chr., als mesolithische Inlandkulturen
des Eisjagdstadiums von Asien her nach Amerika einwanderten, zur Bildung des proto-
eskimoischen Komplexes kam. Zu Beginn unserer Zeitrechnung entwickelte sich in
Alaska infolge neuer Einwanderungen und Beeinflussungen, besonders aus dem Bereich
der arktischen Kiistenkultur, und auf Grund lokaler Verdnderungen der pald-eski-
moische Komplex. Die fortschreitende Anpassung an das Kiistenleben fiihrte schlieBlich
seit der Mitte des ersten nachchristlichen Jahrtausends zur Entstehung des neo-eskimoi-
schen Komplexes.

2. Die Wurzeln der zirkumpolaren Kultur Eurasiens, aus der sich die Eskimokultur
ableitet, reichen bis in das modifizierte Spétaurignacien des russisch-sibirischen Ge-
bietes zuriick. Dieses enthilt keinerlei Hinweise fiir eine spiirbare Beeinflussung von
Seiten des west- und mitteleuropdischen Magdalénien. Dagegen ist zu beriicksichtigen,
daB sowohl das modifizierte Sp#taurignacien des Ostens wie das Magdalénien des
Westens auf Spétaurignacienkulturen basieren, die miteinander in Beziehung standen.
SchlieBlich kommt auch dem Umstand eine gewisse Bedeutung zu, daB offenbar das
modifizierte Spéitaurignacien des Ostens einen EinfluB auf das Spatmagdalénien des
Westens ausgeiibt hat.

3. Die Eisjagdkultur als dltestes Stadium der zirkumpolaren Kultur und Ausgangs-
punkt der proto-eskimoischen Kultur tritt uns in voller Entwicklung wéhrend des
eigentlichen Mesolithikums der siidlichen Randzone des heutigen Verbreitungsgebietes
der zirkumpolaren Kultur in Eurasien entgegen. Auch hier liegen keinesfalls wesentliche
Einfliisse westlicher Spatmagdalénien- oder Mittelsteinzeitkulturgruppen vor.

Daraus 148t sich folgern, daB nicht nur die Rentierfolgetheorie als iiberholt und
unrichtig endgiiltig aufgegeben werden muB, sondern daB zwischen dem Magdalénien
und der Eskimokultur auch keine wesentlichen indirekten Beziehungen bestehen.
Wéahrend des Spitaurignacien gab es noch weitrdumige Zusammenhénge, was dazu
beigetragen hat, daB zwischen dem Magdalénien einerseits und der zirkumpolaren Kul-
tur andererseits und somit auch der Eskimokultur gewisse Ubereinstimmungen vor-
handen sind. In der Folge schlug aber die kulturelle Entwicklung in West und Ost ver-
schiedene Wege ein: im Westen entstand das Magdalénien, im Osten setzte sich das
Spétaurignacien in modifizierter Form bis zum Ende des Jungpaldolithikums fort und

*bildete die Basis fiir die Entstehung mittelsteinzeitlicher Kulturgruppen, wie sie uns
besonders in der Baikalseekultur entgegentreten. Wahrend des Spatpalédolithikums und
des Friihmesolithikums ist mit schwachen gegenseitigen Beeinflussungen der 6stlichen
und westlichen Kulturkomplexe zu rechnen, doch scheinen diese vor allem in der West-
Ost-Richtung wirksam gewesen zu sein. Auch dies ist bei der Erkldrung der bestehenden
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Ahnlichkeiten zwischen der Magdalénien- und der Eskimokultur zu beriicksichtigen.
Im {ibrigen miissen aber die Parallelen zwischen dem Magdalénien und der Eskimo-
kultur auf die dhnlichen Naturverhiltnisse und die daraus resultierende Ubereinstim-
mung in der Lebensweise zuriickgefiihrt werden. Trotzdem ist die Eskimokultur fiir
unsere Kenntnisse des Magdalénien von Bedeutung: besonders die Lebensform der
Inlandstdmme in Arktisch Kanada und Alaska und die ihr zugrunde liegenden Umwelts-
bedingungen entsprechen so weitgehend den Verhéltnissen wihrend der Magdalénien-
epoche in West- und Mitteleuropa, daB wir dort nach Erkldrungen fiir Fragen suchen
diirfen, die mit Hilfe der Bodenfunde allein nicht geldst werden kdnnen. Wir miissen
uns dabei aber bewuBt sein, daB es sich stets nur um Analogieschliisse handelt, da wie
gesagt weder direkte noch wesentliche indirekte Zusammenhénge zwischen den west-
europdischen Magdalénien-Rentierjagern und den Eskimos bestehen kdnnen. Die Aus-
ldufer des Magdalénien haben wir dagegen im Mesolithikum Europas zu suchen.

Anmerkungen

1 Die von E. Lartet 1864 zum ersten Mal umschriebene spétpaldolithische Rentierjagerkultur West-
europas wurde erst 1869 von G. de Mortillet als ,,Magdalénien* bezeichnet.

* Es geht zum Beispiel nicht an, die einfache (,,m&nnliche‘‘) Stielharpune des mittleren und oberen
Magdalénien ganz allgemein mit den Eskimoharpunen zu vergleichen, da hier der komplizierte (,,weibliche*)
Typus sehr stark iiberwiegt, und zwar nicht nur in den jiingeren, sondern auch in den &lteren Schichten
(Leroi-Gourhan 1946, S. 325 ff.).

3 (. Gjessing duBerte auf Grund seiner Untersuchungen iiber die zirkumpolare Steinzeit folgende Ver-
mutung: ,,We shall therefore be compelled to pronounce a most Solomonic judgement on this theory: The
connection is there, but there is no continous line from the reindeer hunters of West Europe to the Eskimos.
The culture forms of both are built up from the same foundation which must lie in ancient Asiatic Stone-
Age culture.** (Gjessing 1944, S. 70).

4 In seiner ersten Arbeit erwdhnt Dawkins folgende Beispiele: Vogelspeer, Harpune, Schaber, Mark-
16ffel, das Aufspalten von Knochen zur Markgewinnung und das Fehlen von Totenkult (Dawkins 1866).

5 H. G. Stehlin hat bereits darauf hingewiesen, daB die mit dem fossilen Rentier Europas im Zusammen-
hang stehenden Probleme wesentlich komplizierter sind, als man nach der Darstellung von A. Jacobi meinen
konnte (Stehlin 1933, S. 145 ff.). Das Gleiche geht aus den Ausfiihrungen von K. Gripp iiber die Rengeweihe
der Ahrensburgerstufe von Stellmoor hervor (Rust 1943, S. 112 f.).

¢ In diesem Zusammenhang ist zu erwédhnen, daB H. B. Collins (Collins 1937, S. 320) und neuerdings
auch E. Vogt (Vogt 1947, S. 53 ff.) auf das Vorkommen von Harpunenspitzen des Eskimotypus in Pfahlbauten
des Alpengebietes hingewiesen haben. Nach Vogt sind sie in der Mehrzahl in die Bronzezeit zu datieren. Dies
zeigt, daB mit sehr weitreichenden Ausstrahlungen aus der zirkumpolaren Zone gerechnet werden muB3 (Vogts
Ansicht, ,,daB8 ein scheinbar echt arktischer Gerétetypus seine friihesten Vertreter in der geméBigten Zone
Mitteleuropas hat*, ist dagegen kaum richtig; denn erstens ist ein Teil der skandinavischen Harpunenfunde
mindestens ebenso friith anzusetzen wie die mitteleuropéischen, zweitens muB3 das Entstehungszentrum der
zirkumpolaren Kulturelemente weiter im Osten gesucht und noch weiter zuriickdatiert werden, und drittens
liegt das Schwergewicht der Verbreitung so offensichtlich in der zirkumpolaren Zone, da8 eine Einwanderung
dieses auf Wasserséugetiere spezialisierten Harpunentypus von Mitteleuropa her hochst unwahrscheinlich
ist). Das Gleiche geht iibrigens auch aus der Verbreitung ulo-dhnlicher Gerite (Gjessing 1944, S. 31 u. Vogt
1947, S. 47 f.) und dem Vorkommen typischer zirkumpolarer Kulturelemente auf den britischen Inseln her-
vor (Gjessing 1944, Fig. 2, 4, 7).

7 H. Breuil hat schon vor lidngerer Zeit daraufhingewiesen, daB im russisch-sibirischen Gebiet ,,un
centre paléolithique supérieur a di se développer dans un sens plus ou moins paralléle au nétre, et donner
naissance & des éléments ethnographiques assez voisins de notre Magdalénien, qui ont essaimé dans les divers
régions littorales des mers boréales 4 mesure qu’elles devenaient habitables et que la poussée d’autres popu-
lations plus civilisées le nécessitait. (Breuil 1937, S. 76).

8 Selbstverstédndlich wire auch nur dieses Gebiet als Riickzugsroute fiir die von der Rentierfolgetheorie
vorausgesetzte Abwanderung der Magdalénienbevélkerung von West nach Ost in Frage gekommen.
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9 Soweit die Ausdriicke ,,Solutréen** und ,,Magdalénien‘* in der russischen Fachliteratur fiir russisch-
sibirische Funde verwendet werden, dienen sie nur zur zeitlichen, nicht zur kulturellen Fixierung (Hancéar
1942, S. 125 u. Golomshtok 1938, S. 451).

1 Hier muB auch auf die Ubereinstimmung hingewiesen werden, die zwischen der Kleinkunst des 8st-
lichen und des westlichen Aurignacien bestehen. Zwar sind Tierdarstellungen im Osten sehr selten und zeigen
eine starke Tendenz zur geometrischen Stilisierung. Dagegen ist die Zahl der bisher im russischen Gebiet ge-
fundenen Frauenstatuetten schon betriichtlich; sie sind denjenigen des Westens véllig wesensgleich (Hancar
1940, S. 144). Wandkunst kennen wir im Bereich des &stlichen Jungpaldolithikums nicht.

11 Wiahrend im Westen das Rentier immer stirker zur Existenzgrundlage wurde, behielt im Osten das
Mammut bis zum Ende des Jungpaldolithikums (Beginn der BorSevo II-Stufe) seine ausschlaggebende Be-
deutung. Wahrend die Magdalénienjager des Westens infolge der Rentierwanderungen gezwungen waren,
ihre Siedlungsplitze oft zu wechseln, 148t sich nach Handar bei den Mammutjégern des Ostens eine gewisse
SeBhaftigkeit feststellen (lang bewohnte und baulich gestaltete Lager) (Hanéar 1942, S. 141 ff.).

12 Sowohl bei Mal'ta wie bei Buret’ handelt es sich um lang beniitzte, baulich gestaltete Jégerlager.
Auffallend ist die groBe Zahl von Rentierknochen im Gegensatz zu verhdltnisméBig wenigen Mammutresten.

13 Salmony wies kiirzlich darauf hin, daB nach Ansicht von P.P. Jefimenko Mal'ta dem Solutréen
zugewiesen werden miisse (Salmony 1948). Tatséichlich sind Solutréen-Einfliisse in der Mal'ta-Stufe ebenso
wie in der Kostjenki I-Stufe vorhanden. Im {ibrigen vgl. Anm. 9.

14 Hancar vermutet, daB dem russisch-sibirischen Aurignacien #hnlich wie dem méhrischen ein sog.
Uraurignacien zu Grunde liegt, welches den Ubergang von dem im gleichen Gebiet vorhandenen Moustérien
bilden wiirde. Allerdings gibt es dafiir bis jetzt nur sehr wenige Hinweise (Hancar 1942, S. 182 ff.). Golomshtok
hilt es fiir moglich, daB das Aurignacien des russischen Flachlandes auf dasjenige der Krim zuriickgefiihrt
werden muB (Golomshtok 1938, S. 452); dabei ist aber nicht abgeklért, ob in der Krim ein liickenloser Uber-
gang vom Alt- zum Jungpaldolithikum stattgefunden hat. Bge betrachtet es fiir wahrscheinlich, daB das &st-
liche Aurignacien auf einem von Westeuropa gekommenen VorstoB beruht (Bge 1936, S. 232).

15 Man kann sich in diesem Zusammenhang fragen, ob darin nicht tiberhaupt eine Erklérung fiir das
merkwiirdige Wiederauftauchen von Spitaurignacienformen in den beiden SchluBstufen des Magdalénien
liegt. Jedenfalls treten Aurignacientypen im Osten ohne Unterbruch bis in die spét-jungpaléolithische Timo-
novka-Stufe auf (Hancar 1942, Bild 17). Breuil ist offenbar der Auffassung, daB auch das unvermittelte Er-
scheinen der Harpune im Magdalénien 4 auf éstliche Einfliisse zuriickgefithrt werden muB (Bge 1936, S. 232,
Anm. 2). Im Osten sind allerdings Harpunen bis jetzt nur in ganz wenigen Exemplaren nachgewiesen, und
zwar in Stationen der Timonovka-Stufe (Hanlar 1942, S. 171). Dagegen scheinen im dstlichen Jungpaléo-
lithikum schon friih Knochenspitzen mit eingesetzten Flintklingen bekannt gewesen zu sein (Hancar 1942,
S. 162 u. 166). Es wére demnach denkbar, daB sich die Knochenharpune im Osten aus der Speerspitze mit ein-
gesetzten Silexklingen entwickelt hat, aber erst nach ihrer Ubertragung auf das westliche Magdalénien zur
vollen Bliite gekommen ist. SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB auch das Auftreten extrem stili-
sierter Venusstatuettchen in der siiddeutschen Spitmagdalénienstation Peterfels 6stliche Einfliisse vermuten
lassen (Peters 1930, Tf. XXV u. Peters 1932).

18 Zu beachten ist das Auftreten von Kerbspitzen in der Kostjenki [-Stufe (Golomshtok 1938, Fig. 35,
Nr. 27—35, 37, 38, Fig. 39, Nr. 10—15 u. Hancar 1942, Bild 9, Nr. 7, 8, 11, 12, Bild 11, Nr. 1—3, 5) und
Zinken in der Mezin-Stufe (Golomshtok 1938, Fig. 55, Nr. 13—15).

17 Als besonders typisches Beispiel sei die Station Timonovka bei Briansk mit sechs erdvertieften
Rechteckhéusern, alle mit Eingangspassage erwihnt (Golomshtok 1938, S. 399 ff.).

18 Der Nachweis geschliffener Schiefergeriite im spiiten Jungpaldolithikum RuBlands und bis zu einem
gewissen Grade auch die Funde angeschliffener Nephritschotter in der Mal'ta-Stufe Sibiriens (Hancar 1942,
S. 177) stellen eine Bestétigung fiir den von Gjessing vermuteten 8stlichen Ursprung der Herstellung geschlif-
fener Schiefergeriite in der zirkumpolaren Kultur dar (Gjessing 1944, S. 24 f.).

1% Nebenbei darf auch erwiihnt werden, daB die nordwestdeutsche Hamburgergruppe, auf deren Zu-
sammenhang mit dem &stlichen Jungpaldolithikum schon hingewiesen wurde, das Rentieropfer kennt (Rust
1943, S. 146 f.), eine Kultform, die bekanntlich heute noch von den nordasiatischen Vélkern ausgeiibt wird.
Das Gleiche gilt auch fiir die etwas jiingere Ahrensburgergruppe (Rust 1943, S. 216 f.). Aufféllig ist zudem der
Nachweis eines Opferpfahles in der Ahrensburgerschicht des Fundplatzes Stellmoor (Rust 1943, S. 217 ff.)
und eines Gotzenbildes(?) in der Station Ahrensburg-Hopfenbach (Rust 1948).

2 Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, daB das Magdalénien starke Beziehungen zum
Aurignacien aufweist, wihrend das Solutréen in der jungpaliolithischen Kulturfolge Westeuropas gewisser-
maBen einen Fremdkérper darstellt (Breuil 1937, S. 40 ff.).

% Fiir Angaben beziiglich der durch neue Forschungen stets wieder &andernden Erkenntnisse iber das
spiate Jungpaldolithikum und Mesolithikum Nordeuropas habe ich den Herren Dr. A. Rust, Ahrensburg,
Dr. H. Schwabedissen, Schleswig und Dr. R. Indreko, Stockholm herzlich zu danken, die mir bereitwilligst
Unterlagen zur Verfiigung stellten. Herrn Dr. Rust bin ich speziell dafiir dankbar, daB er mir Einsicht in ein
demnéchst zu verdffentlichendes Manuskript gegeben hat, in welchem er die Probleme des endglazialen Jung-
paléolithikums in Nordwesteuropa behandelt.
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22 Das Silexmaterial der Lyngbykultur ist leider noch zu wenig bekannt, doch scheint es sich auch hier
um gestielte Gerdte zu handeln. Dies ist umso wahrscheinlicher, als die Wurzeln der Lyngbykultur in der
Stielspitzen fiihrenden Brommekultur gesucht werden miissen (Clark 1936, S. 80 f., Mathiassen 1946, S. 196).

23 Nach Bge fillt die Komsakultur in die postglaziale Periode, als in Finnmarken infolge des Eisriick-
zuges eine Landhebung stattfand. Die jiingsten Stationen gehéren nach seiner Ansicht wahrscheinlich der
mittleren Pholasmeerperiode (gleichzeitig mit der frithen Ancyluszeit) an (Bge 1936, S. 218). Clark vermutet
dagegen, daB der Komsa-Fosna-Komplex von der frithen Ancyluszeit bis in die Litorinazeit bzw. von der
ersten bis in die dritte der von ihm unterschiedenen mesolithischen Perioden gedauert habe; er verweist in
diesem Zusammenhang auch auf das Vorhandensein von Stielspitzentraditionen in Skandinavien bis in die
Ganggréberperiode (Clark 1936, S. 69 ff. u. 219 ff.).

24 A. Rust hat bereits gezeigt, daB die von Menghin aufgestellte Hypothese ,,nordeurasischer Knochen-
kulturen‘ ohne oder mit nur sehr geringer Verwendung von Stein (Menghin 1940, S. 227 ff.) auf einem grund-
legenden Irrtum beruht (Rust 1943, S. 202 f.). Menghin geht von Material aus, das aus dem Jagdgebiet der
betreffenden Bevoélkerung stammt, wihrend er das Steingeriteinventar der zugehdrigen Wohnplidtze nicht
kennt (Indreko 1948, S. 79 ff.).

25 [Jber den Zeitpunkt der Entstehung der Schneeschuhkultur wissen wir nicht viel. Nach Birket-
Smith 148t sich nur sagen, daB sie entschieden noch ein Steinzeitgeprige hat (Birket-Smith 1946, S.472). .

26 Auf die Sonderstellung der pazifischen Eskimos und der Aléuten braucht hier nicht eingegangen zu
werden (Birket-Smith 1948, S. 228).

% Kurze Beschreibungen der einzelnen préhistorischen Eskimokulturen mit Literaturnachweisen finden
sich bei Martin, Quimby und Collier (Martin ... 1948, S. 473 ff.), ebenso bei Collins (Collins 1940).

28 Dies 146t sich vor allem an Hand folgender Elemente belegen: Tierfiguren von skytho-sibirischem
Stil; sogenannte durchbrochene Schnitzereien, die auf metallene Vorbilder zuriickgehen und als schama-
nistische Geréte gedeutet werden miissen; Verwendung von Eisen nicht meteorischen Ursprunges; Beisetzung
der Toten in Holzsirgen oder Aussetzen der Leichen; groBe Bedeutung retouchierter Flintgerdte (Larsen u.
Rainey 1948, S. 157).

20 H. Larsen und F. Rainey begriinden diese Ansicht damit, daB in dieser Zone die groBte Zahl enger
Parallelen zu Ipiutak nachgewiesen werden kann. Es handelt sich vor allem um Folgendes: erstens der Nach-
weis von Resten eskimoartiger Kiistenkulturen auf der Yamal-Halbinsel, bei Obdorsk an der Miindung des
Ob und an der Miindung des Poluj-Flusses (Field and Prostov 1942, S. 402), die zum Teil bis an den Beginn
unserer Zeitrechnung zuriickdatiert werden konnen und unter anderem zeigen, da Bezichungen zu den me-
tallverwendenden Volkern weiter siidlich bestanden haben; zweitens die Ubereinstimmung zwischen Ipiutak-
Knochenschnitzereien und den Bronzen des westsibirisch-ostrussischen Kulturenzentrums; drittens die schon
seit langem von verschiedenen Linguisten hervorgehobenen Ahnlichkeiten zwischen der Eskimosprache und
uralischen Sprachen (Larsen u. Rainey 1948, S. 158 ff.)

30 Besonders das fast vollstiandige Fehlen von Ornamentik und die Tatsache, daB keine andere Winter-
hausform als die kuppelférmige Schneehiitte vorkommt (Birket-Smith 1948, S. 247 f.).

31 Diese Angaben verdanke ich der Freundlichkeit von Dr. K. Birket-Smith (Brief vom 15. 11. 1949).

32 Wie erwdhnt fehlen sichere Angaben dariiber, ob die élteste Phase des Baikalsee-Mesolithikums im
Gegensatz zu allen anderen keine Keramik aufweist, doch ist dies mit Riicksicht auf die unterste Schicht bei
Ulan-Khad (Petri 1916, S. 115) wahrscheinlich. Da der proto-eskimoische Komplex offenbar gleich wie der
palae-eskimoische noch keine Keramik kennt, kann er nur mit dem frithen Baikalsee-Mesolithikum in Verbin-
dung gebracht werden.
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Résumé

Le probléme des relations entre le Magdalénien et la civilisation des Esquimaux a été posé
par la science dé¢s les années 1860, alors que Lartet avait découvert en Dordogne les traces d’une
civilisation de chasseurs de rennes, datant de la fin de I’¢re glaciaire. W. B. Dawkins avait alors
émis une théorie, supposant que les populations magdaléniennes avaient suivi ’exode des rennes
vers le Nord, et considérant les Esquimaux comme les descendants des Magdaléniens de I’Europe
occidentale. L’état actuel des recherches exclut I'existence d’étroites relations entre ces deux
civilisations. En raison des donnés archéologiques et ethnographiques, on peut se demander, si
au contraire, il ne faut pas plutdt envisager des relations indirectes entre la zone magdalénienne
et le monde des Esquimaux. La civilisation circumpolaire de I’Eurasie septentrionale plonge ses
racines dans le Mésolithique et le Paléolithique récent, survivant & la fin du quaternaire dans
la région située entre les steppes russes et le la¢c Baikal. Mais le Magdalénien fait défaut dans cette
région, et il n’y a aucune raison de parler d’une influence importante du Paléolithique récent
occidental.

Tout au contraire 1’Aurignacien tardif de ’Est parait avoir eu sur le Magdalénien de ’QOuest
une certaine influence. Or, il est actuellement admis que la civilisation des Esquimaux est dérivée
de celle de la partie asiatique du cercle polaire. Le groupe esquimau le plus ancien, nommé proto-
esquimoide, avec ses caractéres continentaux propres, semble avoir atteint 1’Alaska, probable-
ment au V™€ millénaire. Au début de notre ere, & la suite de nouvelles influences d’éléments
asiatiques, et par suite d’une adaptation a la vie cotiére, se sont formés les groupes esquimaux
anciens, et plus tard, les complexes récents. Les relations particulieres entre la civilisation magda-
Iénienne et celle des Esquimaux se justifie donc. En effet, ces deux civilisations dérivent directe-
ment ou indirectement des civilisations aurignaciennes tardives qui doivent avoir entretenu entre
elles des rapports directs. D’autre part, entre les civilisations tardives du Paléolithique récent et
du Mésolithique & I’Est et 1’Quest, il peut y avoir eu un échange mutuel d’influences.

Il en résulte que la théorie supposant I’exode des populations magdaléniennes a la poursuite
des rennes ne doit plus étre soutenue. De méme il n’y a pas de relations indirectes sensibles entre
les Magdaléniens de ’Ouest et les Esquimaux. La ou il y a des convergences, si véritablement
elles peuvent étre démontrées, il faut les rapporter a la similitude des conditions de vie et de
milieu,
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