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Vom Wesen kritischer Padagogik

(Zu einem Vortrag)

Die «KKommission fir Padagogische Abende» der Gemein-
nitzigen Gesellschaft in Chur, die unter der Leitung von Pro-
fessor Gartmann steht, lief} es sich schon in friheren Jahren
angelegen sein, den geistig interessierten Kreisen Churs die
Manner vorzustellen, die kraft ihrer geistigen Position im
Kulturleben der Gegenwart eine Rolle spielen. lhrer Aufgabe
bewuBt weiter lebend, gelang es ihr im Marz dieses Jahres
den Ordinarius fiir Philosophie an der Universitat Zurich, Pro-
fessor E. Griseb ach, fir einen Vortrag zu gewinnen, der
«Das Erziehungsproblem im Lichte der Gegenwart» zu seinem
Thema hatte. Manchem Leser dieses Jahresberichtes wird es
darum nicht unwillkommen sein, einen Bericht iiber diesen
Vortrag zu vernehmen. Da aber der grofie Abstand, der zwi-
schen dem Vortrag und der Berichterstattung liegt, ein blof3es
Nachskizzieren des Referates nicht mehr verlohnt, die wert-
vollen Ausfiihrungen ein besinnliches Eingehen auf sie jedoch
nahelegen, so sei es uns erlaubt, die grundsatzliche, k ri-
tis c h e Einstellung des Referenten zum padagogischen Pro-
blem in freier Weise zu entwickeln. Dazu mogen folgende
Uberlegungen dienen.

In seiner «Erziehlehre» 188t Jean Paul einen einer Erzie-
hungsanstalt neu beitretenden Lehrer seine Antrittsrede an
Rektor und Kollaboratoren folgendermaBBen beginnen: «ich
dricke mein Vergniigen nach meinen Kraften aus, wenn ich
meinen Ehrenposten mit dem Erweise antrete, dafl Schul-
erziehung so wie Hauserziehung weder lble Folgen habe,
noch andere. Bin ich so gliicklich, daB ich uns allen eine
ruhige Uberzeugung von dieser Folgenlosigkeit zufiihre, so
trage ich vielleicht dazu bei, daf’ wir alle unsere schweren
Amter leicht und heiter bekleiden — ohne Aufbldhen —, mit
einer gewissen Zuversicht, die nichts zu befiirchten braucht;
taglich gehen wir hinter den Zéglingen ein und aus und sitzen

136



auf dem Lehrstuhl als unserem Sorgenstuhl, und jede Sache
geht ihren Gang.»

Man konnte den, der so spricht, in den Verdacht bringen,
er nehme das schwere Amt der Erziehung leichtsinnig-spot-
telnd, entwerte es gleichsam. Wer jedoch bei ihm weiter-
liest, wei3, daB hier allein der spricht, dem die Grenzen seiner
Wirksamkeit bewufBt geworden sind. Nicht der Wert, die Be-
deutung der Erziehung wird in Frage gestellt, wohl aber soll
die Uberschatzung ihrer Bedeutung, ihres Wertes fiir den Auf-
bau einer ethischen Wirklichkeit getroffen werden. Kurz, die-
ser Jean Paulsche Lehrer tritt einin sein Amtalskritischer
Padagoge.

Was das nun deutlicher heifdt, kritischer Padagoge zu sein,
dariuber hat uns Professor Grisebach in eigenartiger Weise
AufschluBB gegeben. Will man den Punkt bezeichnen, wo sein
kritisch-padagogisches Unternehmen einhakt, so tut man zu-
nachst gut, an das des kritischen Philosophen zu erin-
nern, d. h. an Kant. Hier aber wird die Vernunft in ihrem Ver-
mogen, Seiendes zu erkennen, nicht angezweifelt. Wohl aber
wird «kritisiert», was ihr dogmatische Philosophen zumuteten.
Das namlich, da3 ihren Prinzipien und Begriffen Geltung zu-
komme, auch ohne daB} die Giiltigkeit derselben an der Er-
fahrung erwiesen wird. In ganz ahnlicher Weise verfahrt aber
die kritische Padagogik. Auch sie tritt dem gemeinsamen
Anspruch all der vielen Padagogiken, menschliches Sein bil-
den zu wollen, nicht skeptisch gegeniiber. Aber sie wendet
sich gegen die Zumutungen derer, die das Heil der Erziehung
ganz allein schon in den Grundsatzen, den Methoden, den
weltanschaulichen Zielen der padagogischen Systeme zu fin-
den glauben. Gegen sie richtet sich das kritische Bedenken,
daB alle diese Grundsdtze und Methoden niemals absolu-
ten Wert beanspruchen konnen und dirfen, daf3 sie nicht
gelten wie ewige Naturgesetze gelten; nicht absolute Maf3-
stdbe, an die man sich unter allen Umstanden halten konnte,
sind, sondern daf} ihnen allein der Charakter von «Hypo-
thesen», von Regulativen zukommt. So aber gilt: Grundsatz-
lich hat keine Erziehlehre recht; sie hat nur recht in Hinsicht
auf eine bestimmte Wirklichkeitsgegebenheit. Und ebenso:
Grundsatzlich kann keine Erziehlehre das Recht erheben, di e
Erziehlehre zu sein. Denn wenn auch eine Erziehlehre mit
dsthetischem Ziel verlockend sein mag, die Unmaoglichkeit,
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alle unsere Kinder dahin zu bringen, schrankt doch ihren An-
spruch, absolut gelten zu wollen, mit Entschiedenheit ein. Und
so in jedem Falle.

Allen also, die dem Glauben fronen, es gebe wahre Re-
geln der Erziehung, die, wenn sie noch nicht gefunden sein
sollten, dann eben zu suchen seien, antwortet die kritische
Padagogik damit, daB3 es keine schlechthin wahren Regeln
geben konne. Gegen die rationalistische, ja mechani-
stische Tendenz der Systeme, das Leben, die «Gegenwart»
von und nach Begriffen beherrschen, leiten und gestalten zu
wollen, richtet sich ihre These, daf3 das Leben allein vom
Leben aus zu erfassen und zu gestalten sei, daB} jedes starre
Verfolgen einer Idee — mit Jean Paul zu sprechen — «den
Menschen (in diesem Falle den Padagogen) von Tisch und
Bett der Erde, von ihren Hundsgrotten, Stechdornen und
Teufelsmauern scheide». Darum aber wird ihr der Ausgang
von der Gegenwart selbst zur Pflicht. Und da sie erkennt und
mit Nachdruck betont, dal jedes Land, ja jeder Ort sein
eigenes Schicksal, seine besondern Sitten und Verhaltnisse,
sein eigenes Stadium im Werden hat, kann ihr das nur be-
deuten, sich die Aufgabe zu stellen, die jeweilige konkrete
Situation in Hinsicht auf das padagogische Problem abzu-
tasten. Kurz, Aufgabe muB ihr sein, die fur die Erziehungs-
instanzen in Betracht fallenden «Faktoren» der jeweiligen
konkreten Situation in ihrem existentiellen Sein wie in ihrem
Verhédltnis zueinander vorzustellen. |hr Amt besteht erstlich
und hauptsachlich in der Schau und damit im Aufzeigen der
Wirklichkeitsproblematik. Erst nach solch gegenstand-
lichem Denken kann sie das Amt des Ratens sich beilegen.

Solche fiir das Problem wesentliche Faktoren sind aber in
jedem Lebensraum die Familie, die Schule, die Kirche, der
Staat, erstere den privaten, ungeschichtlichen, letzterer den
offentlichen, geschichtlichen Raum darstellend. Zwischen sie
stellt sich vermittelnd die Schule. Und da, aus dem Erkunden
des existentiellen Seins eines jeden dieser Gebilde wie
seiner Stellung zum andern, ergeben sich dem kritischen Pa-
dagogen Fragen, die das Erziehungsproblem ganz eigentlich
zum Gegenwartsproblem machen. Denn so sieht es nun aus:
in jedem dieser Gebilde herrscht Zwiespalt, Zwietracht,
Widerspruch einerseits, kreuzen sich die verschiedensten In-
teressen, einseitig wuchernd, sich ilibereinanderlegend, ja
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verdrangend andererseits. Da ist einmal die Familie, gedacht
als Einheit, sich gliedernd zum natiirlichen, okonomischen,
geistigen, rechtlichen Verband. Mann und Frau sind sich die
Nachsten, die Kinder blutsverwandt; man ringt gemeinsam
um die Existenz, ist verbunden durch gemeinsame Sitte und
stellt eine rechtlich geregelte Einheit vor. Und doch herrscht
der Egoismus, der Gegensatz natirlicher Triebkrafte, die
Fremdheit, das Trennende. Da aber ist die Gemeinschaft, die
als Inbegriff von Volk, Nation, Staat im Interesse der Familien
Entscheidungen volkischer, nationaler, rechtlicher Art trifft.
Und doch! Was auch die Familien zum Volk (gemeinsame
Interessen), zur Nation (Tradition, Sitte, Kultur), zum Staat
(Recht) eint, so bleibt doch die Einheit nur Idee. In Wirklich-
keit waltet eine ricksichtslose Konkurrenz. Da aber ist
schlieBlich, sich zwischen Staat und Familie stellend und von
ihnen die Aufgaben empfangend, die Schule. In ihr zeigt sich
die Gegensatzlichkeit, die Realistik in ganz besonderer
Scharfe.* Einmal ist da eine gewisse gedachte Gleichartigkeit
der Begabung unter den Zoéglingen, ergeben sich gewisse
Voraussetzungen, die Zusammengehdorigkeit bedingen; doch
dieser Einheit widerstreitet die Verschiedenheit der Be-
gabung, die Blutsfremdheit. Dann aber werden an sie von
zwei Seiten Anspriiche gestellt. Der Staat will von der Schule,
daB das Kind fir das Gemeinschaftsleben, als kiinftiger
Staatsbiirger ausgebildet werde, die Familie andererseits,
daf} ihre Erfordernisse im Auge behalten werden. Denn mag
auch die Schule daraufhin arbeiten, dafl ihre Zéglinge im
offentlichen Raum Entscheidungen treffen: die private Sphare
mit ihren Feldern des Unfriedens, ihren Konflikten wird damit
nicht beriihrt. Und das eben laBt nun eine Frage stellen, die
ganz eigentlich ein Gegenwartsproblem in sich schlieft und
so lautet: Soll dann, wenn Volk in Not gerat und Tradition
wie Sitte vergif3t, die Politik den Primat erhalten? Dirfen
wir das Interesse des privaten Raumes zugunsten des offent-
lichen Raumes aufgeben und ganz nur den Akzent auf das
Politische, Volkische, die Verfassung verlegen? Oder bleibt
nicht doch auch dem Lehrer eine spezielle Aufgabe der Fa-
milie gegeniiber zu erfiillen, die eines Freundes der Familie?

* Eingehend schildert diesen padagogischen Konflikt das 4. Kapitel
{Die Schule und die ethische Wirklichkeit) von Grisebachs «Gegenwart»
(1928).
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Solches Eingehen auf die Wirklichkeitsproblematik fiihrt
schlieBlich den kritischen Padagogen dahin, zu fragen, was
denen zu raten sei die das Amt der Erziehung ausuiben. Hier
aber kann er nicht mit Rezepten aufwarten, die verraten, wie
Gemeinschaft gemacht werden soll; er kann nur im Sinne
seines kritischen Unternehmens die Forderung zu erfiillen
suchen. Wenn aber zu seinen Haupteinsichten diese gehort,
daf} allein schon damit vieles erreicht ist, wenn eine konkrete
Situation klar gesehen wird, so folgt als Wesentliches, daB
jeder Eingriff in ein Werden mit Erkenntnis in die Lage eines
«Raumes» vollzogen werden moge, daB3 Orientierung in der
Gesamtlage zur Aufgabe werde. Statt Herrschsucht mdége
aber das «Schweigen» walten. Eugen Heu#8.
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