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ANHANG

/ur Kurvendarstellung
auf topographischen Karten.

Von W. SCHULE, INGENIEUR, BERN.

Wer sich die Aufgabe stellt, den Plan fiir eine neue Karte festzulegen, darf
nicht versiumen, ein Hauptaugenmerk auf die Darstellung des Terrains
zu richten. Die sachliche Bedeutung und die Einwirkung der Gelandewieder-
gabe auf die Qua]itl’it der endgiiltigen Karte lassen ein Hinweggleiten iiber diese
wichtige Frage nicht ungestraft geschehen. Die Abbildung der Bodengesta]—
tung mittelst Niveaukurven hat der Schraffen- oder Schummerzeichnung
gegeniiber den grossen Vorzug, geometrisch definierbar zu sein, entspricht also
moderner Anschauung durchaus. Misslicherweise steht dem der Nachteil
entgegen, dass das Kurvenbild an unmittelbarer Ubersichtlichkeit — lokaler
wie auf das ganze Blatt ausgedehnter — niemals an jene direkt erzeugten
Terrainbilder heranreicht. Das Auge ist gezwungen aus an sich abstrakten,
bildlosen Linienziigen, sich ein plastisches Modell geistig aufzubauen. Im
Interesse guter Aufnahmefahigkeit des Kartenbildes fiir den Beschauer muss
deshalb danach getrachtet werden, diesen nicht véllig auszumerzenden Nach-
teil doch so viel als m'dglich zu vermindern, unter Beachtung aller hierfiir
forderlichen Umstiande.

Die Gelandewiedergabe an Hand von [sohypsen erfolgt nach einem be-
stimmten System des Kurvenaufbaues. Deshalb muss die Beurteilung
einer so gewonnenen | erraindarstellung sich auf zwer Dinge erstrecken, nim-
lich auf die Leistungsﬂ oder Ausdrucksfﬁhigkeit des Systems an sich und auf
diejenige, davon gesonderte, der ihm eingegliederten, es auswirkenden Kurven.

Zieht man vorderhand das System nicht niaher in Betracht und untersucht
die Hshenkurven nach threr Art und threm Formwert, so lassen sie sich auf
heutigen Karten qualitativ in vier Kategorien einordnen: I. Fiillkurven. 2.
Generell dargestellte Kurven. 3. Individuelle, ausgeglichen dargestellte Kur-
ven. 4. Individuelle, unausgeglichen dargestellte Kurven. Die drei ersten
Kategorien kommen bei gewshnlichen topographischen Aufnahmen vor und
verdanken 1hre qualitative Verschiedenartigkeit hauptsiachlich dem Neigungs-
grade des Terrains: die vierte ist davon unabhingig und entsteht ausschliess-
lich aus dem photogrammetrischen Messverfahren.

l. Fiillkurven. Diese Komplexe zusammengedringter Kurven
treten an Steilhingen in unseren bisherigen Karten auf. Thr Merkmal 1st, dass
die vom System geforderte Kurvenzahl auf engem Raume nur durch zeichne-
rischen Zwang, teilweise unter Opferung der Lesbarkeit aufzubringen ist.
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Denn der gegenseitige Kurvenabstand geht zumeist unter die Minimaldistanz
von 0,5 mm, die wir als die normale Grenze der dem Auge noch einzeln, leicht
und sicher wahrnehmbaren Kurven betrachten miissen. Der Formwert der
Fiillkurven 1st als gering anzuschlagen. Die Ursache ihres hiufigen Vor-
kommens liegt in einer nicht genugenden Anpassungstihigkeit des Systems an
die Terrainverhiltnisse (starre, zu geringe Aquidistanz). Doch hat sich ge-
zeigt, dass bei der Slegfrledkarte nicht selten Aufnahmemange] die Schuld an
zu engen Kurvenscharungen trugen.

2.Generelldargestellte Kurven sindsolche in weniger steil
geboschtem Gelinde. Thr Horizontalabstand gestattet freiere zeichnerische
Fﬁhrung; der Formausgestaltung wird dadurch grosserer Spielraum einge-
raumt. Die generellen Kurven bilden die gewthnliche Art der Terraindar-
stellung auf topographischen Karten, soweit Berglehnen und mittelsteile Ge-
hinge in Frage kommen. Der Modus 1hres Entstehens ist die Aufnahme ein-
zelner, das kartographische Bild bedingende Punkte, mit freier Einzeichnung
hernach, ohne den Verlauf der Einzelkurve im Gelinde mit dem Auge sorgfaltig
abzutasten und den genaueren Formcharakter willensbewusst zu ergriinden.

3. Individuelle, ausgeglichen dargestellte Kur-
ven. Die sanfter-geneigte B'dschung erlaubt und ver]angt eine eingehendere,
individualistischere Behandlung der Einzelkurve, ein besonderes Nachgehen
threr eigentiimlichen linearen Gestaltung. Bewerkstelligt kann dies werden
durch mehr in ihrer Nihe aufgenommene Punkte und durch genaueres Ver-
folgen threr Sinuositat mit dem Auge oder dem Instrument (Richtungsan~
schnitte). Immer wird der Topograph seine individuelle Kurve in ithrem
Zusammenhange mit der Boschungsfliche als Ganzem erfassen und sie nicht
als <<geometrischen Terrainschnitt fiir sich», mit all den lokalen Zufﬁ]]igkeiten an-~
sehen, die hinsichtlich der Formgebung im Grossen untergeordnet erscheinen.
Folglich wird seine individuell dargestellte Kurve immer ausgeglichen, der
Hauptform ein- und untergeordnet sein. Dies trifft selbst beim seltenen
Falle der topographisch emnivellierten Hohenkurve zu. Folgerichtig stehen
deshalb auch die individuellen Kurven des Topographen, je nach seiner
Beobachtungsgabe und seinem plastischen Erkennungsvermégen in einem
inneren geistigen Zusammenhange untereinander, einer Formverwandtschaft,
aus welcher die Oberflichenform vom Kartenleser ohne allzu grosse Miihe
rekonstruiert werden kann. Aber einleuchtend ist es: Die Darstel]ungs_m6g~
lichkeit dieser wertvollsten, vom Topographen zu liefernden Kurvenkate-
gorie hdngt ab vom verfiigharen Zeichnungsraum. Seinerzeit wurde vom
Verfasser mit Herrn E. Leupin, dem fritheren Chef der Sektion Topographie
der eidgensssischen Landestopographie, angenommen, dass individuelle
Zeichnung bei 1,5 bis 2,0 mm Kurvennihe dem Aufnehmer noch méglich
sel. Natiirlich hat dies bloss die Bedeutung einer Schitzung, aber sie ist
dennoch, n quantitativer Hinsicht, von Wert. Nimmt man ],5 mm an, SO
ergibt sich z. B. fiir den Massstab | : 20 000 die maximale Boschung bei
individueller Kurvenzeichnung fiir die 2,5 m-Kurve zu 4,8°, fiir die 5 m-
Kurve zu 9,5°, fiir die 10 m-Kurve zu 18,4, fiir die 20 m-Kurve zu 33,7".
Von diesen Werten bis zur Grenzkurvennihe von 0,5 mm wire die Darstel-
1ung nur mittelst genere]ler Kurven mﬁg]ich. Bei den: Topographen 1st
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es iiblich, wenn z.B. die 10 m-Kurven an einem Hange unbequem dicht
fallen sollten, zunachst die 20 m-Kurven einzutragen und dann zwischen
diese hinein die 10er einzuschalten, was das Bestreben bekundet, nach Mag-
lichkeit individuell erfasste Kurven beizubringen. Die zwischenliegenden
Kurven haben dann natiirlich generellen Formwert.

4, Individuelle, unausgeglichen dargestellte
Kurven. Diese werden als eigentliche, voneinander unabhingige Terrain-
schnitte nur durch den Stereoautographen hervorgebracht. Ob geometrisch
absolut richtige Formen herauskommen, bleibe vorlaufig dahingestellt. In
mittleren und flacheren Boschungen wird vom Autographen jede kleinste
lokale Zufilligkeit festgehalten. Ein Blick auf solche Pline belehrt, dass die
unausgeglichenen Kurven sehr hiufig zusammenhanglos sind, geistig un-
verkni,'tpft; sie geben losgelb'ste Formelemente, aber keine Formverbindungen.
Die Beurteilung der Bodenform wird dadurch namhaft erschwert. Man
erinnere sich des vom franzosischen Obersten Goulier (in Les Levés topo-
métriques) angefithrten Beispiels des gepfliigten Ackers, wo es keinen Sinn
hitte, die Kurven im Detail iiber jede Schollenreihe und durch jede Furche
mittelst Ein- und Ausbiegung zu fithren. Personlich vorgenommene Ver-
suche haben bestétigt, dass Autographenkurven im Terrain fiir das suchende
Auge nicht erkennbar, also auffindbar sind. Ist man lediglich auf die Kurven-
darstellung angewiesen, so wird man nicht imstande sein auf Planen 1 : 10 000
seinen Standort zu bestimmen, selbst wenn man durch andere Orientierungs-
mittel (Situation) iiber die sehr angeniherte Lage 1m Plan nicht im Zweitel
sein kann. Der Kurvenverlauf erzeigt sich als zu kompliziert, das Auge 1st
ausserstande mit der Natur zu identifizieren. Nicht ganz unberechtigt sind
Bedenken, ob die Autographenkurven in der Tat absolute geometrische
Terrainschnitte liefern, da die Bildgewinnung vermittelst unseres physio~
logischen, bekanntermassen geometrisch unvollkommenen Sehprozesses vor
sich geht. Keinem scharfen Beobachter entgeht es, welche voneinander ab-
weichenden Konturen und Formeindriicke man vom gleichen Objekte bei
verschiedener Beleuchtung, mithin ber anderer Verteilung von Licht- und
Schattenflachen, in sich aufnimmt. Auch Farbenwechsel spielt eine Rolle.
All das ist auf den photographischen Aufnahmeplatten nicht ausgeschaltet.
Je nach Beleuchtung sieht unser Auge anders, und zwar weniger individuell-
subjektiv als prinzipiell geometrisch unrichtig. Ob daher die Autographen-
kurven innert den instrumentellen Genauigkeitsgrenzen wirklich eindeutig
richtige Terrainschnitte sind? Topographen bestitigen, dass z. B. Berg-
kimme, die der Autograph scharf, kantig zeichnete, bei Besichtigung in der
Natur gerundet warenrund der Topograph sie an Ort und Stelle unter allen
Umstinden anders gezeichnet hitte. Ferner denke man an die nachts durch
tangentiales Auto-Laternenlicht beleuchtete Strasse, die uns Unebenheiten
in iibertriebener Form vortiuscht, die wir ber Tageslicht niemals in dieser
Gréssenordnung wahrnehmen. Diese Erorterungen wollen keineswegs den
enormen Fortschritt in der naturwahren Terrainwiedergabe in Zweifel
zichen, den man der Photogrammetrie verdankt, sondern lediglich die Be-
rechtigung nachweisen, fiir das kartographische Bild Vereinfachun-
gen an den strengen Autographenkurven eintreten zu lassen.
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In Zusammenfassung der bisherigen Darlegungen ist zu betonen, dass
das Kurvenbild, welches der Topograph Zu erzeugen vermag, ein qualitativ
allerdings unhomogenes, aber ein geistig verbundenes ist, wogegen das un-
personliche des Autographen als durchaus homogen erscheint, jedoch das
geistig verkniipfende Band (des raumlich korperhaft forschenden Auges)
vermissen lasst.

Wir gehen iiber zum Kurvensystem. Dessen Wahl fiir ein Kar-
tenwerk stosst deswegen auf Schwierigkeiten, weil es eine Reithe von Auf-
gaben zu erfiillen hat.

|.Es muss dem Landescharakter in bezug auf
Bé6schungsverhdaltnisse angepasst sein, damit die ge-
wollten Formbilder in der gewiinschten Genauigkeit und Reichhaltigkeit
der Wiedergabe erstehen. Fiir ein einheitlich gestaltetes L.and gelingt es
verhaltnismissig leicht das zweckdienliche System zu finden, mit geeigneter
Stufenhshe. Jedoch kénnen unméglich die schroffen, harten Formen des
Hochgebirges und die nicht weniger wichtigen sanften, weichen Kleinformen
im Bereiche des Flach- und Hiigellandes durch einheitliche Schichthshe
sinnf'aillig ausgedriickt werden. Bel unsern jetzigen Karten wurde die Aqui—
distanz, in Beurteilung ithrer Zeichnungsféhigkeit, nach mittelsteilen Bo-
schungen, gewihlt. Das hat auf der einen Seite, im Steilgebiet, Kurvenge-
dringe (Fiillkurven) zur Folge, auf der andern, dass die flacheren Gelande-
teile mehr oder weniger vernachlissigt werden und aus der Form fallen.
Daher befindet sich gleichb]eibende Schichthshe 1m Widerspruch — theo-
retisch und praktisch — mit der Darstellbarkeit des Gelindes. Zweifellos
wird es ein richtiger Grundsatz sein, die Mittel mit allem Bedacht der Dar-
stellbarkert anzupassen, mit andern Worten. die Mb’g]ichkeiten des Karten-
raumes auszuniitzen. Denn Formzusammenhang ist das wesentliche, worauf
es ankommt. Bei steiler Boschung wird er an und fiir sich besser gewahrt
als in flachen, weil der plastische Effekt einer geometrisch nach Grosse und
Form gleichbleibenden Kurvenbewegung proportional mit zunehmendem
Bsschungswinkel wichst.

2. Das System muss inder Kartenzeichnung eine
leicht lesbare Wiedergabe gewdahrleisten, es muss in-
folgedessen der Aufnahmefihigkeit unseres Auges entsprechen. Weder
diirfen die Kurvenschnitte zu dicht fallen um Anlass zur Entstehung von
unentwirrbaren Knaueln zu geben, noch sollen die Kurven so weit ausein-
anderliegen, dass das Auge den Zwischenraum nicht mehr iiberbriicken und
keinen kérperhaften Zusammenhang mehr herstellen kann. Diese Forderung
graphischer Art erheischt ein System mit der Eigenschaft, sich miihelos den
verschiedenen Boschungsverhiltnissen anzuschmiegen, was nur allein erzielt
werden kann durch weitgehende Unterteilung der als primiare Aquidistanz
angenommenen Stufenhche.

3.Das System muss derartig beschaffen sein,
dass eine innere Harmonie System und Einzelkur-
ven zu einem Gebilde gleichartiger, wohlabgewo-
gener Ausdrucksfahigkeit verbindet. Bedingung dazu ist
die Inrechnungstellung der fiir die Aufnahme zur Verfiigung stehenden
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technischen Mittel. Was unter dem Begriffe innere Harmonie zu verstehen
sel, lasst sich am besten auf indirektem Wege ableiten. In gewissen Fillen
verschweigt die Kurve in threr Sprache, was zu sagen sie technisch durchaus
befihigt wire. Es sei an iltere Blatter der Siegfriedkarte oder solche der
italienischen Tavoletti erinnert; die Einzelkurven sind bewegungsarm, steif
und starr, paralle] und gleichabsténdig wie iiber einen glatten mathematisch
ausgeformten Korper gezogen und wirken als Kurvenbiindel lediglich im
Sinne des uralten Kunstprinzipes gleichférmiger Wiederholung. Dem gegen-
iiber steht als anderes Extrem die mit individuellem Leben ausgestattete, iiber-
reich bewegte, selbstindig gefiithrte Kurve. Sie kann sich in so vielen Klein-
formen ergehen, dass sie damit die Ausdrucksfahigkeit des Systems bei
weitem iibersteigt, das beispielsweise wegen zu weiter Aquidistanz und
mangelnder Unterteilung ausserstande ist, die Folgeformen und Uberginge
jener Kleinformen auszudriicken. Die Einzelkurve vermag hier mehr zu
bieten, als das Ganze — namlich das System — halten kann. Daraus ergibt
sich, wie ein Mittelwert, der harmonische Fall, wo System und Kurven so
aufeinander abgestimmt sind, dass ithre Ausdrucksfihigkeit gleichartig ist,
also Detail im Rahmen des Formzusammenhanges gewéhrt wird. Dies muss
als ausschlaggebendes Kriterium gelten: der Formzusammenhang, dessen
Fassbarkeit. Es folgt daraus, dass die Kurvenzeichnung bewusst der Aus-
drucksfahigkeit eines gegebenen Systems angeglichen werden kann. Dies
erfordert vom Redaktor bedeutendes Wissen, Feingefiihl und Kénnen, ist
aber kiinstlerisch-wissenschaftliche Betitigung im kompositorischen Sinne.
Auf diese Hohe kann die Kartenzeichnung gebracht werden. Betrachten
wir die klassischen Blitter des Siegfriedatlasses, so finden wir die Forderung
des Formzusammenhanges im Kurvenbild in den mittelsteilen Gel'aindetei]en,
die weitaus den Hauptbetrag an Fliche ausmachen, erfiillt, nicht vollstindig
dagegen in maximal steillen und in flach geboschten Partien. Auf der kiinst-
lerischen Abwigung zwischen System und Kurvenfithrung und damit in
direkter Verbindung auch der Felsdarstel]ung beruht das Geheimnis der
klassischen Blatter. Gerade diese qualitative und quantitative Abgewogenheit
ist es aber, was dem neuen Blatte Finhaut fehlt, wodurch leider auch seine
guten Seiten verdiistert werden.

Wie liegen nun die Verhiltnisse ber den Autographenkurven? Durch
ihre als erreichbares Maximum anzusehende geometrische Wahrheit langten
sie bel jenem Extrem an, wo thre Ausdrucksfihigkeit weit iiber diejenige des
Systerns, und zwar jeglichen Systems, hinausgewachsen ist. Die einseitige
gewa]tige Uber]egenheit der « Kurve » bewirkt, dass das Verhiltnis zwischen
System und Kurve durchaus unharmonisch, bleibend unharmonisch ge-
worden ist, ohne Zweifel zum praktischen und dsthetischen Schaden des
Kartenbildes. Von der Basis der Leistungsfﬁhigkeit der Kq.rve ausgehend,
konnte die Disharmonie nur durch Einfﬁhrung sehr kleiner Aquidistanz, m
absoluten Falle durch unendlich kleine, iiberwunden werden: eine prakti-
sche Unmaoglichkeit. Dann wiirde der Formzusammenhang wieder erreicht,
die Disharmonie wieder in Harmonie aufgelost werden. Da so kleine Stufen-
hohen ausgeschlossen sind, wird der Karte der Zukunft, sofern sie unaus-
geglichene Autographenkurven verwendet, in der Terrainwiedergabe der
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Stempel unklassischer Disharmonie aufgedriickt sein. Das auf die Spitze
getriebene geometrische Prinzip fiihrt hier, wie iiberall, zur #sthetischen
Niederlage, die sich in Unbefriedigtheit dussert. Daraus darf neuerdings die
Berechtigung gescht')pft werden, die Autographenkurve nicht als unanta;_stbar
und dank threr Naturwahrheit geheiligt zu halten, sondern sie ihres Uber-
schusses an bedeutungsloser Kleinbewegung entkleiden zu diirfen, um sie
systemfihiger und damit kartographisch wirksamer und bildhafter zu machen.

4. Die Beziehungen des Systems zur Zahlen-
reithe und zum Kartenmassstab. Wie gezeigt wurde, hat das
Kurvensystem ausser seiner Anpassung an die Boschungsverhiltnisse des
LLandes auch zeichnerische Bedingungen zu beriicksichtigen. Und iiberdies
wird es von den mathematischen Eigenschaften der Zahlenreihe beeinflusst,
indem nur einzelne einfache Zahlenwerte zuldssig sind. Deshalb ist es ein-
leuchtend, dass nicht fiir jeden Massstab ohne weiteres ein giinstiges, dem
Kartenbilde forderliches System zur Verfiigung steht. Im Gegenteil, unsere
Forderung an das System, hinsichtlich der gewollten Gelindewiedergabe,
wird dadurch wesentlich mitbestimmend fiir die Wahl des Massstabes.
Wiederum erscheint daher der Massstab nicht als das Primire, sondern als
das Folgemissige. y

Der mangelnden Ubersichtlichkeit der Kurvendarstellung soll durch
moglichst gute zeichnerische Bildkontinuitit gesteuert werden. Aus diesen
graphischen Griinden, wozu auch mathematisch-optische der Bildgewinnung
kommen, 1ist es als unzul'éssig zu betrachten, die Unterteilung der Aqui~
distanz_durch Vier- oder Fiinfteilung zu bewerkstelligen, also z. B. von einer
20 m-Aquidistanz auf 5 m-Stufen oder von der 5 m-Stufe auf die | m-
Stufe iiberzugehen. Ein solches System stort zufolge des gleichzeitigen Auf-
tretens und Verschwindens der drei oder vier Zwischenkurven (in gleicher
Signatur) die Kontinuitit des Bildes, infolge plotzlicher Verdichtung und
Auflockerung. Es ist iiberdies durch seine geringere Anschmiegungsfahigkeit
an die Terrainverhiltnisse der Zweiteilung, also mit e 1 n e r Zwischenkurve,
unterlegen. Logischerweise soll deswegen die Zweiteilung in weitestem Masse
eingehalten werden, was unter Voraussetzung einfacher Zahlenwerte am
besten die Reihe erfiillt:

1,25 m, 2,5 m, 5,0 m, 10,0 m, 20,0 m, 40,0 m.

Der iibersichtlichen Kurvenerfassung und leichter Abzihlung zuliebe,
legen die neueren Karten fast ausnahmslos je fiinf Aquidistanzen zwischen
zwel Leitkurven in hervorgehobener Zeichnung, was bei der 20 m-
Aquidistanz zur Leitkurve 100 m, bei derjenigen von 40 m zu 200 m fiihrt. Da
der weitere Fiinferschritt (fiir Leitkurven) von 200 m auf 1000 m iiberleitet, ist
damit die einheitliche Durchfiihrung des oben genannten Systems in allen Mass-
stiben eines Landeskartenwerkes gewihrleistet. Wo die 40 m-Kurve nicht
in Anwendung kommt, wird die Verbindungsbriicke so hergestellt, dass man
als eigentliche Leitkurve die 200 m-Kurve (stark ausgezogen) annimmt und
die 100 m-Kurve als Hilfsleitkurve ausbildet (gleich stark gezeichnet, aber in
Strichelemente aufgelsst). Dadurch erhilt man eine iibersichtliche Auf-
teilung des Terrains in 100 m- und 200 m-Zonen. Zehn Stufen zwischen
den Leitkurven — die Siegfriedkarte hat uneinheitlich nebeneinander deren
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acht und zehn — verwirrt in der Abzihlung und wurde deshalb ungebriuch-
lich, trotz des homogeneren Bildes. Heute will man leicht Kurven abzihlen
konnen. Dass man die Aquidistante als feine ganze Linie zeichnet, ist ge-
geben. Dann folgt natiirlicherweise fiir die Zwischenkurven fortschreitende
Auﬂésung der ganzen Linie, zuerst 1n Strichelemente, dann aufge-
schlossene Punkte, sodann durch Zwischenriume getrennte Punktfolge. Die
Bildwirkung wird erhsht durch eine Vorschrift iiber obligatorische Ver-
wendung der Zwischenkurven, im Gegensatz zur fakultativen, dem blossen
Ermessen anheimgestellten®). Dass man der Bilderfassung im weitern durch
Re]ieftijnung nachhg]fen kann, versteht sich von selbst. .

Wie fo]gende Uber]egung zeigt, eignet sich die 20 m-Kurve als Aqui~
distante fiir den Massstab | : 50 000 schlecht: Vorausgesetzt sei, dass man
in einem neuenr 50 000er dem Publikum nicht eine 40 m-Aquidistanz bieten
darf, wenn die bisherige Karte mit der 30 m-Aquidistanz ausgeriistet war.
Nimmt man das normale Minimum der Kurvennihe zu 0,5 mm an, wobei
die Strichstirke (Strichbreite) mindestens 0,12 mm messen muss, so wird
der weisse Zwischenraum 0,38 mm. Der Kurvenabstand von 0,5 mm wird
von der 20 m-Kurve bel 38,70 erreicht. Mit 60° Béschung erhilt man den
Kurvenabstand 0,23 mm, den weissen Zwischenraum also zu 0,11 mm, was
unter allen Umstinden zu wenig ist. Im Massstab 1 : 33 333 betrigt die
entsprechende Kurvennihe ber 60" Boschung 0,35 mm und der weisse
Zwischenraum 0,23 mm.

Nach den vorstehenden Erdrterungen ergeben sich ohne nochmalige
Aufzihlung die Anspriiche von selbst, welche die stark geometrisierte Karten-
zeichnung, wie sle In kiinftigen Karten und im zukiinftigen Terrainbilde
besonders prignant zutage treten wird und muss, an das Kurvensystem und
die Kurvenfithrung zu stellen hat. Das geometrische Prinzip verlangt klare,
ungestorte Wahrnehmung der Bildelemente, die Bllderfassung deren inneren
Zusammenhang zu Formwerten.

In der Diskussion nach dem von Herrn Prof. Imhof am 11. Februar 1927
im Bernischen Ingenieur~ und Architekten~Verein geha]tenen Vortrage, hat
Herr Topograph Diibi von der Landestopographie, gemiss stenographischem
Protokoll, u. a. folgende Worte gesprochen: « Dann die Frage der Aqui-
distanz. Es ist sicher verfriiht, iiber die Aquidistanz zu reden, bevor noch
der Massstab beschlossen ist. Ist dies einmal geschehen, dann sollte es dem
Fachmann nicht schwerfallen, die dem Massstab in jeder Weise am besten
angepasste Aquidistanz zu wihlen» Das zeigt wieder deutlich die Wahl des
Sackes, bevor man den Inhalt kennt und studiert hat. Soll der Fachmann,
wie der Feuerwehrmann, wirklich erst dann auf den Plan treten, wenn das
Ungliick bereits geschehen 1st?

*) Herr Prof. Imhof behauptet S. 82 seiner Schrift « Unsere Landeskarten. ..» das
Kurvensystem (der von mir geleiteten) Kartenproben sei «in Anlehnung an neue deutsche
Karten» entstanden. Das ist unrichtig; ich habe alle iiberhaupt méglichen Kurvensysteme
gepritft und daraufhin ausschliesslich nach meinen Uberlegungen fiir die Kartenproben
disponiert, was sich aus wesentlichen Auffassungsverschiedenheiten gegeniiber deutschen
Karten erweist. Die von Herrn Imhof angegebene bequeme Arbeitsmethode 1st nicht
jedermann eigen,
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