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Stellen flache Becken und sumpfige Wannen, die an vielen Orten
von Morénen abgeddmmt sind.

Im Bereich dieser Fldche I finden wir eine Anzahl flacher Er-
hebungen, die durch ihre wesentlich griossere Hohe aus dem {ibri-
gen Niveau emporragen. Eine solche Erhebung ist ohne Zweifel
der Mt. Gibloux (1212 m). La Combert mit 1079 m {iberragt ihre
Umgebung auch ganz betréchtlich. Profil 8 schneidet bei Zenauva
eine Erhebung von 1060 m, die man auch nur mit Mithe in die
Fliche eingliedern kann. Das Oberholz (1033 m), mit den ganz
breiten Formen, lésst sich schon eher einfiigen. Der Schwendelberg
und das Guggershornli, mit ihren etwa 1280 m Hohe, ragen eben-
falls aus der durchschnittlichen Hohe der Fliche I empor. Auch
die Giebelegg (1136 m) und die Biitschelegg (1059 m), vielleicht
sogar der Ulmizberg (934 m) sind Gipfel, die die umgebenden Ter-
rassenflichen iiberragen.

Auffallen muss demgegeniiber, dass die genannten grissern Er-
hebungen unter sich in ihrer Hohe ganz ordentlich iibereinstim-
men. Auf die grosse horizontale Entfernung diirfen 100—200 m
Ho6henunterschied nicht allzu schwer ins Gewicht fallen. Sie zu-
samnien wiirden daher ein besonderes Niveau der Flidche 1 bilden.

D. Angaben iiber das Gefdlle der Fldachen.

Das grosste Gefélle zeigt Flidche I, was aus einem Vergleich der
Zusammenstellungen ersichtlich ist, Die einzelnen errechneten
Werte sind dabei nicht so von Belang, wie ihre mittlere Grosse.
Diejenige fiir Flidche I stimmt gut mit dem Wert {iberein, den
Briickner fiir die priiglaziale Landoberfliche angibt (Lit.53). Lo-
kale Besonderheiten kiénnen bei den verwendeten Zahlen insofern
eine Rolle spielen, als die entsprechenden Werte moglichst aus
den Profilen selber entnommen wurden.

Die Gefillswerte der Fliche II sind durchschnittlich wesentlich
niedriger als die des hohern Niveaus. Wegen der Schmalheit der
Fldchenstiicke konnten die Angaben fiir die Profile 5—7 nicht er-
rechnet werden. Der Vergleich wird dadurch aber nicht beein-
trachtigt.

Eine Berechnung des Gefilles der Fliche IIT a ergab &hnliche
Werte wie fiir Fliche II. In den éstlichen Profilen (6—12) hat aber
die Gefillsberechnung auf dieser Fliche wenig Bedeutung, da
durch eine kleine Verschiebung der Linie die Werte ebenfalls be-
deutend verédndert werden kOnnen.

Fiir Fliche IV kommt eine Berechnung gar nicht in Frage, weil
kein Gefille vorhanden ist, das irgendwie von Bedeutung wire.

Aus der Gegeniiberstellung der Zahlen sehen wir, dass die Werte
fiir Fliche I — der priiglazialen Landoberfliche — wesentlich
grosser sind als die der tiefern Niveaus.
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Diese Feststellung stimmt mit Briickners Annahme einer He-
bung des Alpenrandes und der anstossenden Teile des Mittellandes
iiberein (Lit. 52 und 44). Da die Werte fiir Fliche 1T mit der An-
nahme eines tiefern Krosionsniveaus iibereinstimmen, miisste dar-
aus geschlossen werden, dass die Hebung nach der Bildung der
Fliche 1T und vor dem Entstehen der Fliche II erfolgte.

Gefdlle der Flache 1.

‘Stredie

Hoéhen-

Profile Oertlichkeiten und Hiéhen unter. |0efdlle
Alpenrand Mitte : Westen in km | oo .oq| in %o
m
1. Caux Mt. Pélerin Jorat 22,500 240 | 10,6
1140 m 1080 m 900 m
2. | Folly Mollard Jorat 18,500 90 4,8
1020 m 930 m
3. Niremont Jorat 18 270 | 15
1050 m 780 m
4. | Les Alpettes Ecasseys Thierrens (19,500 250 | 12,8
1100 m 950 m 850 m
5. |LesJouxDerrey Planvaux Treytorrens (24,250 | 280 | 11,5
980 m 780 m 700 m
6. W. Riaz Villarimboud 10,500 90 8,5
900 m ! 810 m
7. Berra I Lovens 13 250 | 19,2
1010 m = 760 m
8. Kapberg  Boisdes Combes 11,250 | 281 | 24,9
1020 m 739 m
9, | Schweinsberg ~ Oberholz 3 17| 56
1050 m 1033 m
10. Riffenmatt Heitenried 8,500| 245 | 288
1070 m 825 m
11. Ruschiweid Albligen 12 260 | 21,6
1080 m 820 m
12. Gurnigel Ulmizberg Frienisberg (29,750 | 230 | 7,7
1050 m 934 m 820 m
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Gefille der

Flache II.

Profile Oertlichkeiten und Héhen Strecke l:i':g:‘ Gefalle
Osten Mitte Westen inkm | o4 i0q | in %
| m
1. Cugy ; Ferreyre 16,250 | 80 4,9
720 m ! 640 m
2. | Poliez-le-Petit Bretonniéeres |18 80 4,4
730 m 650 m ‘
3. Possens Sergey 19 80 4,2
700 m 620 m
4. Ogens Baulmes 17,750 | 60 3,3
670 m 610 m
8. Praroman  Bois de Chatel Cote au Moine |25 170 6,8
760 m ‘ 630 m 590 m
9. Taters Bois de Bouley Mt. Vully 19,500 | 34 1,7
660 m 630 m 626 m
10. Heitenried Jolimont 31,750 | 150 4.7
750 m 600 m
11. Albligen Budley 23,250 | 105 4,5
700 m 595 m
12. Koniz - Jensberg 25500( 49 1,9
660 m . 611lm
i
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|
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Mittleres Gefille 4,06 °/o0
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