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WISSENSMILIEUS
EIN FORSCHUNGSOBJEKT
DER KULTURGEOGRAPHIE

Peter Meusburger (1942—-2017)

Doris Wastl-Walter und ich kennen uns schon seit der Zeit, als wir beide noch als Assis-
tent und Assistentin in Osterreich — sie in Klagenfurt und ich in Innsbruck — tatig waren.
Intensiver wurden unsere wissenschaftlichen Kontakte aber erst ab dem Zeitpunkt, als wir
beide zusammen mit Hans Gebhardt das Lehrbuch Humangeographie im Spektrum Verlag
vorbereitet haben, bei dem Doris Wasti-Walter unter anderem fiir den Bereich Kulturgeo-
graphie verantwortlich war. An diese interessanten Gespréche liber eine moderne Kultur-
geographie knipfe ich in diesem Beitrag an.

Kultur wird bekanntlich nicht vererbt und sie fallt auch nicht
wie Manna vom Himmel, sondern sie wird durch Lernprozes-
se erworben und verbreitet, sie kann in Bildungseinrichtun-
gen gefordert und unterdriickt werden (Meusburger 2016b)
und wird durch lokale Milieus gepragt. Die Frage, ob und
inwieweit ein raumlicher Kontext, ein Milieu, setting oder
social environment solche Lernprozesse beeinflussen kann,
werde ich anhand eines speziellen Falles, namlich der Gene-
rierung raumlicher Mobilitat und Akzeptanz wissenschaftli-
cher Erkenntnisse diskutieren.’

ZUR RAUMLICHKEIT DER WISSENSGENERIERUNG
Einige Leserinnen und Leser werden sich fragen: Weshalb
soll die Generierung von Wissen eine raumliche Dimension
haben? Konnen Denkprozesse und Erkenntnisgewinn nicht
Uberall stattfinden? Die Antwort lautet «im Prinzip ja», aber
die Vorbilder, Kritiker, Ressourcen, Diskurse, Anregungen,
Herausforderungen, Konflikte und Zwange, die neues Den-
ken auslosen, neue Forschungsfragen anregen sowie einen
Erkenntnisgewinn begiinstigen oder behindern kdnnen, sind
raumlich ungleich verteilt. Die Wissenschaftsgeschichte und
auch die alltaglichen Erfahrungen von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern belegen, dass es unter bestimmten
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Rahmenbedingungen wahrscheinlicher oder leichter ist,
neue, kreative Ideen zu entwickeln und umzusetzen, neue
Experimente durchzufiuihren, alte Paradigmen aufzugeben
oder eine erfolgreiche, wissenschaftliche Karriere einzu-
schlagen, als unter anderen. Bei gleichem Talent und glei-
cher Motivation kdnnen sich Promovierende und der wis-
senschaftliche Nachwuchs in verschiedenen Wissensmilieus
sehr unterschiedlich entwickeln. Dies, weil die bendtigte
teure Forschungsinfrastruktur nicht Uberall vorhanden ist
oder weil sie je nach Universitatsstandort eine unterschied-
liche finanzielle und wissenschaftliche Forderung erfahren,
auf unterschiedliche wissenschaftliche Herausforderungen
stossen, in verschiedenem Masse an internationalen Netz-
werken teilhaben kénnen, einer unterschiedlich starken Re-
gulierung ausgesetzt sind oder in der Wahl ihrer Forschungs-
themen und Methoden andere Freiheiten geniessen.

Wer von diesen Argumenten noch nicht Uberzeugt ist, moge
selbst die folgenden Fragen beantworten: Warum waren
die Nobelpreistrager der Chemie, Physik, Medizin und Wirt-
schaftswissenschaften in den vergangenen 100 Jahren auf
so wenige Universitaten konzentriert? Warum haben viele
Hochschulen in ihrer langen Geschichte noch nie oder nur
sehr selten international herausragende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler hervorgebracht? Warum sind Pro-
movierende bestimmter betreuender Personen, Institute
oder Fakultaten wissenschaftlich viel erfolgreicher als ande-
re? Warum wurden innovative Forschungsthemen oder neue
methodische Ansatze immer wieder an den Universitaten A
und B und nie an den Universitaten C oder D entwickelt? Was
waren die Ursachen, dass im Laufe der Jahrhunderte wissen-
schaftliche Blitezeiten einer Universitat immer wieder von
Phasen intellektueller Stagnation oder Provinzialitat abgeldst
wurden (fur Details siehe Meusburger und Schuch 2010)?

Diese Fragen deuten darauf hin, dass Forschungs- und Lern-
prozesse sowie die intellektuelle Entwicklung und die beruf-
liche Laufbahn von (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und



(Nachwuchs-)Wissenschaftlern offensichtlich strukturell von
vielen externen Faktoren beeinflusst werden kdnnen, die
man in ihrer Gesamtheit als Handlungskontext, knowled-
ge environment, Wissensmilieu oder Wissenschaftskultur
bezeichnen kann. Fir den wissenschaftlichen Nachwuchs
reicht es offensichtlich nicht, begabt, kreativ und hoch moti-
viert zu sein und originelle Ideen zu haben, es braucht auch
ein wissenschaftliches Umfeld (Kontaktpotential), das ihnen
die Umsetzung von Ideen ermdoglicht und das immer wieder
neue Anregungen, Herausforderungen und konstruktive Kri-
tik bietet.

WORAUS BESTEHT EIN WISSENSMILIEU?
Ein Wissensmilieu ist das Resultat von systemischen Interde-
pendenzen, die an einem konkreten Ort (in einer bestimm-
ten wissenschaftlichen Einrichtung) fir die Generierung, An-
wendung und Diffusion von Wissen relevant sind. Bei diesen
Einflussfaktoren kann man unterscheiden zwischen solchen,
fir welche die wissenschaftlichen Institutionen (Institut, Fa-
kultdt, Universitat) selbst verantwortlich sind, und solchen,
die wissenschaftliche Institutionen von aussen beeinflussen.
Unter den vielen internen Einflussfaktoren, die ein Wissens-
milieu an einer Institution pragen, spielen die Berufungspo-
litik, die Qualitatsstandards in Forschung und Lehre, die Ver-
teilung der personellen und materiellen Ressourcen, die Art
und Weise wie wichtige Entscheidungen getroffen werden,
die Entscheidungsfreiheit und Autonomie, die Wissenschaft-
lern zugebilligt werden, die Art der Nachwuchsfdrderung,
lokal vorhandene Vorbilder, die Zugehorigkeit zu wichtigen
Netzwerken, fachspezifische Forschungs- und Publikations-
kulturen und auch die Art, wie Forschung und Lehre evaluiert
werden, eine wichtige Rolle.

Universitaten und andere wissenschaftliche Einrichtungen
agieren jedoch nicht in einem politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Vakuum, sondern sie sind auch in
politische Machtstrukturen eingebunden und Interessens-
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konflikten ausgesetzt. lhre Entwicklungschancen hangen in
hohem Mafe von politischen Entscheidungen in Bund (nati-
onale Forschungsprogramme, Hochschulgesetze, Hochschul-
politik), Land/Kanton (Grundfinanzierung der Universitat)
und Gemeinde (Flachenwidmungsplan, Verkehrsplanung,
Lebensqualitdt am Standort, Einstellung der Kommunalpo-
litiker zur Wissenschaft etc.) ab.

Das mit Abstand wichtigste Element eines Wissensmilieus
sind die an einem Ort tatigen Akteure mit ihren fachlichen
Kompetenzen, ihren beruflichen Erfahrungen, ihrer wissen-
schaftlichen Reputation, ihren internationalen Netzwerken,
ihren Wertvorstellungen, ihrem Rollenverstandnis als For-
scher und Lehrer, ihrer Offenheit gegeniber anderen Dis-
ziplinen sowie ihrem Sozial- und Kommunikationsverhalten.
Die Akteure schaffen an ihrem Standort ein sogenanntes
Kontaktpotenzial, das fir kreative Prozesse, die Entwick-
lung neuer Ideen und die Evolution von Wissenschaften von
grosster Wichtigkeit ist.

Wenn man herausragende Personen flr eine wissenschaft-
liche Einrichtung gewinnen will, muss man ihnen materielle
und immaterielle Rahmenbedingungen anbieten, die fiir sie
attraktiv sind. Es braucht nicht extra betont zu werden, dass
je nach wissenschaftlicher Disziplin und je nach Karriere-
stufe unterschiedliche Anforderungen an die Rahmenbedin-
gungen und an das Kontaktpotenzial des Standorts gestellt
werden. Eine experimentelle Physikerin oder ein Physiker
bendtigt eine wesentlich teurere Forschungsinfrastruktur
als theoretische Physikerinnen und Physiker, Biologinnen
und Biologen oder als Germanistinnen und Germanisten und
durchschnittlich begabte Doktorierende werden das Kon-
taktpotenzial viel weniger in Anspruch nehmen und auch
weniger Ressourcen bendtigen als Spitzenwissenschaftle-
rinnen und Spitzenwissenschaftler, die sich im harten natio-
nalen und internationalen Wettbewerb um Forschungsmittel
behaupten missen.



Eine gute materielle und finanzielle Ausstattung ist zwar
sehr wichtig, denn wenn sie nicht vorhanden ist, kénnen
manche Forschungsfragen gar nicht untersucht und be-
stimmte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht fir
eine Universitdt gewonnen werden. Sie ist aber noch keine
Garantie, dass am betreffenden Institut in Forschung und
Lehre herausragende Leistungen erbracht werden. Um in
einem Institut eine hohe wissenschaftliche Originalitat und
Kreativitat zu erreichen, sind nicht nur hohe Anforderungen
und strenge Massstabe an das wissenschaftliche Arbeiten zu
stellen. Um neue Ideen entwickeln und umsetzen zu kénnen,
bendtigen Forschende auch ein gewisses Mass an Autono-
mie und Freiheit sowie ein Umfeld, das eine Abkehr von tra-
ditionellen Paradigmen zulasst und ethische Grundsatze des
wissenschaftlichen Verhaltens befolgt.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei betont, dass her-
ausragende wissenschaftliche Leistungen nur selten in einer
harmonischen oder konfliktfreien Atmosphare erzielt wer-
den kdnnen. Aus den Erfahrungen vieler Nobelpreistragerin-
nen und Nobelpreistrager oder Pionierinnen und Pionieren
eines Faches kann man die These ableiten: Je innovativer
eine wissenschaftliche Idee, umso mehr Widerstande hat sie
ZU Uberwinden. Schon der Begriff wissenschaftliche Diszi-
plin deutet darauf hin, dass Forschende (vor allem Dokto-
rierende, Habilitierende) innerhalb ihres Faches und ihrer
wissenschaftlichen Institution einer mehr oder weniger in-
tensiven Disziplinierung ausgesetzt sind. Flhrende Vertre-
terinnen und Vertreter eines Faches machen immer wieder
den Versuch, anderen vorzuschreiben, was die Kernthemen
des Fachs sind, welche Theorien und Methoden bevorzugt zu
verwenden sind und wie (wo) publiziert werden soll. Solche
Regulierungsversuche, Machtspiele und Abgrenzungsme-
chanismen, die das Ziel verfolgen, die Entwicklung eines
Fachgebiets in gewiinschte Bahnen zu lenken (flr Details
siehe Ambrose 2006), finden auch haufig Eingang in Eva-
luierungs- und Berufungsverfahren und kénnen somit auch
die Mittelvergabe innerhalb von Universitaten beeinflussen.
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Jene Akteure, die in einem Fachgebiet oder Institut tber
die Definitionsmacht verfligen, kdnnen durch solche Regu-
lierungsversuche und «Rationalitatskonstruktionen» (Schi-
mank 2006) ganz wesentlich lokale Wissensmilieus pragen.
«In solchen Konstellationen [wechselseitiger Beobachtung]
passt jeder Akteur sein Handeln dem an, was er als durch die
Gesamtheit der anderen Akteure bewirkte soziale Dynamik
zu erkennen meint. Jeder orientiert sich also jeweils an den
anderen und ist zugleich einer der anderen fiir die anderen»
(Schimank 2006, S. 69). Durch solche, sozialpsychologische
Dynamiken werden innerhalb eines lokalen Wissensmilieus
«Rationalitdtsfiktionen» (Schimank 2006) geschaffen. Wenn
fihrende Vertreterinnen und Vertreter eines Fachs oder In-
stituts solche Rationalitatsfiktionen als Fachwissen repra-
sentieren oder gar bei Evaluierungsverfahren institutionali-
sieren, schaffen sie «wechselseitige Erwartungssicherheit»
(Schimank 2006, S. 76), und zwar «nicht nur Erwartungssi-
cherheit im Sinne einer wechselseitigen Berechenbarkeit
der Akteure, sondern auch im Sinne eines basalen Vertrau-
ens in eigenes Handeln» (ebd., S. 77). Dann wirken sie zumin-
dest in stark reglementierten Instituten und Forschergrup-
pen ahnlich wie Normen oder sichere Wertmassstabe.

Studierende sowie Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler agieren also haufig in einem
Bereich «vororganisierten Wissens» (Knoblauch 1995). Nur
wenige sind in der Lage, sich dem Sozialisations- und Er-
wartungsdruck ihres sozialen Umfeldes zu entziehen. Prob-
lematisch kann die Situation werden, wenn Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler plotzlich
die Erfahrung machen, dass die Normen und Erwartungen,
die an ihrem Lehrstuhl oder in ihrer Forschungsgruppe ge-
golten haben und nie hinterfragt worden sind, an anderen
Universitdten nicht geschatzt werden. Es gibt Institute, in
denen Impact-Faktoren als Mass aller Dinge gelten, in ande-
ren Instituten werden die methodischen Schwachstellen von
Impact-Faktoren kritisch diskutiert? und es wird vor allem
Wert auf die Originalitat und Qualitat von Publikationen ge-



legt. In einigen Instituten geniefen A-Journals das hochste
Prestige, in anderen Instituten wird thematisiert, wie haufig
A-Journals nicht in der Lage waren, in ihrem Review-Prozess
zu erkennen, dass wissenschaftliche Ergebnisse gefalscht
waren und wie sehr sich die Zahl solcher Falschungen in we-
nigen Jahren vervielfacht hat (Bhutta und Crane 2014, Fang
und Casadevall 2011, Stroebe, Postmes und Spears 2012).
Vermutlich ist die seit dem Mittelalter bestehende Forde-
rung, dass Forschende mobil sein sollten, eines der Mittel,
um das starre Korsett von lokalen Wissenschaftskulturen
zu durchbrechen und auf diese Weise unberechtigte Erwar-
tungssicherheiten zu verhindern.

«[Eine zweite] Kehrseite dieser Erwartungssicherheit heif3t
kollektive Lernblockade. In dem Mafe also, in dem gesell-
schaftliches Entscheidungshandeln auf Rationalitatsfiktio-
nen zuriickgreift, wird das evolutionare Variationspotenzi-
al gesellschaftlichen Problemldsens reduziert» (Schimank
2006, S. 78). Mit einfachen Worten ausgedriickt: Solche Dis-
ziplinierungsmassnahmen und Erwartungssicherheiten kon-
nen Lernprozesse und die Evolution von Disziplinen verzo-
gern. Deshalb erstaunt es nicht, dass sich Nobelpreistrager,
bahnbrechende Pioniere eines Fachs und andere herausra-
gende Forschende solchen disziplinierenden Regeln immer
wieder widersetzt haben. Viele Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftler fligen sich jedoch
solchen Zwangen und versuchen, die Erwartungen ihres so-
zialen Umfelds zu erfiillen. Diese Suche nach Anerkennung
und Sicherheit kann zu erstaunlichen Einengungen des wis-
senschaftlichen Horizonts fiihren.

In der Wissenschaftsgeschichte lassen sich in fast allen
Disziplinen Beispiele von Lernblockaden nachweisen, die
auf solche Disziplinierungsmassnahmen zurlickzuflihren
sind. Fachinterne Disziplinierungen dienen auch haufig der
Verteidigung von theoretischen Konzepten. Okonominnen
und Okonomen, die der neoklassischen Schule folgen und
das Konzept des rational handelnden homo oeconomicus
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verwenden, der Zugang zu allem, fir seine Entscheidun-
gen notwendigen Wissen hat, miissen die seit vielen Jah-
ren vorliegenden Erkenntnisse der Psychologie, Soziologie,
Ethnologie und Geographie Uber handelnde Akteure oder
Uber die sehr komplexen Prozesse der Kommmunikation von
Wissen vermutlich auch deshalb ausblenden, weil sie sonst
die wichtigsten Pramissen ihres Theoriegebaudes aufgeben
missten. Forschende, die von Florida's (2002, 2005) Konzept
der «kreativen Klasse» Uberzeugt sind, kdnnen die in der
Psychologie ibliche Definition von Kreativitat (Boden 1994,
2004) und viele Forschungsergebnisse der interdisziplinaren
Kreativitatsforschung nicht zur Kenntnis nehmen, weil sie
sonst einsehen missten, dass es eine kreative Klasse oder
eine kreative Industrie nicht geben kann.

WIE KONNEN WISSENSMILIEUS AUF AKTEURE WIRKEN?
Wenn man den Einfluss von Rahmenbedingungen, Situati-
onen oder Wissenskulturen auf Lernprozesse oder das Ent-
scheidungsverhalten von Akteuren erklaren will, muss man
erstens Raumkonzepte verwenden, die jeden Verdacht eines
Determinismus ausschliessen. Ein Ort ist kein Einflussfaktor
und nicht die Ursache fir etwas, sondern an Orten werden
Ressourcen gebiindelt, Opportunitaten geschaffen, Akteure
zusammengefiihrt sowie Interaktionsraume und Kontaktpo-
tenziale mit unterschiedlicher Attraktivitat und Reputation
geschaffen. An bestimmten Orten kdnnen sich Normen, Re-
geln und Kommunikationsmuster herausbilden, die anders-
wo nicht dblich sind. Ortsbezeichnungen werden aber auch
haufig als Kiirzel flr eine sehr komplexe, von einzelnen Per-
sonen nicht mehr durchschaubare Wirklichkeit verwendet;
dann dienen sie dazu, Komplexitat zu verringern. Harvard ist
dann ein Kirzel flr wissenschaftliche Leistungen, die Hun-
derte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an diesem
Ort Uber eine lange Zeit erbracht haben.

Zweitens durfen die Auswirkungen eines Wissensmilieus
nicht im Sinne einer direkten Ursache-Wirkung-Beziehung



(wenn A dann B) verstanden werden. Sondern ein Wissens-
milieu ist ein lokales Potenzial oder Angebot, das Agierende
unterschiedlich bewerten, je nach ihrem Vorwissen und ihren
Zielen. Einige Akteure werden dieses Potenzial zu ihrem Vor-
teil nutzen, andere werden es (ibersehen, bewusst ignorie-
ren oder wegen fehlender Qualifikationen nicht in Anspruch
nehmen konnen. Entscheidend ist also stets die Interaktion
zwischen Akteur und Milieu beziehungsweise die Aneignung
(im Sinne von Graumann 2002) des lokalen Potenzials durch
den Akteur.

Ob und wie diese Interaktionen und Aneignungen funktionie-
ren beziehungsweise ob Akteure vom lokal vorhandenen Wis-
sensmilieu profitieren konnten oder nicht, kann immer erst
im Nachhinein erfasst werden, also nachdem die Ergebnisse
eines Lernprozesses vorliegen. Die Wissenschaftsgeschich-
te belegt, dass einzelne Forschende auch unter schlechten
Rahmenbedingungen sehr gute Leistungen erbracht haben.
Die entscheidende Frage ist jedoch, ob sie unter besseren
Rahmenbedingungen nicht noch mehr geleistet hatten, bei
ihren Studien schneller zum Ziel gekommen waren, vielleicht
zu anderen Themen gearbeitet oder bessere Doktorierende
gehabt hatten.

Lokale Wissensmilieus konnen Einfluss auf die raumliche
Mobilitat wissenschaftlicher Erkenntnisse, Theorien und Me-
thoden ausltben. Den Kommunikationsprozess von verschie-
denen Kategorien von Wissen von A nach B hat Meusburger
(2017) ausfihrlich beschrieben und dies braucht hier nicht
wiederholt zu werden. In dieser Publikation wurde aufge-
zeigt, an welchen Stellen des Kommunikationsmodells die
Ubertragung von Wissen von A nach B aus welchen Griinden
scheitern kann beziehungsweise Informationen missver-
standen, verzerrt, gefiltert oder abgelehnt werden kénnen.

Selbst wenn Akteure neue wissenschaftliche Erkenntnisse,
Methoden oder Theorien verstehen und von ihnen profitie-
ren konnen, heisst dies nicht, dass sie diese auch tatsach-
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lich Ubernehmen. Denn die Akzeptanz hangt nicht nur vom
Sachwissen der Akteure, sondern auch von ihrem Orientie-
rungswissen ab. Entscheidungen, Verhaltensmuster oder
Praktiken werden nicht nur vom reflexiven System, sondern
auch vom emotionalen System beeinflusst (siehe Strack und
Deutsch 2004, 2007). Unter Orientierungswissen versteht
man im Allgemeinen Ideologien, Religionen oder Weltan-
schauungen (fir Details siehe Meusburger 2017). Ideologien,
Weltanschauungen, Emotionen und Vorurteile kénnen — als
Bestandteil eines lokalen Wissensmilieus — bei der Infor-
mationsverarbeitung als starker Filter wirken und somit die
Kommunikation von neuem Wissen von A nach B verzdogern
oder verhindern.

WIE LASST SICH DIE WIRKUNG VON

WISSENSMILIEUS ERFASSEN?

Es gibt mindestens vier, sich erganzende Verfahren, mit de-

nen sich die Qualitat und Wirkung von Wissensmilieus er-

fassen lassen (Meusburger 2015b, 2016a). Dabei sollte unter-
schieden werden zwischen

der subjektiven Bewertung eines Wissensmilieus durch be-
troffene Forschende; diese subjektive Bewertung kann sehr
unterschiedlich ausfallen;

den wissenschaftlichen Erfolgen eines Instituts, eines Lehr-
stuhls oder einer Forschergruppe, von denen man Rickschlis-
se auf das dort vorhandene Wissensmilieu ziehen kann;
Indikatoren, mit deren Hilfe man das lokale Potenzial eines
Wissenschaftsstandorts (Forschungsinfrastruktur, Attrak-
tivitat des Standorts, Hohe der eingeworbenen Drittmittel)
beschreiben kann.

Auf der Ebene eines Mikroansatzes kann man die be-
troffenen Forschenden fragen, welche Anregungen, Ein-
schrankungen oder Forderungen sie in einem bestimm-
ten Institut oder Wissensmilieu erfahren haben. Ab einem
gewissen Alter kdonnen die meisten Forschenden sehr



genau angeben, wer sie wo gefordert oder in ihrer wis-
senschaftlichen Entwicklung behindert hat; wo fir ihre
wissenschaftliche Laufbahn die entscheidenden Weichen
gestellt worden sind; wo sie von wem wichtige Anregun-
gen fir ein neues Forschungsthema oder eine neue Me-
thode erhalten haben; oder weshalb sie an bestimmten
Orten wissenschaftlich produktiver waren als an anderen.
Auch Briefe, Protokolle und Gutachten konnen weitere,
wertvolle Hinweise liefern, wie Akteure ein Wissensmilieu
subjektiv erfahren und bewertet haben.

Zweitens kann man die Netzwerke, Freundschaften, Ab-
hangigkeiten und Interaktionen von Forschenden erfassen
(Lepsius 2011, Meusburger und Schuch 2010) und daraus
Schlussfolgerungen ableiten, warum bestimmte Entwicklun-
gen eingetreten oder verhindert worden sind. Auf der analy-
tischen Makroebene |8sst sich drittens untersuchen, wie er-
folgreich die Doktorierenden eines Instituts oder Lehrstuhls
in ihrer wissenschaftlichen Laufbahn waren (vgl. Demm 2011,
Eckart, Hibner und Nawa 2011, Mager 2011, Raditsch 2011).
Aus den unterschiedlichen Erfolgsbilanzen konnen RUck-
schlisse auf die unterschiedliche Qualitat von Wissensmi-
lieus gezogen werden. Nicht zuletzt kann man auch die fi-
nanzielle Ausstattung, die Hohe der verfligbaren Drittmittel
(Meusburger 2002) und andere Indikatoren zur Beschreibung
der lokal vorhandenen Forschungsinfrastruktur verwenden,
um unterschiedliche Wissensmilieus oder Wissenschaftskul-
turen zu beschreiben.

Wie anfangs angedeutet, wird Kultur erlernt beziehungs-
weise durch Kommunikation, Sozialisation, alltégliche Prak-
tiken und Aneignung vermittelt. Fast alle Definitionen von
Kultur beinhalten Begriffe wie Lernen oder Vermittlung von
Wissen (vgl. Meusburger, Freitag und Suarsana 2016, S. 4-6).
Umso erstaunlicher ist es, dass in vielen klassischen Stan-
dardwerken der angelsachsischen Kulturgeographie (vgl.
Mitchell 2000, Anderson et al. 2003) Begriffe wie Lernen,
Wissen, Schulsystem oder Bildungsverhalten gar nicht vor-
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kommen. Offensichtlich ist die Kommunikation von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen ein sehr komplexer Prozess, der
an vielen Stellen - vor allem auch an lokalen und nationalen
Wissenschaftskulturen — scheitern kann (Meusburger 2017).

ENDNOTE
T Eine der ersten und umfassendsten Studien zum Thema Wissensmilieus stammt von Matthiesen
(2006). Einige der hier vorgestellten Argumente wurden auch schon in Meusburger (2070, 20153, b, 2016)
diskutiert. Dieser Beitrag ist ein Versuch, einen Schritt weiterzukommen.

2 Methodische Schwachstellen von Impact-Faktoren werden unter anderem von Bloch und Walter (2001),
Casadevall and Fang (2014), Fersht (2009), Hansson (1995), Seglen (1997a, 1997b), Smith (2008) und vielen
anderen diskutiert. Sie begriinden im Detail, warum Impact-Faktoren sich nicht eignen, die Qualitdt der
Forschung zu messen.
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