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Einleitung.

Die Maiflen sind eine alte Familie des biindnerischen Ober-
landes, deren urspriinglicher Sitz nicht Somvix, sondern Truns
gewesen sein diirfte. Dort sind niimlich ihre ersten Vertreter im
ausgehenden 14.Jahrhundert nachzuweisen. Verschiedene Fami-
lienglieder bekleideten hohe Gemeinde- und Bundesimter. Gilli
MaiBen war 1561 Landrichter des Obern Bundes. Daneben tref-
fen wir ihn 6fters als Landammann zu Disentis. Auch dessen
Sohn gleichen Namens stand in hohem Ansehen. Beides waren
eifrige franzosische Parteiginger. Sie wurden von den [ranzo-
sischen Gesandten oft mit schénen Pensionen fiir geleistete
Dienste belohnt. |

Die bekannteste Personlichkeit aus dem Geschlechte der
Maiffen ist aber unzweifelhaft Landrichter Nikolaus oder, wie
ithn der romanische Volksmund nennt, Clau Maiflen. Er wurde
im Jahre 1621 geboren. Sein Vater ist nicht bekannt. Wir ver-
muten ihn aber in jenem Statthalter Clau von Somvix, der im
Jahre 1634 Anfithrer der Opposition gegen die freie Abtswahl zu
Disentis war und hiefiir von der Obrigkeit als infam erklirt
wurde. So ldBt sich die Stellung des spiiteren Landrichters er-
kliren, der andere Bahnen wandelte, als die Familientradition
sie thm wies. Er war ein ausgesprochener spanischer Partei-
giinger, der stets mit den regierenden Herren der franzdsischen
Partei und deren Verwandten, dem Abte von Disentis, auf Kriegs-
full stand. Diese betrachteten ihrerseits Nikolaus Mailen als
frechen Emporkémmling, der sein Gliick nicht zu ertragen ver-
moge. Maillen hatte sich aus eigener Kraft emporgeschwungen.
Dies machte man ihm spiter zum Vorwurf. Man spottete iiber
seine niedere Geburt. Dies scheint uns einwandfrei darzutun,
daBl keiner der bekannten Mailen Nikolaus®™ Vater war, sondern
dall dieser in bescheidenen Verhiltnissen zu suchen ist.

Maiflens Jugendzeit fiel in sehr erregte Zeiten. Kriegslirm
und Waffengetése durchhallten das Biindnerland. Die Zeit der
Strafgerichte und des glihenden Parteihasses war noch nicht
voritber. Die Stiirme der Biindnerwirren umtobten seine Kinder-
jahre. Solche Zeiten konnten auf den heranwachsenden, begab-
ten Jiingling nicht ohne nachhaltige Eindriicke bleiben. Dem Ehr-
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geiz eines jungen Mannes schienen Tiir und Tor gedffnet. Maillen
benutzte die Gelegenheit: Er wurde ein echtes Kind seiner be-
wegten Zeit.

Auf den ersten Blick schien es ein gewagtes Unternehmen,
den Lebenslauf dieses Mannes zu schildern, dem bereits zwei
historische Aufsitze gewidmet worden sind. Landrichter P. A.
Latour verédffentlichte im ,,Grischun® 1859 (Nr. 18 und 19) seine
., Notizias ord la vetta de landrichter Nicolaus Maiflen*. Darin
schilderte er MaiBlen in populirer Darstellung als ein Scheusal,
an Hand der tendenziésen Geschichtsschreibung und Tradition
des Klosters Disentis, das in Maifen einen unerbittlichen Gegner
bekimpfte. Diese Artikel griff Dr. Caspar Decurtins auf. Er ge-
wiithrte ihnen ganz unverdiente Aufnahme in seine , Réitoroma-
nische Chrestomathie (Bd. I, p. 489; spiterer Abdruck: ,Ga-
setta Romontscha® 1911, Nr. 16). Sie bildeten auch die Grund-
lage zu seiner Darstellung , Landrichter Nikolaus Maiflen®,
welche in den , Monatsrosen‘* des Schweiz. Studentenvereins er-
schienen ist (XXI. 1877 p. 345—75; 409—441). Uber den Land-
richter weill Decurtins sehr wenig Positives zu berichten. In der
Hauptsache stiitzt auch er sich auf die alte, entstellte Tradition,
die Maiflen an seinen Schandtaten zugrundegehen liel. In dieser
Auffassung unterstiitzte ihn auch die ,,Rechtfertigung** Maifiens,
die er im Bischéflichen Archiv zu Chur fand, in welcher alle An-
klagen gegen den Landrichter enthalten sind. Decurtins konnte
sich zu keiner richtigen Wiirdigung dieses Dokumentes durch-
ringen. Den Anschuldigungen gegen Maiffen legte er viel gro-
Beren Wert bei als den Antworten des Landrichters.

Das wichtigste Aktenmalerial zur Geschichte Maiflens kannte
Decurtins gar nicht. Er wulite nichts von den Geheimbiinden von
1659 und 1674, welche die politische Stellung MaiBlens schlag-
lichtartig beleuchten. Er kannte Maiflens stindiges Zerwiirfnis
mit dem Abte von Disentis nicht. Es entzog sich vor allem
seiner Kenntnis, dafl Maifen in Zeiten hichstbewegter kirchen-
politischer Kimpfe der mafigebende Fithrer der Biindner Katho-
liken war. Seine Stellungnahme in der Politik und in konfessio-
nellen Fragen erregte in katholischen und protestantischen Krei-
sen Neid und Widerwillen, die zum Beschlusse fithrten, Maiflen
mit vereinten Kriften dem Untergange zu weihen. Decurtins und
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ﬁberhaupt'die iltere und neuere Geschichtsschreibung wissen
nichts davon, daB Gotteshaus- und Zehngerichtenbund offen fiir
den verfolgten Landrichter eintraten und Disentis hiedurch zum
Verzweiflungsschritt brachten, Maiflen durch gedungene Morder
zu beseitigen. Es wurde bisher nicht erkannt, dal Maillen ein
Opfer politischer Umtriebe wurde und dall der gegen ihn ein-
geleitete Kriminalprozell lediglich das Mittel war, um den ge-
fiirchteten (egner zu vernichten. Die regierenden Herren zu
Disentis wollten das Schicksal Maifens ganz in ihren Hinden
haben. Deshalb schritten sie zum Kriminalprozefl gegen
ihn; denn nur in diesem Falle gab es laut Bundesrecht keinen
Weiterzug an andere Instanzen. So mufite Maillen zum Kri-
minellen gestempelt werden, um ihn dann ohne Gnade vernich-
ten zu konnen.

Miihsames und langwieriges Aktenstudium liefen es als
lohnend erachten, Maillen nochmals eine historische Monographie
zu widmen, um ihn von den schweren Anschuldigungen und Ver-
leumdungen zu entlasten, welche der Chronist des Klosters und
der Volksmund gegen ihn erhoben haben. Wir hoffen gerne, dal}
ithm nunmehr eine gerechtere Beurteilung zuteil werde, denn er
mubte wie so manch anderer biindnerischer Politiker das Ho-
sianna und das Crucifige der erregten Volksmassen iiber sich er-
gehen lassen.

Es sei noch der angenehmen Pflicht Geniige geleistet, allen
jenen Herren den Dank auszusprechen, die sich um das Zu-
standekommen dieser Arbeit interessiert haben. Besondere Lie-
benswiirdigkeit zeigten wie gewohnt die Herren Prof. Dr. Thiirler
und Dr. Kern am Bundesarchiv, sowie der bischdéfliche Archivar
H. H. J. Battaglia, die ihre reichen Schiitze in zuvorkommendster
Weise zur Verfiigung stellten. Herrn Universititsprofessor Dr.
Tuor seien seine wertvollen Ausziige aus dem Nunziaturarchiv
bestens verdankt. Spezieller Dank gebiihrt Herrn Ing. W. Derichs-
weiler, der eine fiir ihn angefertigte Tuschzeichnung nach dem
Olgemiilde Maifens im Besitze von Nationalrat Decurtins sel. zur
Verfiigung stellte, da eine Reproduktion des Bildes nach dem
Original unmdoglich war.



I. Der Bullenstreit vom Jahre 1656.

Die Stiirme des Reformationszeitalters und der Biindner-
wirren hatten das Bistum Chur an den Rand des finanziellen
Ruins gebracht. Die Bischéfe sahen sich gezwungen, Vermdigens-
werte Protestanten und unkirchlich gesinnten Katholiken gegen
Bargeld zu iiberlassen, so dall sie immer mehr in die Abhingig-
keit ihrer Gliaubiger gerieten. Selbst der Bestand des Bistums
wurde hiedurch zeitweise gefihrdet.

Der Heilige Stuhl zu Rom wandte der Sachlage seine Auf-
merksamkeit zu, und ofters treffen wir dessen Nunzien in Chur,
um geordnete Zustinde herzustellen. Es tauchte der Plan auf,
simtliche Benediktinerkloster, welche im Bistum Chur Rechte be-
sallen, zur Tilgung der Bistumsschulden heranzuziehen. Es han-
delte sich um die Kloster Disentis, Pfifers, Marienberg und Ein-
siedeln. Sie sollten gemeinsam fiir das Bistum 20000 Gulden
aufbringen. Nunzius Frederigo Borromeo wurde beim Antritt der
Schweizer Nunziatur (1655) ganz besonders auf diesen Punkt
hingewiesen!. Der pipstliche Vertreter bei den Eidgenossen und
Biindnern behielt die Angelegenheit immer im Auge. Er wartete
nur auf eine ginstige Gelegenheit, um den Wunsch des Papstes
zu erfiillen.

Am 13. April 1655 starb Abt Adalbert I. Bridler von Disen-
tis2. Der Nunzius hielt den Zeitpunkt fiir gekommen, um die Ver-
wirklichung der schon lange gehegten Pline anzustreben. Papst
Urban VIII. hatte die ganze Angelegenheit schon am 17. Oktober
1644 geregelt. Innocenz X. erneuerte nun diese Bestimmungen
durch eine Bulle vom 26. Mai 16553. Darin bestimmte der Papst,
dafl der Bischof von Chur den genannten Klostern all seine
V. A.. Nunziatura Polonia 179.

Schumacher P. Adalg., Album Desertinense (Diseniis 1914) p. 41 f.
Urkundentechnisch handelt es sich um ein Breve und nicht um
eine Bulle im eigentlichen Sinne des Wories. In den Quellen und Dar-
stellungen ist aber bald von Breve, meist aber von der Bulle die Rede.
Wenn wir uns auch lelzteren Ausdruckes bedienen, so ist darunler

ganz generell das piapstliche Aklenstiick gemeint, das nun unler dem
Namen . Bulle” in diesem Zusammenhange besser bekannt ist.

(PC I T
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bischoflichen Rechte in den den vier Abteien inkorporierten Ge-
meinden abtreten solle. Unter incorporierten Gemeinden ver-
stand man jene Pfarreien, fiir welche das Recht, dem Bischof den
jeweiligen Pfarrer vorzuschlagen, den genannten Klostern zu-
stand (Prasentationsrecht). Die Abte waren bei ihrem Vorschlage
aber nicht an Weltgeistliche gebunden; sie konnten dem Bischof
Monche ihrer Kloster als Pfarrer zur Wahl empfehlen.

Einsiedeln wiren hiedurch die Pfarreien Schniifis und Nii-
ziders samt ihren Filialkirchen in Vorarlberg zugefallen. Pfifers
hitte Ragaz, Maienfeld, Flisch, Vilters, Wangen, Valens, Quarten,
Quinten und Vittis erhalten. Marienberg im Vintschgau wiire
Burgeis zugeteilt worden, und dem Kloster Disentis sollten Ur-
seren, Tavetsch, Disentis, Medels, Somvix, Truns, Brigels, Schlans,
Waltensburg, Ruschein, Ladir, Seth, Ruis, Andest, Fellers, Va-
lendas und Ems zugesprochen werdent.

Der Bischof hiitte in genannten Ortschaften den betreffenden
Klostern alle bischéflichen Rechte, wie Jurisdiktions- und Visi-
tationsrechte, abtreten sollen. Die Oberaufsicht durch den Bischof
und die Landkapitel hitte in diesen Gegenden aufgehort. Die be-
treffenden Pfarreien hiitten dem Bischofe keine Abgaben mehr
entrichtet. An die Stelle des Bischofs wiirden die Abte getreten
sein, welche nur mehr dem Papste Rechenschaft schuldig ge-
wesen wiren. Praktisch und faktisch kam dies einer Loslosung
vom Bistum Chur gleich. Als Entschidigung sollte Einsiedeln
dem Bischof 4000 Gulden, Pfifers 8000, Marienberg 6000 und
Disentis 2000 Gulden bezahlen. Dies war der Inhalt des pipst-
lichen Dekretes von 1655, respektive 16445,

Die ‘Ausfithrung dieser Bestimmungen, durch welche ein
Dritteil des Gebietes vom Bistum Chur losgelost worden wiire,
war durch Partialvertrige zwischen Nunzius, Bischof und den
einzelnen Abten vorgesehen.

Der Abtswechsel in Disentis bot giinstige Gelegenheit, um
hier den ersten Schritt im Sinne der Bulle zu tun. Zum Abte
wurde Adalbert II. de Medell, ein Neffe des Landrichters Con-
radin v. Castelberg, gewihlt. Der neue Abt war fiir den ge-

+ Synopsis annalium Desertinensium (zitiert nach dem Exemplar
der Bibl. nat. in Paris Msc. lat. 13 934) fo. 881
5 V. A., Nunziatura Svizzera (Kopien im Bundesarch. Bern) 48.
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planten Vertrag mit dem Bischof von Chur nicht begeistert. Sein
Kloster genofl ja das Prisentationsrecht in den genannten Pfar-
reien. Im iibrigen fand man die Bulle in Disentis zu wenig ge-
nau in ihren Ausdriicken. Der Nunzius zwang aber den Abt zum
Vertrage, indem er ihm sonst die Bestitigung und Weihe zu ver-
weigern drohtes. So blieb dem Abte nichts anderes iibrig, als
dem Vertrage zuzustimmen. Er tat es am 28. September 1655.
Am folgenden Tage fand die Weihe zu Chur in der Kathedrale
statt, an welcher der Nunzius, die Abte von Pfifers und St. Luzi,
der Bischof von Chur sowie viel Volk beider Konfessionen teil-
nahm?. Am 31. September sandte der Nunzius an die Pfarrer
jener abgetretenen Pfarreien, die noch katholisch geblieben waren,
ein Mandat, in dem er ihnen die neue Rechtslage mitteilte und
sie zum Treueid gegen den Abt aufforderte. Am 13. Oktober be-
zahlte der Abt die 2000 Guldens.

Der Bischof — es war Johannes VI. Flugi von Aspermont —
hatte dem Vertrage mit dem Abte von Disentis nur schweren
Herzens zugestimmt. Er hatte dem Nunzius zwar keine Oppo-
sition gemacht, weil er bei diesem sonst schon sehr schlecht an-
geschrieben war. Borromeo beurteilte den Bischof nimlich als
einen rinkesiichtigen Mann, welcher das Interesse seines Bis-
tums der Fiirsorge fiir seine Verwandten hintansetze. Das Urteil
ist sicher nicht zutreffend; denn der Bischof war ein [frommer
und eifriger Oberhirt. Wenn er nicht allen Wiinschen des
pipstlichen Vertreters in Luzern nachkommen konnte, so war es
nicht seine Schuld; denn er lebte in seinem Bistum unter Ver-
héltnissen, die der Nunzius nicht kannte. Der Bischof war nicht
frei in seinen Entschliissen. Die Art und Weise, wie sich der
Gotteshausbund bei jeder Gelegenheit in Bistumsfragen ein-
mischte, raubte dem Bischof beinahe jede Bewegungsfreiheit, so
daff er es vorzog, meistens im Auslande zu leben.

Offenen Wiederstand gegen die pépstliche Bulle, die ihm Ge-
biete aus den schonsten Teilen seines Bistums entzog, wagte
Johann VI. nicht. Er bereitete aber den Abten von Disentis und

6 V.A., Nunz. Svizzera 48. Borromeo an Kard. Chigi am 9. Sept.
1655; vgl. auch P. Berther: Il Cumin della Cadi de 1656 p. 23.

T V.A.,, Nunz. Svizz. 48. Borromeo an Kard. Chigi 30. Sept. 1655.

8 Synopsis annalium fo. 89 f.
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Einsiedeln (denn auch mit letzterem war ein Vertrag zustande-
gekommen) bei der Ausiibung ihrer neuerworbenen Befugnisse
Schwierigkeiten. Er wollte ihnen nur das Recht der Pfarr-
besetzung zuerkennen, wihrend alle iibrigen bischéflichen Rechte
nach wie vor dem Bischofe von Chur zustehen sollteny. Weitere
Schwierigkeiten hatte der Abt von Disentis mit den Geistlichen
der betreffenden Gemeinden, die von einer Unterordnung unter
das Kloster nichts wissen wollten. Der alte Gegensatz zwischen
Welt- und Ordensklerus trat hier von neuem hervor. Die Kapitel
Disentis, Waltensburg, Foppa und Urseren hatten sich zwar
schon auf das erste Mandat des Nunzius hin unterworfen. Der
Abt weigerte sich aber, den Geistlichen eine Kopie der Bulle, um
die sie ihn mehrmals angehalten hatten, auszuhindigen. Dadurch
erfuhr die Stimmung einen Umschlag zu Ungunsten des Abtes?o.
Der Nunzius mufite neuerdings einschreiten. Am 13. November
1655 erliel} er auf Driangen des Abtes ein neues Monitorium, das
den Geistlichen innert sieben Tagen unter Androhung der Sus-
pension Unterwerfung unter den Abt anbefahlil. Der Pfarrer von
Somvix, Nikolaus Genelin, unterwarf sich nun dem Abte, wiih-
rend sich die Mehrzahl der Geistlichen ablehnend verhielt. Der
Abt berief auf den 11. Januar 1656 eine Versammlung simt-
licher Geistlichen nach Truns. Dort verkiindete er das Dekret
des Nunzius. Der Erfolg war ein negativer. Samtliche Geist-
lichen fielen vom Abte ab2. Die Ursache ist wohl in erster Linie
im Verhalten des Abtes zu suchen, der den Geistlichen Abschrif-
ten der Bulle verweigerte und somit Vermutungen und Verdich-
tigungen freies Spiel lieB. Die Bullenfrage interessierte immer
weitere Kreise, und schon begann man zu befiirchten, die ganze
Sache konnte den Gemeinden als solchen nachteilig sein. Die
Geistlichen unterhalb Waltensburg wandten sich um Rat an den

9 V.A, Nunz. Svizz. 48. Borromeo an Kard. Chigi 13. Okt. 1655,

10 Nunziatur-Archiv Bern, Brief v. 20. Okt. 1655. Vgl. auch den
Brief des Abtes v. 30. Okt. 1655 an den Nunzius tber die Priesterver-
sammlung zu Truns vom 18. Oklober, in welchem das Benehmen der
einzelnen Geistlichen geschildert ist.

11 Text des Moritoriums: Synopsis annalium fo. 90b. Vgl. P. Bas.
Berther, I1 Cumin della Cadi de 1656 e mistral G. Berther (Disentis
1911) p. 24.

12 Synopsis annalium fo. 91.




Landrichter Nikolaus MaiBlen 9

Dompropst Mohr, der ihnen anriet, in bester Form an den Papst
zu appellieren, was am 16. Januar 1656 auch geschah. Diesem
Beispiel folgten auch die iibrigen Geistlichen, nachdem sich das
Volk gegen den Abt zu erheben begann!3. Auch die Kapuziner
traten fir die Sache des Bischofs eint. Unter das Volk war die
Kunde gestreut worden, der Abt strebe die Wiederaufrichtung der
alten iibtischen Herrschaft in Disentis an. Unter der Decke be-
nutzte der Bischof von Chur diese Stimmung, um die Durch-
fithrung der Bulle unméglich zu machen. Besonders eifrig waren
in diesem Sinne Dompropst Mohr, Canonicus Schgier und Pfarrer
Johannes de Turre von Truns titigts. Unter diesen Umstinden
oriff das Domkapitel von Chur vermittelnd ein. Es sandte am
5. Mirz 1656 den Domherrn Dr. Franciscus Tini zum Nunzius
nach Luzern, um einen Widerruf der Vertrige mit Disentis und
Einsiedeln, sowie generell der Bulle zu erreichen. In der Instruk-
tion vom 5. Mirz erhielt Tini den Auftrag, dem Nunzius die Ge-
fahr der Vertrige vor Augen zu halten, welche dem Bistum den
dritten Teil seiner Gebiete entzogen hiitten. In der Ausfiihrung
der Vertrige sah das Domkapitel den kommenden Untergang
des Bistums. Es wies auf die Bistimer Basel und Lausanne
hin, bei denen auch der Gebietsverlust dem vollstindigen Ruin
vorausgegangen sei. Auch das Bistum Chur wire schon lange
eine Beute der Protestanten geworden, wenn nicht einige ge-
schlossene Gebiete sowie Osterreich es geschiitzt hiitten. Die
Dombherren klagten, dall man dem Bistum Chur nun gerade diese
katholischen Gebiete entziehen wolle, was dem katholischen
Glauben in Ritien zum groéften Nachteil gereichen wiirde. Der
Vertreter des Domkapitels betonte, die Katholiken Graubiindens
seien nur aus solchen Uberlegungen heraus zur Opposition gegen
den Vertrag mit dem Abte von Disentis geschrittents. Mathias

13 B. A. Mappe 58. Schreiben des Dompropstes Christoph. Mohr
an den Bischof v. 8. Febr. 1656. Text der Appellaiion ohne Quellen-
angabe b. Decurtins 1. ¢. Beil. XIV. Vgl. auch Berther, I Cumin p. 24,

11 B.A. Mappe 58, Schreiben des P. Hypolitus O.C., Pfarrer zu
Disentis, an Bischof v. 30. Mirz 1656.

15 Berther, Il Cumin p. 24.

16 V. A, Nunz. Svizz. 49. Islrutlione per il mollo R. sign. Dolt.
Francesco Tini elc.
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Schgier wurde am 8. Mérz in den Obern Bund beordert, um dort
auch planmifig vorzugehen?!?.

Der Nunzius sah in den Schritten des Domkapitels nur eine
Intrige des Bischofs, der in Fiirstenburg weilte. Er beschuldigte
diesen sowie den Dompropst Mohr, die Unzufriedenheit im Volke
geschiirt zu haben, indem sie diesem vorgaben, die Bulle und der
Vertrag wollen den Gemeinden zu Gunsten des Abtes Rechte ent-
reiffen. Die Gemeinden befiirchteten, Monche statt Weltgeistliche
zu erhalten und jeglichen EinfluB} auf die Pfarrwahl und die Ver-
waltung des Pfrundvermdgens zu verlieren. Der Nunzius er-
sorgte schwere Unruhen. Er kam auf den Gedanken, es wire
vielleicht doch besser, wenn man dem Bischof seine Gebiete be-
lassen und dem Abte von Disentis lediglich volle Exemption von
der bischoflichen Gewalt zuerkennen wiirde!s.

Dem Abte von Disentis wurde die Lage immer ungemiit-
licher, zumal er bemerken konnte, dafl sich in der Frage immer
mehr politische Bestrebungen geltend machten. Er erklirte dem
Nunzius am 25. Mirz 1656, auf die Pfarreien verzichten zu
wollen1?. Die Unruhe im Volke nahm immer zu. Der Bischof
schrieb dem Landammann Jakob Berther, auf das Volk beruhi-
gend einzuwirken. Es war zu spit, die Lawine, die bereits im
Rollen war, konnte nicht mehr aufgehalten werden. Die Lands-
gemeinde vom Pfingstmontag (5. Juni) des Jahres 1656 sollte
sich in denkwiirdiger Weise mit der pipstlichen Bulle befassen.

Der Bischof entsandte zur Volksversammlung den Domherrn
Dr. Mathias Schgier, welchen Nikolaus MaiBen aus Somvix be-
gleitete. Diese beiden Minner waren es, die den politischen Sturz
der franzosisch gesinnten Castelberg herbeigefiihrt hatten. Sie
standen in enger Beziehung zum spanischen Gesandten Fran-
cesco Casati, welcher dem Landrichter Conradin von Castelberg
den Untergang geschworen hatte, weil er zur franzésischen Partei

17 Nunziatur-Archiv Bern: , Istruzzione per il sigr. Custode Schgier
die quanto ha da trattare nella Legha Grisa a nome di mons. illmo ve-
scovo di Coira d. d. 8 Mirz 1656.%

18 V.A. Nunz. Svizz. 49. Borromeo an Kard. Rospigliosi am
12. Miarz 1656. Vgl hiezu den Brief des Bischofs an Schgier, laut wel-
chem Tini guten Bericht vom Nunzius habe. Nunz.-Archiv Bern d. d.

16. Marz 1656.
19 Nunziatur-Archiv Bern.
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iibergetreten war, obwohl er als einer der biindnerischen [Unter-
hindler das Mailinder Kapitulat mitbeschworen hatte. Durch
Schgier und Maiflen wurde Castelberg 1653 gestiirzt. Der poli-
tische Gegensatz zwischen der spanischen und der franzésischen
Partei iibertrug sich nun auf diese rein kirchliche Bullenfrage.
Man schilderte dem Volke, der Abt strebe danach, in Disentis die
alte Abteherrschaft wieder aufzurichten. Jede Machtvermehrung
in der Hand des Abtes mufite dessen Verwandten zugute kom-
men. Aus diesem Grunde waren die spanisch Gesinnten gegen
die Loslosung der Gemeinden vom Bistum Chur. Conradin von
Castelberg wollten sie auf keinen Fall mehr aufkommen lassen2o.
Unter solchen Auspizien konnte man mit einer stiirmisch
bewegten Landsgemeinde rechnen. Schgiers offizieller Auftrag
scheint der gewesen zu sein, das Volk zu beruhigen2!. Offenbar
diente dieses nur als Deckmantel, um seine wahre Titigkeit zu
verschleiern. Maiflen scheint offen gegen die Bulle auf der Lands-
gemeinde gesprochen zu haben22. Der Abt mit seinen Anhingern
erschien auch auf der Landsgemeinde. Die Stimmung war so er-
regt, dal man ihm das Versprechen abnétigte, die Bulle und die
iibrigen diesen Fall betreffenden Dokumente auszuliefern. Er
sollte diese in ein Papier eingewickelt den beiden Geistlichen
Johannes de Turre und Christian Jagmet, Pfarrer von Medels,
auszuhidndigen. Der Abt sah sich gezwungen, nachzugeben. Er
stellte aber die Bedingung, das Paket diirfe erst nach Auflosung
der Landsgemeinde von den betreffenden Geistlichen geoffnet
werden. Als sich die Versammlung damit einverstanden erklirte,
sandte er den Pater Benedikt GeBler ins Kloster, um die Bulle
herunterzubringen. Das Paket wurde laut Abmachung den ge-
nannten zwei Pfarrherren iibergeben. Die Teilnehmer an der
Landsgemeinde begaben sich hierauf nach Hause.

20 Man vgl. den Bericht Casalis v. 20. Jan. 1671 (St. A. Mailand,
Trattati con Svizzeri e Griggioni), wo er ausdriicklich betont, die spi-
tere Feindschaft des Ables von Disentis gegen MaiBlen gehe auf diese
Ereignisse zurick. Fir die Stimmung, die im Volke gegen den Abt
herrschte, vgl. das Schreiben des P. Hypolito, Pfarrer zu Disentis, an
den Bischof v. 19. Juli 1656. B. A. Mappe 39. Siehe weiter unten.

21 Berther 1. c. p. 25.

22 Synopsis annalium fo. 89. MaiBlen wird hier ,.amicus intimus®
des Domherrn Schgier genannt.
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Man kann sich nun die allgemeine Erregung leicht vor-
stellen, als es sich nach einigen Tagen herausstellte, dafl der Abt
die Bulle gar nicht ausgeliefert habe. An ihrer Stelle fanden nim-
lich Johannes de Turre und Christian Jagmet das Doktordiplom
des Abtes! Das Volk glaubte sich tiiberlistet und betrogen. Es
drohte, die Bulle selbst aus dem Kloster holen zu wollen. Unter
diesen Umstinden sah sich der Abt gendtigt, die Bulle aus-
zuhindigen?23,

Der Nunzius erhielt von diesen Vorfillen bald Kunde und
berichtete dariiber erstmals am 22. Juni 1656 nach Rom an den
Kardinalstaatssekretir Rospigliosi. In seinem Schreiben nennt er
die Sendung Schgiers, die zwar unter dem Vorwande, das Volk
zu beruhigen, stattgefunden habe, ein Mittel des Bischofs, um
das Volk gegen den Abt zu erregen. Lir berief sich hiebei auf das
Memorial des Abtes von Disentis2t, Ausfiihrlicher ging der Nun-
zius auf die Verginge in einem weiteren Berichte vom 29..Juni
1656 ein. Die Zahl der Teilnehmer an der Landsgemeinde schiitzte
er auf 2000. Das Auftreten Schgiers wird als das eines Dema-
gogen geschildert, der im Auftrage des Bischofs das Volk gegen
den Abt aufbrachte zum Schutze bedrohter Freiheit. Im Drucke,
den man auf den Abt zur Herausgabe der Bulle ausiibte, sah
Borromec eine Beleidigung des Hl. Stuhles. Besonders aufge-
bracht war der Nunzius gegen den Bischof, welcher sich ange-
maft hatte, ihm zu schreiben, das Volk hiitte mit der Bulle ver-
fahren sollen wie einst mit kaiserlichen Urkunden, die auf offener
Landsgemeinde in Stiicke zerschnitten wurden. Als bestes Mittel,
den Bischof indirekt zu treffen, sah Borromeo die Zitation Schgiers
nach Luzern an. Er versuchte auch, Obrigkeit und Volk von
Disentis tiber die wahre Tragweite der Bulle zu informieren, um
sie unndtiger Sorgen um ihre Freiheiten zu entheben. Grofen
Erfolg versprach sich der Nunzius zwar nicht, da seine Argu-

23 Diese Schilderung der Vorginge bielet die Apologia des Land-
ammanns Jakob Berchter. Abgedruckt bei Berther, Il Cumin p. 21 ff.
Landamm. Jakob Berchier nimmt lediglich eine Verwechslung des
Doktordiploms milt der Bulle und keine beabsichtigte Tauschung an.

24 V. A, Nunz. Svizz. 49; Borromeo an den Kard. Rospigliosi. Das
Memorial des Abtes datiert v. 1. Juli 1656. Das Original befindet sich
im Nunz.-Archiv Bern. H. H. Pater Basilius Berther stellte mir seine
Abschrift zur Verfiigung.
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mente, die er nur aus der Ferne unterbreiten konnte, ,derligen-
haften Aufwiegelung aus der Nihe' kaum standhalten wiirden2.

Die Parallele, welche der Bischof zwischen der Bulle und
einem kaiserlichen Privileg zog, bot den Anlall zu falscher
Legendenbildung iiber die Vorginge an der Disentiser Lands-
gemeinde von 1656. Der Chronist des Klosters Disentis aus dem
Anfang des 18. Jahrhunderts liBt den Landammann Jakob Berther
die Bulle auf offener Landsgemeinde zerschneiden. Gegen diese
ganz unrichtige Schilderung der Ereignisse erschien eine , Apo-
logia oder Schutzschrift fir H. Landammann Jacob Berther”,
welche eine der besten Quellen ist, die wir iber die Vorgiinge an
der Landsgemeinde von 1656 besitzen2s.

Durch die geschilderten Ereignisse hatte sich die Lage be-
deutend verschlimmert. Der Gotteshausbund machte Miene, von
seinem angemalten Schutzrecht iiber das Bistum Gebrauch zu
machen, um die Schwiichung des Bistums zu verhindern. Katho-
liken und Protestanten waren dariiber einig, dafl mit den inler-
essierten GGemeinden gemeinsame Sache gemacht werden sollte.
Selbst zu GewaltmaBregeln sollte nétigenfalls Zuflucht genommen
werden. Schon sprach man von Vertreibung der Monche und
Zerstorung des Klosters?7.

25 V. A., Nunz. Svizz. 49. Borromeo an Kard. Rospigliosi am
29. Juni 1656. Der belr. Passus ist abgedr. b. Pfister 1.c. p. 31 Anm,

26 Dieses wichtlige Dokument hat P. Bas. Berther in seiner ver-
dienstvollen Sludie tber den ..Cumin della Cadi de 1656 veroffent-
licht. Man vgl. die Version des Klosierchronisien in der Synopsis
annalium fo. 90.

In zwei Schreiben an den Nunzius (v. 20. Juni u. 22, Aug.) kam
der Bischof auf die Zerstorung eines kaiserlichen Diploms durch den
Landrrichter Konradin v. Castelberg vor den Augen des Abtes zu
sprechen. Die Ereignisse spiellen sich unier dem verstorbenen Abte
ab und durften ins Jahr 1651 fallen. Damals herrschie in Disentis
grolle Aufregung, da der Abt zu Infel und Krummstab auch das Schwert
in das Wappen aufnahm und sich Herr von Disenlis (dominus De-
sertinae) zu nennen begann. Das Volk sah hierin ein Alientat auf
seine Rechte und Freiheiten und notigte Abt und Konvent durch einen
Revers vom 27. April 1651, aul das Schwert im Wappen und den
neuen Titel zu verzichten. (Die beiden Schreiben des Bischofs be-
finden sich im Archiv der Schweiz. Nunzialur in Bern; eine Kopie des
Reverses von 1651 enthalt die Schmidsche Urkundensammlung p. 195f.)

27 Nunziatur-Archiv Bern. Der Bischof an den Nunzius am
20. Juni 1656.
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Bischof Johann VI. sandte Anfang Juni den Dompropst Mohr
zum Nunzius nach Luzern, um ihn iiber die Stimmung in Grau-
biinden genau zu unterrichten. Borromeo sah nur zwei Auswege
aus dieser heiklen Lage. Er war der Ansicht, daB es gut wiire,
wenn man dem Bischof zur Beruhigung der Gemiiter entgegen-
kime. Dies konnte auf zwei Wegen geschehen. Das erste Ver-
fahren wire die Beurteilung des Falles durch eine Spezialkon-
gregation und die Berufung des Bischofs nach Rom gewesen.
Mehr Gewicht legte er auf den zweiten Vorschlag, nach welchem
dem Abte von Disentis von den bezahlten 2000 Gulden 1000
hiitten zuriickerstattet werden sollen. Der Rest hiitte zur Er-
werbung der vollen Exemption des Stiftes Disentis von der
bischéflichen Gewalt gedient. Ein anderes Vorgehen, wie z. B.
die Beeinflussung des Volkes durch den Nunzius, hielt dieser fiir
ein ganz nutzloses Unterfangen, da alle Pfarrherren sowie die
Kapuziner ganz auf Seiten des Bischofs standen2s.

Das erste, was der Nunzius ins Auge fafite, war ein Vor-
gehen gegen Canonicus Schgier, um auf diesem Wege die Her-
ausgabe der Bulle und der anderen Dokumente, die sich noch
immer in Hinden des Volkes befanden, zu erreichen2. Er ver-
suchte es auch, auf Obrigkeit und Volk zu Disentis einzuwirkens3o,
Der Abt von Disentis war in heikler Lage. Den Bischof und die
Bevilkerung hatte er gegen sich, und zwar um eines Vertrages
willen, den er nie gesucht hatte. Man erblickte in ihm einen, der
nach bischoflicher Gewalt strebte, um dann mit Hilfe seiner
Ménche oder Freunde die Interessen seiner Familie zu ver-
tretenst.

In Rom kannte man die Vorginge zu Disentis nur aus den
Berichten des Nunzius, der ganz gegen den Bischof Stellung
nahm. Als Hauptriadelsfiihrer wurde Domherr Mathias Schgier
angesehen. Der Kardinalstaatssekretir Rospigliosi ordnete auf
Anregung des Nunzius hin die Zitation Schgiers nach Luzern
an. Iir den Fall, da Schgier nicht erscheine, wurde Kontuma-

28 V. A.. Nunz. Svizz. 49. Borromeo an Rospigliosi am 6. Juli 1656.

29 V. A., Nunz. Svizz. 49. Borromeo an Rospigliosi am 29. Juni 1656.

30 B. A. Chur, Mappe 39. P. Hypolito O.C. an den Bischof am
19. Juli 1656.

31 B.A. Chur, Mappe 39. P. Hypolito O.C. an den Bischof am
19. Juli 1656.
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zialverfahren gegen ihn vorgesehen32. Borromeo dringte auf Bei-
legung des Zwistes, da er noch immer eine Intervention des
Gotteshausbundes befiirchtetess. In Rom wurde der ganze Fragen-
komplex, der durch die Bulle aufgerollt worden war, der Konzils-
kongregation iiberwiesen. Diese kam zum Schlusse, dal man
dem Bischof seine ehemalige Jurisdiktion eventuell als pipst-
lichem Legaten fiir die losgelosten Gebiete iibertragen kénne, da
der eigentliche Diozesanverband durch die Bulle nicht aufgeldst
worden sei. Das Konzil von Trient sah solche Fille vorst. Zu-
dem erachtete man die Situation als nicht gar zu ernst, da der
Widerstand gegen die Bulle nur kiinstlich geschiirt schien. Man
beurteilte die Lage mehr vom Gesichtspunkte der politischen Op-
position des Volkes gegen den Abt, um ihm nicht allzu groBe
Kompetenzen zukommen zu lassen. Man glaubte auch, das Volk
wolle den Bischof lieber im entfernten Chur als in Disentis wissen,
Die Gegnerschaft der Protestanten gegen die Bulle wurde so
interpretiert, dafl sie den steigenden EinfluB befiirchteten, welcher
dem Abte von Disentis als Haupt des Grauen Bundes dadurch zu-
teil geworden wiire; denn dies hiitte eine Stirkung der katho-
lischen Sache zur Folge gehabtss,

Der Nunzius hatte Schgier inzwischen nach Luzern zitiert.
Der Domkustos folgte ihr und begab sich im August 1656 nach
Luzern. Er konnte so viele Griinde zu seiner Rechtfertigung vor-
bringen, dall ihn der Nunzius auf Zusehen hin entlieB. Aller-
dings muBite Schgier ihm versprechen, alles zu tun, was in seiner
Macht lag, um die Herausgabe der Bulle zu erreichen. Das pipst-
liche Dokument sollte dem Nunzius wieder zugestellt werden. Der
Nunzius wuBte gut genug, daBl nur Schgier ihm zu diesem Er-
folge verhelfen konne. Deshalb erklirte er sich auch bereit, die
Restitution fiir Schgiers Entschuldigung und Entlastung ansehen
zu wollen. So kehrte denn Schgier als Beauftragter des Nunzius
in seine Heimat zuriick, die er als Angeklagter verlassen hattes.

32 V. A, Nunz. Svizz. 49. Kard. Rospigiiosi an den Nunzius am
22 Juli 1656.
33 V. A, Nunz. Svizz. 50. Borromeo an Rospigliosi am 3. Aug. 1656.
31 V. A, Nunz. Svizz. 50. Rospigliosi an Borromeo am 29. Juli 1656.
35 VoA, Nunz. Svizz. 50. Ubersicht uber die Iage.
36 V. A, Nunz. Svizz. 50. Borromeo an Rospigiiosi am 31. Aug. 1656.
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Schgier bemiihte sich nach Kriiften, sein Versprechen ein-
zulosen und das Volk zu beruhigen. Da sich die Untersuchung
in Rom, die auch die Kloster Pfafers, Marienberg und Einsiedeln
betraf, in die Liinge zog, griff Borromeo selbst vermittelnd in die
Disentiser Wirren ein. Er verstand es, eine interimistische Lésung
zu finden, welche Bischof, Abt und Konvent zu verséhnen und
das Volk einigermaBlen zu beruhigen wuBte. Als Bedingung setzte
er die vorausgehende Herausgabe der Bulle an den Abt, welcher
sie dann dem Nunzius iibergab. Nach Abschlufl der Konvention
stellte Borromeo die Bulle dem Bischof zu, der sie bis auf weitere
Disposition von Rom oder vom Nunzius verwahren solltes.

So konnte der unselige Streit am 16. Oktober 1656 einen
vorliufigen Abschlufl finden. An diesem Tage kam der Vertrag
zwischen Bischof und Abt unter Mitwirkung des Nunzius zu-
stande. Er bestimmte die vollstindige Befreiung des Klosters
Disentis von der bischéflichen Gewalt. Die Abtei wurde unmittel-
bar Rom unterstellt. Der Bischof verlor hiedurch das Recht, den
jeweilig neu gewiihlten Abt zu bestitigen. Die Gemeinden des
Oberlandes blieben nach wie vor dem Bischof unterstellt. Aller-
dings wurde auch das Prisentationsrecht des Klosters gewahrt.
Fiir die Exemption von der bischéflichen Gewalt bezahlte der Abt
800 Gulden. Die verbleibenden 1200 Gulden sollte der Bischof
dem Abte wieder zuriickgeben. Zum Schlusse wurde dem Ver-
trage die pipstliche Genehmigung vorbehalten3s.

Die Obrigkeit von Disentis scheint gegen diesen Vertrag
einen Protest eingelegt zu haben. Weshalb dieser erfolgte, ist
nicht klar ersichtlich. Vielleicht sah sie es ungern, dal sie zu
den Verhandlungen nicht herbeigezogen worden war, vielleicht
lag die Ursache lediglich darin, daf§ das Kloster noch im No-
vember kein Geld zurtickbekommen hatte und iiberhaupt nie
mehr als 800 Gulden erhielts?.

37 Berther L c. p. 26. Die Quittung des Bischofs im Nunziatur-
archiv zu Bern datiert vom 30. Oktober 1656.

38 B. A.,, Mappe 39. Legalisierte Kopie.

39 Ein Protest der Obrigkeil von Disentis in dieser Frage ist aus
einem Brief Schgiers an den Bischof vom 28 Mai 1658 (vgl. weiler
unten) ersichtlich. Berther 1. ¢. p. 26. Nunziatur-Archiv Bern. Briefl
des Ables von Disentis vom 30. Nov. 1656.
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In Rom war man zufrieden, dal es Borromeo gelungen war,
die Bulle wieder aus den Hinden des Volkes zu retten. Der
Nunzius wurde fiir sein erfolgreiches Eingreifen gelobtto.

Die Konzilskongregation befafite sich noch lingere Zeit mit
der aufgeworfenen Klosterfrage. Pfifers wollte von einem Ver-
trage mit dem Bischof von Chur nichts wissen. Im Vintschgau
war der Landesherr nicht geneigt, dem Kloster Marienberg zu
gestatten, einen Teil der Bistumsschulden zu tbernehmen. Der
Vertrag mit Einsiedeln wurde wieder aufgehoben, und am 2. Ja-
nuar 1660 erhielt der Vertrag zwischen Bischof und Abt von
Disentis vom 16. Oktober 1656 die pipstliche Bestiitigung. Hie-
durch fand der Disentiser Bullenstreit seinen endgiiltigen Ab-
schluf. |

Canonicus Schgier und Nikolaus Maiflen hatten in der ganzen
Angelegenheit Hand in Hand gearbeitet. Sie hatten zugleich die
Interessen Spaniens und des Bischofs von Chur vertreten. Beide
Teile erwiesen sich ihnen dankbar. Schgier wurde gegen den
ausgesprochenen Willen des Nunzius Domkustos in Chur, und
Maiflen hatte sich die dauernde Freundschaft der Bischoéfe von
Chur gesichert. Der spanische Gesandte, Francesco Casati,
machte beiden Minnern ansehnliche Geschenket!. Schgier und
Maiflen wurden die ersten katholischen Vertrauenspersonen des
Bischofs und des spanischen Gesandten im Oberlande. Als
solche waren sie aber auch vielen Anfeindungen ausgesetzt. Der
Hal} der unterlegenen Partei in Disentis richtete sich ganz gegen
sie und machte sich bei jeder Gelegenheit Luft.

Il. Aufstieg und Machthdhe.

Trotz des Sturzes der Castelberg, der Hauptvertreter franzo-
sischer Interessen im Oberlande, bestand die franzosische Partei
weiter. Sie wartete nur auf eine giinstige Gelegenheit, um aufs

10 V. A, Nunz. Svizz. 50. Rospigliosi an Borromeo 11. Nov. 1656.

41 Schgier bezog schon frithe span. Gelder. MaiBlen ist seit 1656
mit solchen bedacht. Am 24. Juli 1658 erhielt er ,per ricognitione di
diversi servilii resi a S. M. in tanti ongari effettivi a fiorini 3 I'uno =
fiorini 120“ fir die Jahre 1656 und 1657. St. A. Mailand, Svizzeri e
Griggioni 1653—58.

Do
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neue ihr Haupt zu erheben. Zu ihr gehérten auch Mistral Jakob
Berther, die de Florin und die Jagmetl. Auf politischem Boden
fanden sich die regierenden Herren von Disentis wieder mit dem
Abte, den sie auf kirchlichem Gebiete so heftig bekimpft hatten.
An der Spitze der spanischen Partei standen immer noch Dom-
herr Dr. Mathias Schgier sowie Nikolaus Maiflen. Die Disentiser
Landsgemeinde sollte durch die Wahl der Obrigkeit im Jahre
1658 entscheiden, welcher Partei in Zukunft die fiihrende Rolle
in der Cadi zufallen sollte. Beiderseits riistete man sich zum
Wahlkampfe, in den besonders der Bischof von Chur — wohl im
Einverstindnis mit Casati — energisch eingriff.

Wortfithrer der franzésischen Partei in Disentis war der
Pfarrer von Medels, Christian Jagmet. Er war ein naher Ver-
wandter des Vikars Florin Jagmet. Dem Bischof wurde berich-
tet, dal der Abt eifrig fir die kommenden Wahlen agitiere.
Diesen , Praktiken‘ wollte Johannes VI. mit einem Schlage ein
Ende bereiten, indem er dem Klerus des Hochgerichtes Disentis
in einem Mandate befahl, iiberall, von der Kanzel herab und in
offentlichen Versammlungen, gegen die Bestrebungen des Abtes
zu wirken, der sich , bemiihe, einen Landammann nach seinem
Belieben zu setzen‘'2. Christian Jagmet weigerte sich, das Mandat
auszufithren, wobei er von der Obrigkeit unterstiitzt wurde. Der
Bischof zitierte ihn, lange ohne Erfolg, vor das geistliche Ge-
richt3. Landammann und Rat zu Disentis nahmen sich seiner
an und baten den Bischof um Mildet.

Wer waren nun die Kandidaten fiir die Mistralwiirde? In
Disentis richtete man die Blicke auf Ludwig della Turre. Er
war ein gemiligter spanischer Parteiginger und Freund der
Castelberg. Mit einem Kandidaten rein franzosischer Gesinnung
wagte man wohl nicht auf den Kampfplatz zu treten. Der Mann
der spanischen Partei und des Bischofs war Nikolaus Maifien.

Johann VI. wollte sich in dieser Situation bestimmt einen

1 Vgl. die franzos. Pensionenlisten bei A. Pfister, Partidas e com-
bats ella Ligia Grischa da 1494—1794 (Annalas 40, 1925), p. 23, Anm. 2.

2 Schreiben der Obrigkeit von Disentis an das Domkapitel im
B. A, Mappe 39 (28. Mai 1658).

3 B. A. Chur. Verschiedene Schreiben im Kartular S.

¢ B. A. Chur, Mappe 123. 1. April 1658.
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Vorteil sichern. Entweder muBite die Obrigkeit von Disentis ihren
Protest gegen den Vertrag vom 16. Oktober 1656 aufgeben — dann
hatte der Bischof gegen Ludwig della Turre nichts einzuwenden —,
oder dic Wahl Maiflens sollte mit allen Mitteln gesichert werden.
Die Situation erklirt sich aus einem Brief Schgiers an den Bischof
(er war damals landesabwesend) vom 28. Mai 1658. Darin teilt
der Domherr Johannes VI. mit, daB er einen Artikel des Dekretes
abindern muBte, um nicht den Anschein zu erwecken, Ludwig
della Turre solle auf alle Fille zu Gunsten Maiflens von der Wahl
ausgeschlossen werden. Zudem sollte nicht beim Volke der Ein-
druck erweckt werden, der Bischof wolle von sich aus das Amt
eines Landammanns besetzen. Schgier fiigte noch bei, daB der
erwihnte Artikel die im Volke so verhaf3te Bullenfrage nochmals
aufwerfen wiirde. Er war ferner der Ansicht, eine Unterdriickung
Maiflens konnte die Obrigkeit vielleicht zur Aufgabe des Pro-
testes veranlassen, an eine dauernde Beruhigung glaubte Schgier
jedoch nichts. \

Diese Angaben erlauben uns, den Artikel des Dekretes, den
Schgier abzuindern fiir gut fand, dem Sinne nach zu rekon-
struteren. Der Bischof schlug darin wohl die schon angedeutete
Losung vor, daBl Disentis sich in der Bullenfrage seinen Wiin-
schen anpassen und den Protest gegen den Vertrag aufgeben
solle. Dann wire Johann VI. bereit gewesen, der Wahl Ludwigs
della Turre keinen Widerstand zu leisten. Lehnte Disentis dieses
Angebot aber ab, so sollte Maiflen allein auf den Schild erhoben
werden. Diese Deutung des Artikels erklirt das sonst unver-
stindliche Schreiben des Domherrn Schgier.

Da auf ein Nachgeben der Obrigkeit zu Disentis in der
Bullenfrage kaum zu rechnen war, hiitte der Bischof durch sein
Dekret Ludwig della Turre faktisch von der Wahl ausgeschlos-
sen. Maillen als einziger, und zwar von auswirts aufgestellter
Kandidat hitte in den Augen des Volkes den Eindruck erwecken
konnen, der Bischof wolle das Amt eines Mistrals von sich aus
besetzen, wovon Schgier abriet. Auch die dem Volke so ver-
hafite Bullenfrage wiire durch den Artikel in obiger Auffassung
zu neuer Diskussion gestellt worden, da die Obrigkeit ihren
Standpunkt darin ja dndern sollte. SchlieBlich erkliren sich auch

5 B.A. Chur, Kart. S, p. 239 . Schgier a. d. Bischof am 28. Mai 1658,
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nur aus dieser Losung Schgiers Bedenken gegen eine Unter-
driickung Mailens.

Es war klug von Schgier, da er das bischofliche Dekret in
diesem Punkte abschwiichte, denn daraus wiren gewill heftige
Kiampfe entstanden. Aber auch das abgeinderte Mandat stiel auf
heftigen Widerspruch. Die Opposition des Medelser Pfarrherrn
wurde bereits gestreift. Statt sich zur Verantwortung zu stellen,
war er immer unterwegs zwischen Medels und Disentis. Schgier
konnte hierin nur das Bestreben erblicken, Maiflen stindig zu
beunruhigens.

Landammann und Rat von Disentis traten fiir den Abt ein
und erklirten in einem Schreiben an das Domkapitel: All das,
was man iiber Wahlmanipulationen des Abtes nach Chur berichtet
habe, entspreche nicht den Tatsachen. Im Dekrete des Bischofs

fiir den Klerus sahen sie eine Ungerechtigkeit gegen den Abt7.

Alle Domherren, mit Ausnahme jenes, ,,der immer alles nach
seinem Willen richten wolle” — gemeint war wohl der franzo-
sisch gesinnte Dompropst Mohr —, waren iiber das Schreiben
entriistet. Schgier meinte sogar, dieser Domherr hitte die Schuld-
frage des Abtes gerne vor das Tribunal des Nunzius gebracht,
um dann als dessen Beauftragter die Sache zu untersuchen. Die-
ser habe im Domkapitel niimlich den Vorschlag gemacht, so fihrt
Schgier weiter, man wolle Ammann und Rat sowie die Anhiinger
des Abtes einladen, ihre Klagen gegen das Dekret nicht nur dem
Domkapitel, sondern auch dem Nunzius zu unterbreitens.

Trotz der Verkiindigung des Dekretes in den Kirchen des
Hochgerichtes Disentis, die den Abt schwer traf, scheint der
Prilat sich politischer Tétigkeit nicht enthalten zu haben. Schgier
klagte ndmlich dem Bischof, daBl er sich sogar zu Drohungen
gegen den Pfarrer Andreas Imhof (Decurtins) von Tavetsch und
den Kaplan Donat a Capizol aus Medels hinreilen lie, weil sie
fiir Nikolaus Mailen eintraten, gegen den in Disentis eine férm-
liche Verschworung herrschte. Bei allem verstand der Abt es
aber ausgezeichnet, immer den Mistral Jakob Berther in den Vor-

5 B.A. Chur, Kart. S, p. 239 f. Schgier a. d. Bischof am 28. Mai 1658.

6 B. A. Chur, Kart. S, p. 239{. Schgier a. d. Bischof am 28. Mai 1658.

© B.A. Chur, Mappe 123, Landammann und Rat von Disentis an
das Domkapitel vom 28. Mai 1658.

8 B. A. Chur, Kart. S, p. 271 f. Schgier a. d. Bischof am 30. Mai 1658,
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dergrund zu stellen, so daf§ der Schein erweckt wurde, alles gehe
nur vor. diesem aus?. Schgier betonte aber, Mailen besitze ge-
niigend Beweise gegen den Abt, der sogar einen Kommissir vom
Nunzius erbitten wolle1o.

Fir Nikolaus Maillen, den die Sache schon iiber tausend
Grulden gekostet hatte, trat Gallus von Mont, Herr zu Lowenberg,
offen in die Schranken!l. Auch die Kapuziner zu Disentis waren
ganz fiir Maifen eingenommen, so daB Konradin von Castelberg
in Brescia die Entfernung dieser Patres erreichen wollte!.

Der Wiirfel mulite am Pfingstmontag (10. Juni) fallen. Schgier
sah der Entscheidung ruhig entgegen, denn er war iiberzeugt, das
Volk werde die Umtriebe gegen MaiBen durch einen wuchtigen
Entscheid brandmarken. Schgier freute sich am Gedanken, dal}
der , Kettenbund‘‘ des Abtes und der Obrigkeit ohne Erfolg sein
werdels. Seine Hoffnung hatte ihn nicht getiuscht; der neu-
erkorene Landammann von Disentis war Nikolaus Maifent.

Nikolaus Maiflen tat damit den ersten Schritt auf seiner
politischen Laufbahn. Vorerst galt es, im spanischen Lager eine
Einheitsfront herzustellen. Es sollte in Zukunft verunmdoglicht
werden, dal} die franzosische Partei gemiBigte Anhiinger Spa-
niens auf den Schild erheben konne. Der Bischof und der spa-
nische Gesandte waren in dieser Richtung eifrig titig. Es ge-
lang ihnen, die Interessen Ludwigs della Turre mit jenen Maiflens
zu verbinden. Am 19. Februar 1659 schlossen genannte zwel
einen Geheimbund, laut welchem sie sich gegenseitig verspra-
chen, in allen politischen Angelegenheiten des Landes und ihrer
Gemeinden Hand in Hand zu gehen. Jeder versprach dem an-
dern, ithn mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu unter-
stiitzen. Auch bei Besetzung der Amter und Wiirden ward ge-
meinsames Vorgehen beschlossen. Sollten sich aber die Kon-
trahenten dariiber nicht einigen konnen, so sah der Vertrag die
schiedsrichterliche Vermittlung des Bischofs von Chur, des spa-

9 B.A.Chur 1l c.

10 B. A. Chur, Kart. S, p. 239 ff. Schgier a. d. Bischof am 28. Mai 1658.

11 B.A. Chur 1 c.

12 B. A. Chur, Kart. S, p. 274 f. Schgier a. d. Bischof am 11. Juni 1658.

13 B. A. Chur, Kart. S, p. 239 ff. Schgier a. d. Bischof am 28. Mai 1658.

14 Vgl. Verzeichnis der Ammanner von Disentis im Monatsbl. 1858
p. 181f.. 202 f.
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nischen Gesandten Francesco Casati sowie des Dr. Wilhelm
Schmid von Griineck aus Ilanz vor. Diese Herren waren zudem
Garanten des Vertrages.

Im speziellen verpflichtete sich Landrichter della Turre,
Maiflen bei niichster Gelegenheit das Amt eines Landeshaupt-
manns im Veltlin zu verschaffen. MaiBlen hingegen gelobte, mit
all seinen Freunden und nach bestem Vermdgen dahin zu wirken,
daBl Ludwig della Turre im kommenden Jahr das Landrichteramt
erlange. Unter Eid versprachen die beiden Minner strengtes
Stillschweigen iiber diesen Geheimvertragls.

Ludwig della Turre wurde 1660 Landrichters. Mailen mufite
sich bis 1665 gedulden, da Disentis erst dann das hochste Velt-
lineramt zu vergeben hatte. Dann aber wurde auch sein Wunsch
erfullt7.

Dieses Biindnis entsprach auch den Anforderungen der Zeit.
Schwere Gewitterwolken zogen seit 1658 am politischen Himmel
empor. Die spanische Vormachtstellung und damit die Lage der
Katholiken schien bedroht. Die franzdsische Partei im Lande er-
hob ihr Haupt von neuem. lhr Ziel war die Aufhebung des Mai-
linder Kapitulates von 1639 sowie erneuter Anschlufl an Frank-
reich. Seit 1658 treten diese Bestrebungen deutlich zutage. Der
Mittelpunkt dieser Bewegung lag bei den Salis im Zehngerichten-
bunde. Aus dem Pritigau kamen immer neue Alarmnachrichten,
und der franzdsische Gesandte, der damals mit den Eidgenossen
in Biindnisverhandlungen stand, schiirte das glimmende Feuer
nach Kriften. Von Schiers aus gab man die Parole der Verdich-
tigung der leitenden Staatsminner des Bundes. Man warf ihnen
Geldunterschlagungen zum Schaden der Gemeinden vor. Die Pri-

15 Das Original des Ludwig della Turre befindet sich im Besitz
des Herrn Christian Latour in Brigels. Es ist unvollstindig. Der
ubrige Text wurde nach Kart. T p. 370375 im bischoflichen Ar-
chiv erginzt. Auf dem Original befindet sich noch ein Bruchstiick
eines anderen Vertrages zwischen MaiBlen und Latour vom 28. Nov.
1675. Darin werden der Bischof, Mont-Lowenberg und Joh. della Torre
errwihnt. Nur der SchluBl mit den Unterschriften ist vorhanden, der
auf den Inhalt keine Rickschliisse erlaubt. Ich verdanke die Vermitt-
lung des Originals der Gite des Herrn Dr. med. A. Tuor in Tlanz.

16 Vinzens: Festschrift des Ob. Bundes, Anhang: Verzeichnis der
Landrichter.

17 Vgl. F. Jecklin im Jahresb. d. Hist.-Ant. Ges. Graub. 1890,
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dikanten benutzten die Gelegenheit, um gegen die ihnen un-
bequeme Verbindung ritischer Lande mit dem ,katholischen
Konig” von Spanien zu agitierens. Der Bundestag zu Davos
brachte Casati zwar noch einen schénen Sieg, denn die Mehr-
heit der Abgeordneten entschied sich fiir das spanische Biind-
nis!?. Die aufgeschiirte Glut der Parteileidenschaft war aber
nicht mehr zu kiihlen. Die franzosische Partei zielte auf einen
gewaltsamen Sturz der spanischen Vormachtstellung in Grau-
biinden hin. Die Forderung nach einer gerichtlichen Unter-
suchung iiber die Verwendung der spanischen Gelder seit der
Zeit der Vertreibung der Franzosen aus Graubiinden (1637)
wurde immer lauter gestellt. Der November-Bundestag von 1659
muBte sich mit dieser Frage beschiftigen. Casati und seinen
Freunden gelang es hier, ein Strafgericht zu verhindern, indem
er die Auflosung des Bundestages erzwang. Dieser Erfolg hatte
ihn allerdings eine schone Summe gekostet. In Chur fiihlten
sich die Abgeordneten zudem nicht mehr sicher, da hier ein pro-
testantischer Geistlicher offen zum Aufstand reizte. Man Dbe-
schlo daher, den neuen Bundestag auf den 16. Januar 1660
nach lIlanz einzuberufen. Diesen Ort hielt man fiir die Tagung
sicherer als Chur2o.

In der Zwischenzeit gedachte Casati die ihm ergebenen Ge-
meinden zu gemeinsamem Vorgehen zu einigen. Eine Versamm-
lung Deputierter aus dem Engadin, Puschlav, Miinstertal, Bergell
und Oberhalbstein nahm am 2. Dezember 1659 gegen die Forde-
rungen der Priitigauer Stellung. Hierauf berief der Zehngerich-
tenbund seine Vertrauensmiinner zu einem KongreB nach Da-
vos2l. So hatte man sich beiderseits auf den Bundestag zu Ilanz
vorbereitet. Viele Freunde Casatis erschienen zur Tagung. Unter
ithnen waren Domkustos Dr. M. Schgier, Nikolaus Maiflen, Lud-
wig della Turre und Gallus von Mont, Herr zu Léwenberg22.

18 St. A. Mailand, Svizz. e Grigg. (Abschriften im Bundesarchiv.)
Casati an den Staatssekretir von Mailand d. d. 19. Febr. 1659.

19 St. A. Mailand 1. ¢. Casati an den GroBkanzler von Mailand am
27. Augusl 1659.

20 St. A. Mailand 1. ¢. Berichte Casatis vom 11. und 23. Nov. 1659.

21 St. A. Mailand 1. c. Berichte Casatis v. 23. Nov. u. 10. Dez. 1659.

22 Vgl. die Liste der Pensionen, die Casali bei diesem AnlaB aus-
leilte, bei Pfister 1. ¢. p. 35. MaiBBen bekam die schéone Summe v. 287 L.
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In Ilanz beschloB der Bundestag wieder, am spanischen
Biindnisse festzuhalten. Die Rechnungsablage der {fiithrenden
Herren verlangte man aber mit allem Nachdruck. Von den Ver-
handlungen iiber diese Materie wurden alle jene ausgeschlossen,
deren Namen in den mailindischen Rechnungen seit 1637 vor-
kamen. Dies schwiichte den spanischen Einflull auf die Ge-
staltung der Dinge sehr. Jede Nacht trafen zudem neue Alarm-
nachrichten in llanz ein, diese oder jene Gemeinde habe die
Waffen ergriffen. Besonders schlimm stand es nun auch im
Oberland. Casati betonte, noch nie so fiirchterliche Zeiten er-
lebt zu haben, da bei dem ungebildeten Volke mit Vernunft-
grimden gar nichts auszurichten sei2. Es gelang dem spani-
schen Gesandten unter diesen Umstinden nicht, ein Strafgericht
zu verhindern. Der Bundestag ernannte unter dem Drucke der
Verhiltnisse 24 Richter, die im Mirz zusammentreten sollien.
Unter diesen befand sich auch Nikolaus MaiBlen2t. Casati be-
miihte sich vergebens, den Zehngerichtenbund zu einem giit-
lichen Vergleiche zu bewegen2s. Als die Verhandlungen ge-
scheitert waren, wurde Chur als Ort des Strafgerichtes bestimmt.
Die Verhandlungen begannen am 8. Mirz. MaBlos hohe BuBlen
wurden besonders iiber die Fiihrer der spanischen Partei ver-
hingt26. Dennoch waren Casati 1660 wieder Erfolge bestimmt.
Ludwig della Turre wurde, wie bereits erwihnt, Landrichter, und
der vom spanischen Gesandten ebenfalls bevorzugte Peter Schmid
wurde Landammann des Zehngerichtenbundes. Es gelang Casati
ferner, das Strafgericht durch Mehrheitsbeschluff der Gemeinden
aufzuldsen?.

Ein schwerer Verlust traf Casati im Friithjahr 1661. Im
Januar starb nédmlich Bischof Johann VI. Flugi von Aspermont,
der so lange mit Casati gleiche Ziele verfolgt hatte. Ofters hatte
der verstorbene Bischof durch Sendschreiben oder Mandate in

23 St. A. Mailand 1. ¢. Berichte Casatis v. 10. Dez. 1639 und
28. Jan. 1660.

24 St. A. Mailand 1. ¢. Bericht Casatis v. 4. Febr. 1660. Abschied
des Beitages zu Ilanz, B. A. Mappe 58.

25 St. A. Mailand 1. ¢. Bericht Casatis v. 4. Febr. 1660.

26 St. A. Mailand 1. c¢. Verschiedene Berichie Casatis; vgl. auch
Pfister 1. c. p. 351

27 St. A. Mailand 1. ¢. Bericht Casatis v. 18. Mai 1660.
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die Politik gem. Drei Biinde eingegriffen, um den katholischen
Deputierten gemeinsame Richtlinien fiir ihr Verhalten zu geben.
Der neugewiihlte Bischof von Chur war ein Bindner. Ulrich von
Mont bestieg als Ulrich VI. den Stuhl des hl. Luzius. Casati war
fiir ihn eingetreten. Bei der Wahl vertrat der spanische Gesandte
auch die Interessen Osterreichs, so dafl er auch {iber die Stim-
men der dsterreichisch gesinnten Domherren verfiigen konnte.
Mit dem Ausgang der Wahl war er sehr zufrieden, da der Er-
korene der spanischen Partei angehérte und im Oberland groBen
Einflul besaB2s. Gegen die Wahl drohte der Gotteshausbund Pro-
test einzulegen, und das Pritigau kam immer noch nicht zur
Ruhe, so dafl Casati die Hinde voll zu tun hatte. Trotzdem konnte
er die leitenden Stellen im Obern und im Zehngerichtenbunde
wieder Parteifreunden verschaffen. Im Grauen Bunde hatten ihm
wieder Schgier, Maiflen, della Turre und andere zu diesem Lr-
folg verholfen. Fir ihre Bemiihungen flossen ihnen 1661 wieder
spanische Gelder zu2.

Im Pritigau kam es zum Aufstand. Unter der Leitung des
Klaus Fliitsch von Schiers verlangten die Bauern raschere De-
zahlung der vom Strafgericht verhingten Bufien. Es bestand
grofle Gefahr, dafi die Bewegung auch auf die anderen Biinde
ubergriff, denn schon nahmen Ilanzer, Thusner sowie einige aus
dem Lugnez, Unterengadin und Zizers mit den Priitigauern Fih-
lung. Casati befiirchtete, man wolle sich in einer allgemeinen Un-
ordnung des spanischen Biindnisses entledigens. Da die Haup-
ter der Drei Biinde der Bewegung aber abgeneigt waren, konnte
weiteren Folgen vorgebeugt werden. Da erfolgte ein neuer Vor-
stoff des franzésischen Gesandten. Er gab die Versuche nicht
auf, auch Graubiinden fiir das franzésische Biindnis zu gewinnen,
um dadurch Spanien den Verkehr iiber die Alpen ganz zu unter-
binden. De la Barde ersuchte um Entsendung biindnerischer Be-
vollméichtigter zu ihm. Das Begehren wurde abgewiesen, obwohl
diesmal die Hiaupter des Obern und des Gotteshausbundes gegen
Casati arbeiteten. Dieser mulite erkennen, dafl die Lage Spaniens

28 St. A. Mailand 1. ¢. Berichte Casatis v. 23. Febr. u. 2. Mirz 1661,

29 Vgl. die Pensionenliste bei Pfister 1. c. p. 36. Maillen bekam
durch Schgier 14 Dublonen.

30 St. A. Mailand 1. ¢. Berichte Casatis v. 4. u. 15. Nov. 1661.
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im Oberland und im ganzen Grauen Bunde eine recht prekire
war. Landrichter Joh. Simeon de Florin hatte seine Wahl Casati
zu verdanken. Dennoch bezog er Stellung gegen ihn. Unzu-
frieden mit dem spanischen Gesandten war auch Gallus v. Mont.
Casati sah ein, dafl es im Obern Bunde nicht mehr weiter so fort-
gehen konne, wenn Spanien dort nicht allen Einflul} verlieren
wolltest. Diesen Zustinden konnte nur dadurch abgeholfen wer-
den, daB ein energischer Mann, der Spanien treu ergeben war,
zum Landrichter gewidhlt wurde. Casati entschied sich fiir Niko-
laus Maiflen, der im Jahre 1663 erstmals das hochste Bundesamt
der Ligia Grischa bekleidetes2. Uber die Ereignisse dieses Jahres
sind wir schlecht unterrichtet. Casati befand sich meist in Luzern,
wo er der eidgenodssischen Verhiltnisse wegen weilte. Seine in-
haltsreichen Berichte vermifit man héchst ungern. Wir erfahren
nur, dafl der franzosische Gesandte de la Barde trotz der vielen
Niederlagen immer wieder neue Versuche machte, die Drei Biinde
fiir Frankreich zu gewinnen. Weder mit Versprechungen, noch
mit Drohungen kargte ers3. Nicht viel besser sind wir iiber die
Jahre 1664 und 1665 unterrichtet. In letzterem Jahre konnte
Nikolaus MaiBlen als Landeshauptmann ins Veltlin ziehen. Seine
Bestellungsurkunde war noch unldngst in Privatbesitz vorhan-
denst, Von den Amtshandlungen MaiBlens im Veltlin ist sozusagen
nichts bekannt. Im September 1665 berichtete er den Bundes-
hiduptern, daB er das Verbot gegen das Waffentragen, welches die
letzte Dieta erlassen hatte, im ganzen Tale verkiinden lief35. Im
Jahre 1666 hatte er in eine kirchenpolitische Angelegenheit ein-
31 St. A. Mailand 1. ¢. Berichle Casatis v. 18. u. 19. Jan. 1662

32 P. A. Vinzens, Der Graue Bund. Festschrift. Anhang: Verzeich-
nis der Landrichter.

33 St A. Mailand 1. ¢. Bericht Casatis v. 20. April 1663 aus Luzern.
Von der Titigkeil MaiBens als Landrichler kennen wir aus diesem
Jahre nur ein Dokument. Am 16. Juni 1663 gebol er dem Gericht zu
Brigels, dem Kaspar Bernburg das Recht gegen Clau del Stoffel von
Capeder in einer Forderungssache zu erdffnen. Orig. Papier im Be-
sitze des Hrn. Christ. Latour in Brigels. Herr Dr. med. A. Tuor in
Ilanz vermitielte mir das Aktenstick.

3¢ Herr a. Reg.-Rat Dr. Willi teilte mir mit, dal er diese Perga-
menturkunde mit anhangenden Bundessiegeln noch im Besitze der
Fam. Schmid v. Grineck gesehen habe.

35 St. A. Graub.. Landesakten.
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zugreifen. In Ponte im Veltlin war der Prevosto gestorben. Die
Gemeinde erwihlte einen Nachfolger. Maiflen beanspruchte fiir
sich das Recht, den Neugewihlten zu bestitigen, wie es seine
Vorgiinger gestiitzt auf das Mailinder Kapitulat auch getan
hiitten. Der Neugewiihlte lehnte dies jedoch ab. Er offerierte aber
MaiBen aus freien Stiicken eine Erkenntlichkeit. Als keine Eini-
gung erzielt werden konnte, lie Maiflen das gesamte Pfrundgut
mit Sequester belegen. Die Antwort hierauf war ein dffentlicher
Protest der Geistlichkeit von Ponte gegen das Vorgehen Mailens,
der seine Kompetenzen iiberschritten habe, da seine Handlungs-
weise nicht durch das Kapitulat von Mailand gedeckt seis.

Wiihrend seiner Amtsdauer im Veltlin befiirchtete Maifien
einen Anschlag auf sein Leben. Der Verdacht fiel auf einen Ober-
linder namens Jakob de Thuor, den der Landeshauptmann durch
den Kommissari von Mont in Cleven verhaften und einem Verhor
unterwerfen lie}. Spiter sollte Maillen diese Episode teuer zu
stehen kommen. Sie bot Anlafl zur Klage des Benedikt Arpagaus,
der wohl ein Verwandter Thuors war, gegen Mailens7.

Dies ist alles, was wir Positives tiber Maiflens Tatigkeit im
Veltlin wissen. Vieles wurde ihm aber angedichtet. Er wurde als
geld- und blutgieriger Tyrann geschildert, der die Untertanen be-
driickte, um sich auf alle Weise zu bereichern. Beweise hiefiir
sind bisher keine erbracht worden. GewiB wird auch Maillen
nicht besser regiert haben als andere Beamte. Daran war aber
in erster Linie nicht die Person des Beamten, sondern das System,
nach welchem man in Graubiinden die Veltlinerimter vergab,
schuld. Die Amter wurden von den Gemeinden in ihren stindi-
gen Finanznoten meist dem Hochstbietenden zugesprochen, der
dann seinerseits eben zusehen muflite, wie er wieder auf seine
Rechnung kam. Diese Miflstinde werden auch auf Nikolaus
Maifien und seine Handlungsweise Einflul gehabt haben. Der
ungliickliche Amterverkauf und die dadurch mehr oder weniger
bedingte Unterdriickung der Untertanen waren in den Drei
Biinden bekannt und in weiten Kreisen nahm man dagegen Stel-
lungs3s.

36 St. A. Graub., Landesaklten (1666, Okt. 17).
371 Vgl. das Kapitel uber den ProzeB gegen MaiBen.
38 Vgl. die Reform vom Jahre 1678.
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Nikolaus Maillen wird wohl nicht besser, aber auch nicht
schlechter als andere biindnerische Beamten gewesen sein. All
das ScheuBlliche, das man ithm vorwarf, erfand man in einer spi-
teren Zeit, als sich gewisse Kreise zu seinem Untergange ver-
schworen hatten. Wiire er der gewaltsame Despot gewesen, so
hiitte er es wohl kaum wagen diirfen, seine Tochter gerade einem
Kloster in Sondrio anzuvertrauen3?.

Die Biindner, welche die hochsten Veltlinerimter innegehabt
hatten, kehrten nicht selten als grofe Herren in ihre Heimat zu-
riick. Sie nahmen im schénen Tale der Adda italienische Sitten
und Gebriuche an. Auch Nikolaus Maiflen konnte sich des siid-
lichen Einflusses nicht ganz erwehren. Mit sich brachte er einen
italienischen Diener namens Carlo Oris. In seinem Heimatdorfe
erbaute er sich ein neues Haus, das ganz den Charakter des
biindnerischen Patrizierhauses des 17. Jahrhunderts trigt. Das
Wappen prangt iiber dem Eingang, und mit Gittern versehene
Fenster spendeten den einst gewill heimeligen Riumen Licht und
Luft. Es braucht eine ordentliche Phantasie dazu, in diesem
Hause eine Zwingherrenburg zu erblickento.

Wihrend Maiflen die Jahre 1665—67 im Veltlin zubrachte,
bereiteten sich in Graubiinden Ereignisse vor, die das Land an
den Rand eines Religionskrieges bringen sollten. Die ununter-
brochene Titigkeit des franzosischen Gesandten de la Barde
mahnte die spanisch Gesinnten zum Aufsehen. Fiir die Katho-
liken wurde die Lage immer bedenklicher. Im franzosischen
Lager spielten die Pridikanten eine grofle Rolle, und auch Fiihrer
der spanischen Partei waren erbitterte Feinde der Katholiken.
Diese mufliten sich deshalb vorsehen, um auf alle Fille Schutz
gegen Gewalttaten zu erhalten. Diesen versuchte der Bischof
durch einen Vertrag vom Jahre 1665 zu erlangen, laut welchem
das Kaiserhaus Bistum und Domkapitel in seinen Schutz nahm¢!,
Casati duldete es seinerseits nicht, da ein Protestant Landrich-

39 Vgl. das Kapitel iiber die Unruhen in der Herrschaft Rhazins
und die Ermordung Maiflens.

10°S. Decurtins 1. ¢. p. 21. Vgl. Einleitung.

11 Kopie des Vertrages vom 14. Mirz 1665 im B.A. Mappe 58.
Die Ratifikationsurkunde des Kaisers ist abgedruckt bei FFoffa: Das
biindn. Munstertal, p. 316 Nr. 101.
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ter wurde. Maillen war auch wihrend seiner Abwesenheit im
Veltlin stets mit dem spanischen Gesandten in Fiihlung geblie-
ben#z, Nun bot sich ithm neue Gelegenheit, in das schone biind-
nerische Untertanenland zu ziehen. Die Obrigkeit von Disentis
schlug nimlich 1669 den Gemeinden vor, die Veltlinerimter,
welche sie zu vergeben hatten, zur Tilgung der groBen Schulden
zu verkaufen. Nikolaus Maiflen, Ludwig della Turre sowie Siickel-
meister Johannes von Fontana sollten das Vikarial und die zwei
Syndikaturen um 1500 Gulden angeboten werdent3. Maillen zog
es vor, daheim zu bleiben, zumal ihm in der Person des jungen
Joh. Gaud. von Capol aus Flims ein gefihrlicher Gegner ent-
stand. Da er protestantisch war, sahen Schgier und Maiflen sein
Aufsteigenn im spanischen Lager mit wachsendem MifBitrauen.
Casati schilderte Capol als einen Mann von groBlen Geistesgaben,
der zum Bosen ebenso fihig sei wie zum Gutentt.

Auf dem Jorgibundestag von 1669 wurde Nikolaus MaiBlen
zum zweitenmal zum Landrichter gewihltts. Grofle Aufgaben
harrten seiner. Auf politischem Gebiete galt es die biindnerischen
Freischaren aus Frankreich abzuberufen und zu einer Biindnis-
frage mit Holland Stellung zu nehmen. Fiir seine Bemiihungen
im Sinne spanischer Politik bezog der Landrichter wieder an-
sehnliche Pensionent6. Im Innern des Landes drohten sich Gottes-
haus- und Oberer Bund wegen eines Straflen- und Briickenbaues
nach Schams zu verfeinden. Der Obere Bund fiihlte sich dadurch
beeintrichtigt und lie die neue Briicke kurzerhand abbrechen.
Casati mischte sich auf Wunsch des Gotteshaus- und des Zehn-
gerichtenbundes vermittelnd in die Streitfraget7. In diesem Jahre
bedrohte ein grofler Seuchenzug die angrenzenden Gebiete des
Obern Bundes. Der Landrichter befand sich damals im Bade im

12 Maiflen bezog nach wie vor spanische Jahrgelder. Vgl. die Ab-
rechnungen im St A. Mailand: Svizzeri e Griggioni, Konlo 1665 etc.
Er erhielt in diesem Jahre 322 Lire.

43 Gemeindearchiv Tavetsch Nr. 40.

14 Vgl. Pfister 1. c. p. 41.

45 St. A. Graubd., Protokoll des Obern Bundes 1668—71 fo. 14.

16 Vgl. die Pensionenlisten bei Pfister 1. ¢. p. 41 Anm. 3. Maillen
erhielt 322 Lire.

47 St. A. Mailand, Svizzeri e Griggioni. Bericht Casatis v. 27. Sept.
1669. St. A. Graubd., Protokoll des Obern Bundes 1668—-71. fo. 23b.
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Somvixertal, das sein eigen wart®. Dorthin brachte ihm der Land-
weibel die bose Kunde. Nikolaus Maillen traf sofort die notigen
Mafnahmen. Er lieB die Pisse sperren und stellte an der Zoll-
briicke in Reichenau Wachen auf#9.

Ein interessantes Beispiel fiir die Empfindlichkeit der regie-
renden hohen Herren jener Zeit ereignete sich auch wihrend der
Amtsdauer Maiflens. Die Briefadressen und -anreden muliten
sich ndmlich-in vorgeschriebenen Formen bewegen. Die Magi-
strate beanspruchten fiir sich eine ganze Reihe von Titeln und
ehrenden Priadikaten, wie z. B. | woledel, gestreng, edelvest,
ehrenvest, fiiornemb, hochgeacht. Beim Landrichter kam noch
,Jhro Weisheit'* dazu. Da sandten nun die Glarner durch einen
Boten ein Schreiben an den Oberen Bund. Die Adresse war nicht
ganz den Anforderungen entsprechend. Nikolaus Maiflen beriet
den schwierigen diplomatischen Fall mit einigen Deputierten. Ge-
meinsam kamen sie zum Schlul, man kénne das Schreiben un-
moglich annehmen. Man sandte es mit der Bemerkung zuriick,
daB ,,in dessen iiberschrift nit der rechte titul geben wor-
den sei‘50.

In den letzten Jahren war eine Anniherung zwischen dem
Abte Adalbert de Medell und dem spanischen Gesandten zu-
standegekommen. Johannes von Castelberg, ein Sohn Konradins,
wurde 1666 sogar Landrichter. Casati traute aber der neuen
Freundschaft doch nicht ganz, und als Frankreich 1671 wieder-
um Truppen von den Biinden verlangte, griff er in erster Linie
wieder auf seine alten Freunde Schgier und Maillen zuriick.
Dr. Mathias Schgier war inzwischen (1664) Domdekan der Kathe-
drale zu Chur geworden. Diesen beauftragte er ganz besonders,
die franzosischen Pline zu durchkreuzen. Er sandte ihn auf den
Bundestag nach Ilanz5!. Aber auch am Jorgibundestag zu Truns
vertrat der Domdekan die Interessen der spanischen Partei. Dort

48 Vgl. Decurtins 1. ¢. Beilage XVI; Derichsweiler W. im Jahrb. d.
Schweiz. Alpenklubs 1922;  TFr. Ratier” 23. Aug. 1923.
49 St. A. Graubd., Protokoll des Obern Bundes 1668—71 fo. 21b.
50 St. A. Graubd., Protokoll des Obern Bundes 1668—71 fo. 31.
51 Pfister 1. ¢. p. 42. Im Jahre 1671 wurden im Streite zwischen
Misox und Roveredo gegen Calanca betr. Verteilung der Veltlinerimter
vom Obern Bunde delegiert: Landr. Florin, Landr. Maiflen und Landr.

Castelberg. Prot. des Obern Bundes 1668—71. St. A. Graubd.
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sollte er die Wahl eines katholischen Landrichters durchsetzen32.
Die Bemiihungen waren von Erfolg gekront. Nikolaus Maillen
wurde zum drittenmal Landrichter’3. Schgier hatte es ver-
standen, seinem Freunde neuerdings zum Siege zu verhelfen. Zu
den politischen Fragen, die er als Landrichter zu erledigen hatte,
kamen konfessionelle Zwiste, die den Biirgerkrieg und die Auf-
l6sung Graubiindens in den Bereich der Moglichkeit riickten. Die
Luft war schon seit Jahren gewitterschwiil. Das gegenseitige
Miftrauen zwischen Katholiken und Protestanten konnte kaum
mehr eine Steigerung erfahren, und der geringste Anlafl konnte
zur Entladung des Gewitters fiihren.

Ill. Die kirchenpolitischen Wirren der Jahre 1672-74.

Den ersten Anstol zu weiterer Erregung bildete die Kapu-
zinerfrage zu Tomils. Da die Neugliubigen in dieser Gemeinde
immer weitere Fortschritte machten, griff Nunzius Cybo ein und
entsandte Kapuziner dorthin!. Diese Ordensminner waren bei
den Protestanten in Graubiinden nie gerne gesehen. Man er-
blickte in ihnen Agenten der spanischen Krone. Die Entsendung
der Kapuziner nach Tomils bildete daher einen Stein des An-
stofes. Die Protestanten verlangten deren Entfernung. Sie be-
riefen sich auf einen Vertrag von 1647, laut welchem keine Kapu-
ziner nach konfessionell gemischten Orten berufen werden diiri-
ten. Die Verhandlungen gingen lange hin und her, und es scheint,
dali die Katholiken die Entfernung der Patres von Tomils zu-
sagten. Da mit der Ausfithrung des Versprechens immer ge-
zogert wurde, zog man noch andere konfessionelle Fragen her-
bei. So lehnten sich die Protestanten auch gegen Renovations-
arbeiten am Kloster Cazis auf. Auf dem Frithjahrskongref 1672
kamen die Fragen zur Sprache. Zur Beratung der Angelegenheit
berief der Bischof das Domkapitel und die bedeutendsten katho-

52 St. A. Mailand 1. ¢. Casati an den Governatore von Mailand am
4. Mai 1672.

33 Vinzens: Feslschrift, Anhang.

1 St. A. Mailand L. ¢, Beilage zum Bericht Casatis v. 4. Mai 1672,
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lischen Politiker zu sich. Am 31. Mirz 1672 erschienen im
bischoflichen Schlosse Landrichter Gallus von Mont-Léwenberg,
Landrichter Joh. Sim. de Florin jun., Landrichter Nikolaus
MaiBen, Landrichter Stefan Muggli und der Herr von Schauen-
stein.

Amtslandrichter de Florin teilte der Versammlung die For-
derungen der Protestanten mit. Diese verlangten nimlich die
Entfernung der Kapuziner von Tomils und die Zuteilung des
halben Klosters Cazis an die Gemeinde Thusis. Nikolaul Maifien
vertrat die Ansicht, dafl die Forderungen der Gegenpartei kaum
abgeschlagen werden konnen, da sich die Katholiken in Minder-
heit befinden und auf keinen Schutz rechnen kénnten. Er
wiinschte aber, dall der Vertrag von 1647 genau untersucht
werde. Maillen schlug vor, man wolle sich in der Frage an den
Nunzius wenden, der die Kapuziner von sich aus, ohne Wissen
und Willen der Katholiken, nach Tomils gesandt habe. Er fand,
daBl es demnach auch Sache des Nunzius sei, den Schutz der be-
drohten Kapuziner zu iibernehmen. Die Versammlung erhob
diesen Vorschlag zum Beschlufl, und noch am gleichen Tage ging
ein Schreiben des Corpus Catholicum an den Nunzius ab2. Vikar
Johannes Travers, der nachtriglich " auch noch erschienen war,
erhob Bedenken gegen die Rechtskraft des Vertrages von 1647,
der nie zum wirklich bindenden Dokumente erwachsen sei, da er
nur ad referendum angenommen worden sei. Er wiinschte Ab-
weisung der protestantischen Forderungen und schlug vor, man
solle den spanischen Gesandten um Rat angehen, damit auf die-
sem Wege wenigstens Zeit gewonnen werde. Maillen befiirwortete
diesen Vorschlag. Er befiirchtete nur, die Kapuzinerfrage konnte
dem ganzen Lande zum Verhingnis werdens3.

Als die Beratungen so weit gediehen waren, erschienen Ab-
gesandte der Protestanten auf dem Hofe. Es waren Biirgermeister
Rascher, Landrichter Joh. von Capol und Oberstleutnant Buol.
Sie verlangten, immer gestiitzt auf den von ihnen angerufenen
Vertrag von 1647, die Entfernung der Kapuziner aus allen jenen
Gemeinden, in denen sie nach diesem Datum eingefiihrt worden

2 St. A. Mailand 1. c., Beilage zum Bericht Casatis v. 4. Mai 1672
B. A. Chur Protokolle, Mappe II, Prot. v. 31. Mirz.
3 B. A. Chur, Protokolle, Mappe II.
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seien. Sie legten ferner Verwahrung gegen den Plan ein, im Velt-
lin ein pipstliches Kommissariat einzurichten. Die Katholiken
verlangten hierauf eine Frist von zwei Monaten zur Erteilung
der Antwort. Sie wollten sich mit dem Nunzius in Verbindung
setzen. Das Begehren wurde abgewiesen. Die Protestanten ver-
langten eine rasche Antwort, da man ihnen eine solche auf diesen
Termin versprochen habe. Sie betonten, Papst und Nunzius
gingen sie nichts an, sie hitten nur mit Bischof, Domkapitel und
den Katholiken als Verbiindeten zu verhandeln. Ihren Ausfiih-
rungen war aber zu entnehmen, dafl eine Frist von einigen
Wochen gewiihrt werde, um fiir Tomils einen Weltgeistlichen zu
suchen?. Die Katholiken waren in heikler Lage. Nach dem Kir-
chenrecht waren sie zu Verhandlungen, von denen Papst und
Nunzius ausgeschlossen waren, nicht kompetent. Zudem konn-
ten sie nicht garantieren, dall der Nunzius die Kapuziner wirk-
lich entfernen werde. Casati wurde von den Katholiken iiber die
protestantischen Forderungen informiert.

Der September-Bundestag vom Jahre 1672 befallite sich wie-
der mit den konfessionellen Wirren. Die Protestanten verlangten
eine Neubeschworung der Bundesbriefe. Gestiitzt auf den Wort-
laut bestehender Vertrige sollten alle Geistlichen, die Auslinder
waren, das Land verlassen. Die Katholiken gingen auf das Be-
gehren nicht ein, da es ihnen als eine beabsichtigte Schidigung
des Katholizismus erschien. Die Erregung beiderseits war groB.
Heftig entzweit ging man auseinander. Auf katholischer Seite
hatte sich namentlich Landrichter Nikolaus Maien tapfer ge-
wehrt. Die Fiihrer der Gegenpartei waren Landrichter Joh. von
Capol und Oberstleutnant Buol, die vor schweren Drohungen
nicht zuriickschreckten. Besonders erziirnt war Capol, weil der
Bischof seine Wahl zum Landrichter verunmdoglicht hattes. Gallus
Mont war zum Landrichter fiir 1673 erkoren worden, obwohl
sich Capol mit Mont dahin geeinigt zu haben schien, dal er ihm
das Landrichteramt fiir 1673 abtrete. Maiflen duldete jedoch in
diesen erregten Zeiten keinen protestantischen Landrichter. Er
vereitelte die Wahl Capols, was diesen zum unverséhnlichen Geg-
ner Maillens machtes.

4+ 1. e. 5 B.A. Chur, Prolokolle, Mappe II (18. Sept. 1672).
6 Stadtarchiv Chur, Prot. d. Strafgerichtes v. 1684. Vgl. weiter unt.

3
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Da auf dem allgemeinen Bundestag keine Einigung erzielt
werden konnte, griff der Gotteshausbund die Frage auf. Am
23. September 1672 erschienen Biirgermeister Rascher, Oberst
Planta, Vikar Travers und Landvogt Georgius Scarpatet auf dem
Hofe und fragten den Bischof namens des Gotteshausbundes an,
ob er gewillt sei, die sechs Artikel von 1541 zu halten und die
Bundesbriefe zu beschworen. Sie betonten, der Bund sei bereit,
das Bistum zu schiitzen, wenn der Bischof zusage. Andernfalls
drohten sie, auf die Gemeinden zu schreiben. Sie wiesen ferner
darauf hin, daf die gleichen Fragen dem Bischof schon anlif-
lich des Bundestages zu Davos von 1665 gestellt worden seien
und daB die meisten Bischoéfe die Artikel beschworen hitten.
Ulrich VI. und das Domkapitel wagten in dieser wichtigen An-
gelegenheit nicht von sich aus bindende Antwort zu erteilen. Sie
erklirten, mit dem Corpus Catholicum Riicksprache nehmen zu
miissen, da die Zumutung auch auswiirtige Fiirsten und vor allem
siamtliche Katholiken der Drei Biinde interessiere?.

Am folgenden Tage begaben sich Biirgermeister Rascher,
Landammann Jenatsch und Landrichter von Capol als Vertreter
des Corpus Protestantium zum Bischof. Sie verlangten strenge
Beobachtung der Ilanzer Artikel, welche auswirtigen Geistlichen
die Tétigkeit in den Drei Biinden versagen. Deshalb verlangten
sie die Abschaffung der Kapuziner, durch die so viele Unruhen
im Lande entstinden. Besonders wiesen sie auf Verhiiltnisse zu
Tomils und Seewis i. O. hin, wo man den Neugliubigen die letzte
Ruhe auf dem Friedhof nicht gonnen wolle. Andererseits an-
erboten sich die Abgeordneten, auch ihrerseits gegen fehlbare
Priadikanten vorzugehen. Auch dieser Gesandtschaft wollte der
Bischof keine Antwort erteilen, ehe er sich mit den katholischen
Politikern beraten habes.

Am 25. September 1672 versammelten sich Domkapitel und
Corpus Catholicum beim Bischof. In lingeren Ausfithrungen
unterrichtete der Bischof die Anwesenden vom Vorgefallenen.
Hierauf ergriff der regierende Landrichter, Nikolaus MaiBen, als
Haupt des Corpus Catholicam das Wort. Er sah im Kapuziner-
streit von Tomils die Ursache all dieser neuen Forderungen, da

7 B. A. Chur, Protokolle, Mappe IT (23. Sept. 1672).

8 1. c. (23./24. Sepl. 1672).
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man frither in gutem konfessionellen Frieden miteinander lebte.
In heftigen Worten wandte er sich gegen Kommissari Joh. Travers,
welcher den ganzen Handel mit dem Nunzius angefangen und
sich hierauf ins Ausland in Sicherheit gebracht hiitte. Harte
Worte hatte Mailen auch fir den Vikari Travers und Landvogt
Scarpatet, die sich als Delegierte des Gotteshausbundes in einer
Sache hergegeben hiitten, zu der ein guter Katholik nie seine Zu-
stimmung erteilen konnte. Er bedauerte es, wenn es den Pro-
testanten auf diese Weise gelingen sollte, die Einheit der Katho-
liken zu sprengen und Zwietracht an deren Stelle zu sien, da
dies der Anfang des Unterganges sein wiirde. Gallus von Mont
pflichtete den Ausfithrungen Maifens bei. Der Gedanke, dall die
Katholiken der gut bewaffneten protestantischen Mehrheit gegen-
iiber machtlos waren, schmerzte ihn. Die Versammlung be-
schloB, beim spanischen Gesandten Rat und Hilfe zu suchen.
Landrichter MaiBlen, Kapitani Salis sowie Ferrari wurden zu
Casati beordert?.

Am folgenden Tage berichtete Nikolaus Mailen iiber die Aus-
fiihrung des Auftrages. Casati zeigte keine grofe Lust, die Katho-
liken zu unterstiitzen. Er wies darauf hin, dal die Kapuziner
gegen seinen Rat vom Nunzius nach Tomils gesandt worden
seien. Der Gesandte meinte ferner, die Protestanten schrauben
thre Forderungen besonders hoch, um wenigstens die Entfernung
der Kapuziner von Tomils zu erreichen. Deshalb schien es Casati
ratsam, in diesem Punkte dem gegebenen Versprechen gemil}
rasch zu handeln, damit sich die erregte Stimmung lege. Die
andern allgemeinen Forderungen der Protestanten. riet er ab-
zulehnen. Maiflen befiirwortete den Rat Casatis. Er war dafir,
dal man den Protestanten in ihrer Forderung nach Entfernung
der Kapuziner aus Tomils nachgebe, dal man aber bei dieser Ge-
legenheil ein fiir allemal mit allen konfessionellen Streitigkeiten
aufriume. Auch wiinschte er, daf in diesem Zusammenhange
alle jene Bestimmungen aus den bestehenden Vertrigen ausge-
merzt werden, welche der freien Ausiibung des Kultus sowie der
Selbstverwaltung der konfessionellen Korporationen widerspre-
chen!t. Die Forderung MaiBlens nach Toleranz ist ein Zeichen

9 1 c. (25. Sept. 1672).
101 ¢. (26. Sept. 1672). | ... ul hoc modo componantur omnes
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eines weitblickenden Geistes, der seiner.Zeit weit vorauseilte.
Bischof, Domkapitel und Corpus Catholicum stimmten dem Vor-
schlage Mailens einstimmig und freudig zu. Man beschloB, den
Protestanten diese Resolution mitzuteilen. Diese wurden ersucht,
in einem schriftlichen Revers zu erkliren, daf sie nach Ent-
fernung der Kapuziner von Tomils die Vorschlige Maillens ak-
zeptierten. Dompropst Mohr, Landrichter Gallus von Mont, Kapi-
tani Salis und Abgeordneter Ferrari wurden zu den Protestanten
delegiert. Diese lehnten aber die ihnen gemachten Vorschlige
ab, derer Annahme Graubiinden so viele schwere Zeiten erspart
hiittert.

Die Katholiken sahen sich in ihren Hoffnungen getiuscht.
Es blieb ihnen nichts anderes iibrig, als auch an den Schutz ihrer
Interessen zu denken, zumal die Gegner bereits gut geriistet
waren. Maiflen war immer Dbestrebt, eine geschlossene katho-
lische Front herzustellen, um den Protestanten durch einheit-
liches Auftreten Eindruck zu machen. Er war davon iiberzeugt,
dal auch die Protestanten im Grunde den Frieden wiinschten!2.
Um die katholische Aktion rascher und schlagfertiger zu ge-
stalten, schlug Maiflen die Ernennung einer Kommission von
katholischen Deputierten vor, die auf Wunsch des Bischofs jeder-
zelt zusammentreten sollte. Thr sollte dann Macht und Kompetenz
zustehen, die dringendsten Fragen im Verein mit Bischof und
Domkapitel definitiv zu 16sen. Hiezu schlug er Gallus von Mont,
Schauenstein und Landrichter Muggli vor, die schon frither mit
dhnlichen Vollmachten ausgestattet worden wareni3. Der Vor-
schlag fand Anklang. Die versammelten Deputierten beschlossen
aber, dem Bischof zur Beratung der jetzt pendenten Fragen die-
sen Abgeordneten noch Landrichter Maiflen und Kapitani Salis
beizugeben14.

Da die Protestanten ihre Forderungen erneuerten und sich
immer auf die Bundesbriefe und andere Abmachungen beriefen,
entspann sich zwischen den katholischen und protestantischen

controversiae religionariae semel pro semper et antiquae conventiones
et articuli in quantum religioni praeiudicant anihilentur et tali modo.
ut in religionariis nulla alia conventio oriatur et omnibus liberum ex-
ercitium religionis admittatur.*

11 1 e (26. Sept. 1672). 12 L. c. 13 L c. 11 c
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Deputierten ein Disput tiber den Unwert respektive Wert dieser
Dokumente. Die Protestanten verteidigten deren Giiltigkeit, Maillen,
als Fiithrer der Katholiken, vertrat den Standpunkt, da} alle ilte-
ren Bestimmungen durch den Vertrag der Biinde mit dem Nun-
zius Scappi aufgehoben seien. Er gab zu, dall im Jahre 1647
durch Vermittlung des verstorbenen Landrichters Joh. Simeon
de Florin ein Vertragsentwurf zustandegekommen war, um den
konfessionellen Frieden zu sichern. Darin war vorgesehen, daf}
die Kapuziner aus Gemeinden mit gemischtem Glaubensbekennt-
nis entfernt werden sollten. Mitten in diese Verhandlungen hin-
ein sei aber die Kunde von den Gewalttaten der Protestanten
gegen das Kloster Churwalden gekommen, so daf die Versoh-
nungsversuche abgebrochen wurden, und der Vertrag nicht tiber
das Stadium eines Entwurfes hinauswachsen konnte. Maillen
forderte die Protestanten auf, die Originale mit den drei Bundes-
siegeln aufzuweisen, wenn sie solche hiitten. Dazu verlangte er
aber noch den Beweis, dall die Gemeinden den betreffenden Er-
lassen auch zugestimmt hitten. Er hielt es nimlich nicht fir
ausgeschlossen, daBl die Bundeshiupter, welche zeitweise simt-
lich protestantisch gewesen seien, Gesetze mit Bundessiegeln ver-
sehen hitten, die von den Gemeinden nie approbiert worden
seien. Als Maiflen den Landammann Jenatsch launig fragte, auf
welche der vielen angerufenen Konventionen und Vertrige sich
die Protestanten eigentlich berufen wollen, lautete die Antwort:
Auf jene, die den Zwecken am meisten entsprechents.

Die Katholiken befiirchteten Schlimmes. Man war sogar auf
(rewalttaten gefaft. Iiir diesen Fall drohte der spanische Ge-
sandte, Chur zu verlassen. Im Domkapitel beriet man schon die
Abreise des Bischofs nach Firstenburg. Dompropst Mohr und
Scholastikus Tini sollten vom Nunzius die Abberufung der Kapu-
ziner von Tomils erreichen, da sonst der gesamte Stand der
rittischen Mission gefihrdet waris,

Die Protestanten, welche sich ihrer Mehrheit und Macht be-
wullt waren, sandten an den Bischof eine neue Delegation. Sie
bestand aus Stadtammann Kohl, Fluri Schorsch von Spliigen und
Vikar Enderlin. Sie verlangten vom Bischof die Ausweisung
siamtlicher Kapuziner aus den Drei Biinden, da sie in diesen Ver-

15 1 ¢ (25.—27. Sept. 1672). 16 1. c¢. (2. Okt. 1672).




38 Landrichier Nikolaus MaiBen

letzer des offentlichen Friedens erblickten. Zuerst sollten die
Missionidre aus den Orten mit gemischter Konfession entlassen
werden. Der Bischof wagte es nicht, auf dieses Ansinnen eine
Antworl zu erteilen, ehe er sich mit dem Corpus Catholicum be-
ratschlagt hatte. Diese Behorde versammelte sich mit Bischof
und Domkapitel am 1. Januar 1673 im bischéflichen Schlosse zu
Chur. Nachdem der Bischof den Anwesenden die neuesten For-
derungen der Protestanten mitgeteilt hatte, ergriff Nikolaus Maiflen
als erster das Wort. Er bestritt nochmals die Giiltigkeit des
schon mehrmals genannten Vertrages von 1647, den die Pro-
testanten nicht authentisch nachweisen konnten. Deshalb fand
er die Forderung nach allgemeiner Ausweisung der Kapuziner
ungerecht. Er bedauerte sehr, dafl die Katholiken zu keinem
Widerstande geriistet seien, fiir den Fall, dafl die Protestanten
thre Wiinsche mit Gewalt durchsetzen wollten, wie sie schon seit
einiger Zeit drohten!?. Die Katholiken verteilten die jihrlichen
Pensionen unter sich, wihrend die protestantischen Gemeinden
damit Waffen und Munition anschafften. Deshalb drang Maiflen
nochmals darauf, den Protestanten in der Frage von Tomils
nachzugeben, damit groferes Unheil verhiitet werden mége. Soll-
ten sie damit nicht zufrieden sein, so war der Landrichter iiber-
haupt fiir keine Konzessionen mehr zu haben. Gallus von Mont,
Landrichter de Florin, Landrichter Muggli, Landammann Fontana
von Disentis, Landammann Arpagaus aus Lugnez, Podesta Jag-
met sowie Blumenthal unterstiitzten die Ansicht Maifens. Glei-
ches taten Carlo & Marca, der Vertreter von Vals, Junker Coray
von Ruschein, die Ammiinner von Seth und Andest sowie ein
Vertreter aus Truns. Auch der Bischof und das Domkapitel
stimmten den Ausfiihrungen Maiflens zu, ebenso Schgier. Er
wiinschte, vom Bischof unterstiitzt, dal die Verhandlungen ge-
heimgehalten werden. Der Domdekan ermahnte zu ftreuem Zu-
sammenhalten und wies auf einen Fall hin, wo frotz geheimer
Sitzung die Beschliisse zum Schaden der katholischen Sache aus-
geplaudert worden seien. Schgier wurde beauftragt, bei seiner
bevorstehenden Reise nach Mailand die Hilfe des spanischen
Gouverneurs fiir die Katholiken anzurufen. Zu gleichem Zwecke

17 Uber die Drohungen der Protestanten vgl. den Bericht Casalis
v. 28. Dez. 1672 im St. A. Mailand 1. c.
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wurden Maiflen, Mont und Florin zu Casati beordert. Canonicus
Walthier und de Florin wurde die Aufgabe zugewiesen, durch
Verhandlungen mit Travers und den Kapuzinern zu Tomils deren
friedlichen Abzug zu erreichenis,

Am 7. Februar fand eine neue Sitzung im bischoflichen
Schlosse statt. Ulrich VI. teilte den Anwesenden mit, dall die
Tomilser von der Entfernung der Kapuziner absolut nichts
wissen wollen. Dies verschlimmerte die Lage bedeutend. Des-
halb schlug Maifen vor, die Sache in die Linge zu ziehen und
im Notfall die Gemeinde Ortenstein und Travers preiszugeben,
wenn sie sich den Forderungen der katholischen Fiithrer nicht
figen wollten19.

Allgemein herrschte tiefes Bedauern, dal man in katho-
lischen Kreisen nicht geriistet sei, wihrend die protestantischen
Gemeinden fortwihrend Waffen und Pulver anschaffen. Schgier
war nicht fiir eine Verschleppung der Streitfrage. Er betonte,
man habe die Entfernung der Kapuziner von Tomils versprochen
und wolle Wort halten. Er wollte nicht das ganze Bistum einiger
Kapuziner wegen in Gefahr bringen. Der Domdekan und Tini
wollten es dem Nunzius iiberlassen, wie er sich aus der heiklen
Lage befreien wolle, da er schlieBlich an allem schuld sei. Kano-
nikus Walthier sah in den Kapuzinern die Ursache des kommen-
den Ruins fiir das Bistum, Domkapitel und die katholischen
Laien. Auch der Bischof wiinschte zu einer friedlichen Ldsung
des Zwistes zu kommen. Er verteidigte sich gegen den Vorwurf,
er sei nur aus Anhinglichkeit an Casati gegen den Nunzius.
Schgier und Mailen wurden zu den Protestanten abgeordnet, um
diesen die Gesinnung der Katholiken mitzuteilen2o.

In diese Gewitterstimmung fiel eine neue Alarmnachricht,
welche die ohehin schon erhitzten Gemiiter neu erregte. Aus
Bivio kam die Kunde, zwei katholische Knaben seien vom dorti-
gen Priidikanten geraubt und nach dem Bergell verbracht wor-
den, wo sie im protestantischen Bekenntnisse erzogen werden

18 B. A. Chur, Prolokolle, Mappe II (1. Jan. 1673).
19 Vgl. hiezu das Schreiben des Corpus Protestantium an Tomils
(25. Jan. 1673), worin die Gemeinde mit 3000 fl. und Travers mil
4000 fl. BuBle bedroht werden. Kopie im Prot. v. 1673 im B. A. Chur.
20 B. A. Chur, Protokolle, Mappe IT (7. Febr. 1673).
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sollten. Das Domkapitel befaite sich am 14. April mit der Frage.
Schgier war durch diesen neuen Vorfall sehr erregt. Sein Unwille
kehrte sich besonders gegen Casati, der sich nie eindeutig zu
Gunsten der Katholiken erkliren wollte. Der Domdekan dufierte
sich, wenn Spanien nicht helfen wolle, werde man Hilfe bei
Frankreich oder sonstwo suchen2!. Casati beklagte sich oft, daf
man seine Rolle falsch interpretiere. In der Eigenschaft eines
spanischen Gesandten konnte er sich nur in jene Fragen ein-
mischen, die im Mailinder Kapitulat vorgesehen waren. Im ib-
rigen muBte er seine Intervention auf mdoglichst neutrales Ver-
mitteln abstellen, um seine Anhinger im protestantischen Lager
nicht zu verlieren.

Schgier beantragte, man solle den Biirgermeister von Chur
und Landrichter Nikolaus Maiflen von dem neuen Vorfalle be-
nachrichtigen. Im tbrigen war er der Ansicht, es sei Sache der
Gerichtsbehorden im Oberhalbstein, die Schuldigen zu ermitteln
und zu bestrafen. Das den Katholiken zugefiigte Unrecht schien
ihm so grof}, dafl sich darob alle Katholiken erheben und von
Rom und Mailand Hilfe verlangen sollten. Dem Biirgermeister
von Chur und Maiflen wurde die Sachlage gemeldet.

Am 15. April 1673 trafen Stadtammann Ko6hl, Ratsherr Reidt
und Hauptmann Cleric als Abgeordnete von Chur auf dem Hofe
ein. Sie schilderten die Vorginge in Bivio folgendermafen: In
einer gemischten Ehe zu Bivio sei der katholische Vater schon
seit geraumer Zeit gestorben. Im Hause lebten noch die pro-
testantische Mutter, ein Sohn und zwei Knaben. Letztere hiitten
aus freiem Antrieb den protestantischen Gottesdienst besucht,
was ihnen MiBhandlungen von Seiten des ilteren Bruders zu-
gezogen habe. In ihrer Bedringnis hiitten sie ihre Zuflucht beim
Pridikanten gesucht, der sie bei Nacht tiber den Septimer nach
dem Bergell in Sicherheit gebracht habe. Der Biirgermeister von
Chur, als Haupt des Gotteshausbundes, hatte nach Aussagen der
Deputierten strenge Ahndung des Falles und Restitution der
Knaben angeordnet22. Der Bischof berief den Ausschull des Cor-
pus Catholicums zur Beratung. Am 19. April wurde die Ver-
sammlung unter dem Vorsitze des Landrichters Nikolaus Maiflen
eroffnet. Dieser war in der Lage, vom Plane der Protestanten

21 1. e. 22 L c. (15. April 1673).
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Kenntnis zu geben, die eine Zweierdeputation, bestehend aus
einem Katholiken und einem Protestanten, zur Untersuchung der
Tatsachen nach Bivio senden wollten.

Mailen war durch die ganze Lage in Graubiinden sehr be-
unruhigt. Er wuBte zu berichten, dall im Priitigau ein Ketten-
bund entstehe, von dem man nicht wisse, gegen wen er gerichtet
seizs, Allgemein riisteten sich die Protestanten. Maiflen schilderte
die Katholiken als von allen verlassen und nur auf ihre eigenen
schwachen Kriifte angewiesen. Klagend wandte er sich gegen
den Nunzius, gegen Rom und Spanien, von denen niemand fir
die Verfolgten auf den Kampfplatz treten wolle. Er beurteille die
Lage als dufBlerst schlimm und fand alle Beratungen fiir wertlos.
Granz pessimistisch duflerten sich auch Dompropst Mohr und
Dekan Schgier. Man kam zu keinem anderen Entschlusse, als
die Sache durch katholische Deputierte untersuchen zu lassenzt.

Bald darauf trafen Gesandte des Gerichtes Oberhalbstein in
Chur ein. Am 2.Mai sprachen Kavalier Scarpatet und Kapitani
Johannes von Salis beim Bischof vor. Sie fithrten aus, dafl sich
das Gericht im Oberhalbstein der Streitfrage angenommen und
die Riickerstattung der geraubten Knaben angeordnet habe. Die
Oberhalbsteiner waren eher gewillt, zu den Waffen zu greifen,
als in dieser Angelegenheit, deren Erkenntnis in die Kompetenz
ihres Gerichtes fiel, nachzugeben. Bischof und Domkapitel be-
schlossen, beim Biirgermeister von Chur nochmals um die Re-
stitution der Knaben anzuhalten und einen Deputierten zum Jorgi-
Bundestag des Obern Bundes nach Truns zu entsenden. Der Ab-
geordnete nach Truns war Domdekan Mathias Schgier2s.

Am 11. Mai berichtete dieser iiber den Erfolg seiner Mission.
In erster Linie war es thm gelungen, einem Katholiken das Land-
richteramt zu sichern, obwohl die Katholiken nicht einig waren.
Casati hatte die Wahl von langer Hand vorbereitet. Er bekimpfte
den Kandidaten des Bischofs, den Hauptmann von Schauenstein,
fiir den auch der Nunzius eintrat, als Franzdsischgesinnten.
Gallus von Mont schlug seinen protestantischen Neffen Johann
Gaud. von Capol vor. Den Bemiihungen Casatis und Schgiers ge-

23 1 c. (19. April 1673).
24 1 c. (19. April 1673).
25 1. e. (2. Mai 1673).



42 Landrichter Nikolaus MaiBen

lang es jedoch, Johann Simeon de Florin die Wahl zu sichern26.
Dies hatte zur Folge, dafl ein Katholik im Zehngerichtenbunde
von der hochsten Bundeswiirde ausgeschlossen wurde2?. Schgier
gelang es, die Katholiken des Obern Bundes wenigstens voriiber-
gehend zu einer gemeinsamen Aktion zu vereinigen, obwohl unter
thnen Miflverstindnisse bestanden. So war man nun im katho-
lischen Lager entschlossen, den Protestanten nicht mehr nach-
zugeben Man zeigte sich vielmehr geneigt, die katholischen Inter-
essen und alles, was der Bischof anzuordnen fiir gut fand, zu
verteidigen. Schgier unterliel nicht, Maiflen fiir seine Mitwirkung
bei der Einigung der Katholiken offentlich zu danken2s.

Gestiitzt auf die wenigstens voriibergehenden Erfolge im
Oberlande wollten die Katholiken in der Frage der Knaben von
Bivio nicht nachgeben. Diese sollten zuriickerstattet werden.
Das Gericht im Oberhalbstein hatte dies bereits durch ein Urteil
entschieden. Die Urheber der Unruhen in Bivio waren darin zu
vollem Ersatz aller aufgelaufenen Kosten verpflichtet worden.
Der Nunzius und Casati wurden erneut um Hilfe gemahnt, und
Schgier, der zu einer Reise nach Mailand bereit war, erhielt den
Auftrag, dort mit dem spanischen Gouverneur zu verhandeln?9.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, hatte der Biirgermeister von
Chur schon zu Beginn des Handels in Bivio die Riickerstatiung
der Knaben nach Bivio verlangt, damit dort die Untersuchung
stattfinden koénne. Die Bergeller erklirten sich hiezu bereit und
machten geltend, man hitte die Knaben schon lange zuriick-
erstattet, wenn jemand gekommen wire, um sie abzuholen.
Diesen Bericht iiberbrachten Ratsherr Reidt und Oberstwacht-
meister Enderlin am 16. Mai. Um weitern Unkosten vorzubeugen,
schlugen sie vor, man wolle die Knaben auf Zusehen hin im
Bergell belassen, aber dennoch eine Untersuchung einleiten. Die
Protestanten hatten ihrerseits den Herrn Dr. Albertini zum Kom-
missar ernannt und ersuchten nun die Katholiken, auch ihrer-

26 St. A. Mailand, Culto 2767. Casali an den GroBkanzler v. Mai-
land am 18. Juli 1673, Baden. — Dal es sich um J. Gaud. v. Capol
handelte, ergibt sich aus den Aklen des Strafgerichtes von 1681. Vgl
weiter unten p. 56.

27 St A. Mailand. Casali am 18. Juli L c.

28 B. A. Chur, Protokolle, Mappe II (11. Mai 1673).
29 1. ¢. (11. Mai 1673).
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seits zur Nomination ihres Vertreters zu schreiten. Die Katho-
liken bestanden aber darauf, dafl die Knaben vor der Unter-
suchung zuriickerstattet wiirden, damit man sie nicht in der
Zwischenzeit ganz in den Lehren des protestantischen Bekennt-
nisses aufziehe. Da beide Teile, abgesehen von geringen Kon-
zessionen, auf ihren formulierten Begehren beharrten, schien
eine friedliche Losung des Konfliktes ausgeschlossen. In dieser
Lage entschlof sich der spanische Gesandte zur Intervention.
Auch seine Lage war heikel, denn er durfte sich direkt fiir keine
Partei entscheiden: sein Ansehen und sein Einflufl fullten auf
Verbindungen zu leitenden Personlichkeiten beider Konfessionen,
Casatis Vermittlung wurde noch durch den Umstand ganz be-
sonders erschwert, dafi die Oberhalbsteiner keine Losung des
Zwistes zulassen wollten, die ihrem Gerichte und dem erlassenen
Urteil zu nahe getreten wiire.

Auch der Nunzius bemiihte sich, durch einen Vergleich gro-
Berem Unheil vorzubeugen. Er wiinschte, dal beide konfessio-
nellen Teile im Oberhalbstein schriftlich versprechen sollten, die
beiden Knaben in ihrem Elternhause unbelistigt zu lassen. Dann
hiitte die Untersuchung einsetzen sollen, iiber deren Verlauf den
Hiauptern der Drei Biinde zu berichten gewesen wiire. Hierauf
sollte das Gericht im Oberhalbstein befugt sein, den zweiten Teil
des Urteils, der einen Ersatz fiir entstandene Unkosten vorsah,
auszufiihren. Die beiden Knaben sollten nach dem Vorschlage
des Nunzius erst nach erfiilltem 18. Lebensjahr iiber die Kon-
fessionszugehorigkeit examiniert werden. Dann aber sollte es
thnen freistehen, sich fiir ein Bekenntnis zu entscheiden. Sollte
sich dann herausstellen, dafl den Katholiken Unrecht widerfahren
sel, so hitten die Protestanten dies wieder gutzumachen3.

Die Protestanten verlangten von den Katholiken eine Er-
klarung, laut welcher die Oberhalbsteiner nicht befugt waren, das
Urteil auszufiihren. Die Katholiken wiesen das Ansinnen mit dem
Hinweis ab, daf} die Entscheidung der Frage nunmehr in den
Hinden des Nunzius und Casatis liege.

Es schien beinahe unmdoglich, zu einem friedlichen Ausgleich
zu kommen, da die Protestanten immer aufs neue drohten. Der
Bischof klagte am 8. September bitterlich, ,,es were also ein mah!

30 1. e. (23. Juli 1673).
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zeit das sie [i. e. die Protestanten] solten uns mit frid lassen
und auch halten wie rechte bundsleuth und nit wie untertanen®'.
Gallus von Mont glaubte, es sei auf die Vernichtung der Katho-
liken abgesehen. Salis wies auf die Toleranz der Katholiken hin,
welche protestantische Minderheiten in Puschlav und Untervaz
genau wie die Katholiken behandelten. Schauenstein und Maillen
wollten von Casati energische Hilfe verlangen, ansonst man sich
anderorts, wo immer es sei, um Schutz umsehen miisse. Johann
Heinrich Planta, der Herr zu Riziins, wollte Osterreich zur Be-
setzung des Schlosses Riziins auffordern, damit dieser feste
Punkt den Katholiken nicht verloren gehe.

Allgemein drang die Ansicht durch, man miisse nun einmal
handeln und sich nicht immer nur in schénen Resolutionen er-
schopfen. Der Vorschlag des Bischofs, dal sich die Deputierten
eidlich zur Ausfiihrung gefaliter Beschliisse sowie zu deren Ge-
heimhaltung verpflichten sollten, fand allgemeinen Anklang. Dem
Vorschlage Schauensteins und Maiflens entsprechend wurden
Mont, Schauenstein, Salis, Maillen, Scarpatet, Joh. Heinr. Planta
und Landrichter Muggli sowie Domdekan Schgier zu Casati be-
ordertst.

Am folgenden Tage traf wieder eine Deputation der Pro-
testanter beim Bischof ein. Sie verlangte kategorisch eine de-
finitive Antwort der Katholiken auf den kommenden Tag, , wid-
rigensfalls werden sie genotigt werden, ein ander resolution zu
fassen**. Die Katholiken wurden ermahnt, ,in so gefahrlichen
zeiten** ja nicht etwa die Intervention einer auslindischen Macht
anzurufen. Der Bischof versprach, nach Riicksprache mit dem
Corpus Catholicum den Protestanten eine Antwort zu erteilens?.

Die Katholiken beschlossen, bei der schon erteilten Antwort
zu bleiben. Die zu Casati verordneten Deputierten sollten auch
den Protestanten die WillensiduBerung der Katholiken mitteilen.
Zudem wurden sie beauftragt, den Protestanten eine ganze Reihe
von Klagepunkten iiber Unterdriickung der Katholiken einzurei-
chen. Man beschwerte sich u. a., daB einem jungen Manne zu
Igis das Biirgerrecht entzogen worden sei, lediglich weil er
Katholik war. Damals kam im Corpus Catholicum auch die Rede
auf die Ilanzer Artikel von 1526. Landrichter de Florin und Ab-

31 1. ¢. (8. Sepl. 1673). 32 1 ¢. (9. Sepl. 1673).
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geordneter Tini behaupteten, verschiedene Bestimmungen seien
nur hinter dem Riicken der Katholiken in den Text aufgenom-
men worden3s,

Am 11.September berichtete Salis tiber den Verlauf der Ge-
sandtschaft zu Casati und den Protestanten. Der spanische Ge-
sandte hatte sich in allgemeinen Ausdriicken des Bedauerns be-
wegt, daf die Katholiken seine Vorschlige nicht ohne weiteres
angenommen hiitten. Weitere Verhandlungen lehnten die De-
putierten ab, da sie hiezu keine Vollmacht hatten. Hierauf be-
gaben sie sich zu den Protestanten aufs Rathaus, um ihnen die
Klagepunkte vorzubringen. Diese antworteten auch ihrerseits
mit Klagen. Sie beschwerten sich besonders iiber Obervaz,
dessen Gesetzgebung die Niederlassung von Protestanten ge-
radezu verunmogliche.

Nachdem Salis diesen Bericht erstattet hatte, teilte der
Bischof die Absicht der Protestanten mit, welche die Vertreter
von Oberhalbstein und Ortenstein von den Verhandlungen aus-
schlieBer wollen, bis diese Gemeinden den Wiinschen der Pro-
testantern nachgekommen seien. Uber diese Nachricht herrschte
im Rate grofe Bestiirzung. Gallus von Mont und Nikolaus Maiflen
verlangten, dafl in einem solchen Falle simtliche Katholiken den
Bundestag mit Protest verlassen. Maiflen kam hierauf auf eine
private Unterredung mit Casati zu sprechen. Dieser gab nimlich
die Hoffnung auf einen Vergleich noch nicht auf. Er zeigte
Maifien den Entwurf eines Briefes an die Gemeinden. Darin er-
mahnte er beide Parteien zu Ruhe und Frieden. Er ermahnte be-
sonders die Protestanten, daBl sie die Katholiken nicht zur Ver-
zweiflung treiben; denn sobald die Katholiken auswiirtige Hilfe
anriefen, werde auch Spanien intervenieren. Schauenstein be-
richtete iiber Geriichte, laut welchen siamtliche katholischen De-
putierten wihrend des Bundestages ermordet werden sollten, da
die Gegner dann mit dem fiihrerlosen Volke leichtes Spiel zu
haben glaubten. Er ermahnte deshalb die Versammlung, Boten in
die katholischen Gemeinden zu senden, um diese zum Aufsehen
zu mahnen. Schgier anerbot sich, auf eigene Kosten nach Mai-
land zu reisen und dort Schutz fiir die Katholiken zu erwirken?!.
Die Protestanten nahmen eine immer drohendere Haltung ein.

33 1. c. (10. Sepl. 1673). 3t 1. ¢. (10. Sept. ff. 1673).
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Sie wollten alle Katholiken, die gegen sie sprachen, vor Gericht
zitieren. Vikar Travers von Ortenstein ward vom Bundestag aus-
geschlossen. Die beiden Knaben von Bivio wurden aus dem Ber-
gell nach Chur iiberfithrt und hier protestantisch erzogen. Die
Protestanten riefen die Oberhalbsteiner ihres Urteils wegen vor
die Bundesschrankens3s.

Der Hauptgrund, weshalb der Bischof das Corpus Catholicum
am 14. September neuerdings versammelte, war eine vertrauliche
Mitteilung Casatis, dal die Protestanten mit ihm eine Konferenz
haben werden, von der er sich eine Vermittlungsmoglichkeit ver-
sprach. Er wiinschte deshalb, auch die Katholiken mdéchten
Ménner bestimmen, die gegebenen Falles mitwirken konnten.
Gallus von Mont schlug hiezu Schauenstein, Salis und Mailen
vor. Schauenstein entschuldigte sich und schlug an seiner Stelle
Landrichter Muggli vor. Salis wollte das Mandat nur dann an-
nehmen, wenn die iibrigen Deputierten ihm ihren Beistand fiir
den Fall zusicherten, daB er angegriffen werde. Das traurige
Schauspiel dieses Bundestages wollte er nicht wiederholt sehen.
Landvogt Frisch vom Oberhalbstein, Ammann Margareta von
Obervaz, Bevilaqua und jene von Bivio waren nidmlich vor den
Bundestag zitiert worden, ohne dal katholischerseits jemand fiir
sie Partei ergriffen hiitte. Hierauf kam Salis auch auf die [lanzer
Artikel zu sprechen. Er betonte, dafl das ,,Original* nicht gegen
die Katholiken gewesen sei, sondern dall man in die ,,Abschrift”
zu den 16 richtigen Punkten noch zwei andere hinzugefiigt habe,
die den Katholiken ,,gar schedlich® seien36. Mailen mahnte zu

35 1 c. (18. Sept. 1673).

36 1. c. (18. Sept. 1673). ,Der Articel brief in originali habe nur
16 puncta und die seindt nicht wider uns, allein sie haben in einer
Abschrift noch zwey puncta hinzuegesetzt, die gar schedlich sind.“
Dieser Passus scheint uns zur Beurteilung der Ilanzer Artikel von
1526 (denn nur um diese kann es sich handeln) von ganz besonderer
Bedeutung und Wichligkeit zu sein. Seine Angaben decken
sich namlich genau mit jenem Texte, der den eid-
genossischen Orten zugestellt worden war (vgl C. Jeck-
lin, Urk. z. Verf-Gesch. Graubd. II 1884 p. 96; Jahresb. d. Hist-Ant.
Ges.). Dort sind nur 16 Artikel aufgefiihrt und gerade jene Bestim-
mung, auf welche sich die Protestanten 1673 den Katholiken gegeniiber
beriefen, fehlt darin. Die Protestanten verlanglen nimlich gestutzl
auf den Artikelbrief die Ausweisung der Kapuziner als Geistliche,
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Klugheit und Vorsicht. Er warnte seine Parteigenossen aber auch
vor zu leichtem Nachgeben und dafl man sich nicht durch ein
Nachtessen iiberreden lasse. Man war darin einig, nicht zuzu-
lassen, daB konfessionelle Streitigkeiten vor das Forum der Biinde
gebracht werden. Der Bundesbrief bestimmte némlich ausdriick-
lich, daB Religionsstreitigkeiten nur auf dem Wege schiedsrich-
terlichen Verfahrens beigelegt werden diirfen. Dann wurde auch
verlangt, der Bundestag solle zuerst die politischen Fragen be-
handeln, ehe man sich mit den konfessionellen Klagen befasse.

welche nicht Landeskinder waren. Ist es nicht zum mindesten hochst
merkwiirdig, daB sich Salis und andere Katholiken auf eine Version
der Artikel berufen, die genau mit dem Wortlaute tbereinstimmt, der
den Eidgenossen milgeteilt wurde? Wir interpretieren oben gebolenen
Passus folgendermaBen: Unter ,Original®“ verstehen wir das bereinigte
Konzept des Textes, wie er vom Bundestag angenommen worden war.
Die ,Abschrift”, welche zwei Punkie mehr enthiell, betrachlen
wir als eine auf Pergament ausgeslellie Originalfertigung (d. h. Ab-
schrift des bereinigten Textkonzeptes), wie sie den Drei Biinden be-
siegelt zugestellt wurde. DaB Salis nur von einer Abschrift spricht,
darf uns nicht irrefithren, da er gewill nichi die Urkunden aller drei
Biinde, sondern nur ein Exemplar gesehen hatie, aul das er sich be-
rief. — Es scheintuns somit garnicht ausgeschlossen,
dall der den Eidgenossen mitgeteilte Auszug” gar
kein Auszug ist, sondern daBl er den urspringlichen
und richtigen Text der Ilanzer Artikel von 1526 dar-
stellt. Sollte diese Annahme zutreffen, so wirde die Genesis der
Ilanzer Artlikel, wie sie uberliefert und angewandt wurden, in ein
anderes Lichl gestellt. Man wird uns erwidern: Gegen eine so offen-
sichtliche Anderung wire der Widerspruch anno 1526 nicht aus-
geblieben. Dies war auch nicht der Fall. Wir wissen, dall Gaudenz
v. Lumerins namens des Abtes von Disentis gegen die Artikel, wie sie
fesigelegt worden waren, prolestierte (Synopsis annalium fo. 44e).
Was erreichte er dadurch? Dadurch erreichte er nicht mehr und
nicht weniger, als dal die Gultigkeit der . Artikel far Disenlis auf-
gehoben wurde. Dies geschah in dem sogenannten , Appendix® (vgl
Jecklin 1. c¢. p. 95), welcher als Frucht stattgehabter Verhandlungen
allen drei Urkunden nachiriglich zugefiigt wurde. Den Disentisern
wurde hier das Recht zugesprochen, sich mit dem Abte nach eigenem
Gutdinken zu vereinbaren. Sie waren hierin also nicht an den Ar-
tikel gebunden. Der ,Appendix® bildet somit die erste Bresche in das
System der Artikel, da durch ihn deren allgemeine Giltigkeit schon
von Anfang an eingeschriinkl wurde. Wir hoffen, bei anderer Gelegen-
heit diese aufgeworfenen Fragen noch prazisieren zu konnen.
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Die Versammlung beschlof ferner, Casati mitzuteilen, dab die
katholischen Abgeordneten den Bundestag verlassen werden,
wenn man den Ausschlufy Travers’ und die Zitationen nicht riick-
giingig mache. Hingegen anerbot man sich von katholischer Seite,
Travers erst dann Einsitz nehmen zu lassen, wenn die Kapuziner
dem gegebenen Versprechen gemifl von Tomils entfernt seien.
Auf die Nachricht hin, die Protestanten hiitten sechs Herren be-
stimmt, welche die Sachlage mit Casati priifen sollten, wurden
folgende katholischen Herren zu dem gleichen Zwecke ernannt:
Schauenstein, Maiflen, Salis, Muggli, Tini und Dominic. Malga-
ritasT.

Am 22. September 1673 referierte Nikolaus Maiflen iiber die
erste Konferenz mit den protestantischen Vertretern unter Ver-
mittlung des spanischen Gesandten. Man hatte keine Einigung
erzielt. Casati gab die Hoffnung nicht auf; er trat mit posiliven
Vorschligen hervor. Nach seinem Dafiirhalten sollten die Ver-
hiiltnisse in Bivio durch je zwei Kommissire beider Konfessionen
untersucht werden. Sollte sich dabei herausstellen, dall den
Knaben in Bivio von protestantischer Seite Unrecht und Gewalt
geschehen sei, so muBten die Knaben restituiert werden. Be-
treffend Tomils war er der Ansicht, die Kapuziner sollten unter
der Bedingung entfernt werden, dall die Protestanten den Katho-
liken einen besiegelten Revers ausstellen, die Katholiken in Zu-
kunft nicht mehr zu belistigen. Die Mehrzahl der Katholiken
stimmte dem Vorschlag betreffend Tomils zu. Anders dachte
man Uber den Fall von Bivio. An die Annahme dieses Vor-
schlages wurde die ausdriickliche Bedingung gekniipft, daB die
Untersuchung ohne jegliches Prijudiz des Gerichtes im Ober-
halbstein stattzufinden habe.

Bei der Behandlung dieser Angelegenheit erhoben Bischof,
Domkapitel und Corpus’ Catholicum die einstimmige Forderung,
die Kapuziner der ritischen Mission sollten wie die Weltgeist-
lichen der Jurisdiktion des Bischofs von Chur unterstellt werden,
damit in Zukunft so unangenehme Situationen nicht mehr vor-
kommen.

Am gleichen Tage fand eine neue Konferenz mit den Pro-
testanten statt, iiber welche Maifien, als Fiihrer der Delegation,

37 B. A. Chur, Protokolle, Mappe II (18. Sept. 1673).
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berichtete. Wieder hatte man ohne Erfolg beraten, denn die Pro-
testanten verlangten nun auch die Entfernung der Kapuziner von
Bivio, wovon die Katholiken nichts wissen wollten38. Durch Ver-
mittlung des spanischen Gesandten erhielten die Katholiken
Kenntnis von den endgiiltigen Forderungen der Protestanten. Sie
bestanden auf der Entfernung der Kapuziner aus Bivio und To-
mils. Den Vorschlag einer Untersuchung in Bivio nahmen sie an,
verweigerten aber die Riickerstattung der Knaben kategorisch.
Die Katholiken lehnten die Forderungen mit Ausnahme der Ent-
fernung der Kapuziner von Tomils ab. Fiir diese aber verlangten
sie von den Protestanten den bereits erwidhnten Revers.

Generalvikar Tini schlug eine schriftliche Ubereinkunft der
katholischen Deputierten vor. Diese sollten unterschriftlich und
unter dem Siegel des Obern Bundes eidlich versprechen, alles
zu tun, was Bischof und Ausschufl des Corpus Catholicum be-
schliefen wiirden. Sie sollten sich darin auch verpflichten, auf
Aufforderung hin an Beratungen jederzeit teilzunehmen. Die
meisten Mitglieder des Corpus Catholicum begriifiten den Vor-
schlag. Nur Joanelli erklirte, hiezu keinen Auftrag zu haben.
Dompropst Mohr und Maillen wurden zu Casati gesandt, um ihm
die Antwort der Katholiken auf die endgiiltigen Forderungen der
Protestanten mitzuteilen. Als die zwei Abgeordneten feststellen
konnten, dafl der spanische Gesandte im Grunde genommen keine
andere Antwort erwartet hatte, baten sie ihn dringend, nun end-
lich offen fiir die katholische Sache einzutreten, -wenn er die
Katholiken nicht veranlassen wolle, anderorts sich um Schutz
und Schirm umzusehen.

Am gleichen Tage (25. September) hatten sich im Bundes-
tage Ereignisse abgespielt, die alle Vermittlungsversuche zu ver-
eiteln schienen. Gegen den ausdriicklichen Willen der Katholiken
wurden die Knaben von Bivio in Chur vor die Bundesversamm-
lung gefiihrt. Die Katholiken protestierten gegen das ungewohnte
Vorgehen und verlieen die Versammlung. Der Biirgermeister
von Chur forderte sie durch den Weibel vergebens auf, an der
Sitzung teilzunehmen. Er wies dabei auf den Eid hin, den alle
Abgeordneten dem Staate geleistet hatten. Als auch dies nichts
fruchtete, nannte er die Katholiken in offener Versammlung
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,, Wortbriichige*‘. Diese verwahrten sich gegen das Auftreten des
Biirgermeisters von Chur, der ihnen nichts zu befehlen habe. An
der Nachmittagssitzung nahmen die Katholiken wieder teil. Gu-
bernator Herkules von Salis griff sie scharf an und erneuerte die
Vorwiirfe des Biirgermeisters vom Vormittag. Nikolaus Maillen
ergriff das Wort zur Verteidigung der Katholiken. Er protestierte
aufs heftigste gegen die erhobenen Anschuldigungen und Ver-
leumdungen. Er betonte, die Katholiken seien Leute, die ein ge-
gebenes Versprechen halten. Ausdriicklich stellte er fest, dab sie
Casati nichts versprochen hiitten; wenn aber Casati den Pro-
testanten von sich aus Versprechungen gemacht habe, so sei es
auch an ihm, diese einzulosen. Joh. Gaud. von Capol erklirte,
Casati habe nicht gesagt, daBl die Katholiken sich mit der Zita-
tion der Knaben vor den Bundestag einverstanden erklirt haben,
er habe lediglich ausgefiihrt, er wolle sein moglichstes tun, um
die Katholiken hiezu zu bewegen.

Der Biirgermeister von Chur verlangte hierauf, daf Scarpa-
tetti und Bevilaqua die Sitzung verlieBen, da auch sie vom
Bundestage ausgeschlossen worden waren. Auf dies hin ver-
lieBen simtliche Katholiken die Sitzung von neuem und unter-
richteten Casati vom Vorgefallenen. Dem Amtslandrichter des
Obern Bundes verboten sie ausdriicklich, irgendwelche Beschliisse
oder Dokumente der Versammlung mit dem Siegel des Obern
Bundes zu versehen. Dem Statthalter des Obern Bundes, Hans
Jakob Schmid von Griineck, lieBen sie mitteilen, man werde ihn
diesmal nicht als Vertreter des Landrichters anerkennen, wor-
auf dieser erkliirte, er werde nur als Abgeordneter der protestan-
tischen Gemeinde in der Gruob Einsitz nehmen.

Die Katholiken waren entschlossen, nicht mehr an den Bun-
destagssitzungen teilzunehmen, bis ihnen nicht Genugtuung zu-
teil geworden sei. In diesem Zusammenhang tauchte mehrmals
die Frage auf, ob sich die Katholiken nicht aus dem Verbande
gem. Drei Biinde loslésen und einen eigenen Bund bilden sollen.

Casati versuchte wieder, den Frieden herzustellen. Er ver-
sprach der Katholiken, die Protestanten dahin zu bewegen, daf
sie im Bundestage eine Erklirung abgeben, laut welcher der Vor-
wurf der Wortbriichigkeit auf einem MiBverstindnis beruhe. Er
versuchte, den Katholiken auch das Zugestindnis zur Entfernung
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der Kapuziner aus Bivio abzuringen, um endlich den Streit aus
der Welt zu schaffen. Nikolaus Mailen und die Mehrheit der
Katholiken glaubten auf einer eigentlichen Wiedergutmachung be-
stehen zu miissen. Sollte ihnen dies verweigert werden, so waren
sie entschlossen, einen Protest einzulegen und nach Hause zu
reitens?.

Die Protestanten waren zu einem kleinen Entgegenkommen
bereit. Sie wollten die Vertreter des Oberhalbsteins zu den Be-
ratungen wieder zulassen, wenn die Katholiken insgesamt die
Garantie iibernehmen, daB das Urteil des Gerichtes im Oberhalb-
stein nicht ausgefithrt werde. Maillen verlangte bei Casati im
Namen der Katholiken zuerst Genugtuung wegen der Angriffe,
ehe man zu weiteren Abmachungen schreiten koénne. Casati
ruhte jedoch nicht. Er unterbreitete folgenden Vorschlag: Die
Landrichter Maiflen und Muggli sollten wie von ungefihr den
Biirgermeister auf dem Rathaus aufsuchen und ihm dort einen
Protest iiberreichen. Die Wiedergutmachung sollte durch Ver-
mittlung Casatis geschehen. Dieser wiinschte ferner, daf die
Oberhalbsteiner mit der Exekution des Urteils sechs Monate
warten. In der Zwischenzeit werde es gelingen, den Frieden zu
sichern. Der spanische Gesandte riet den Katholiken dringend,
seinen Vorschlag anzunehmen, um auf diesem Wege wenigstens
Zeit zu gewinnen.

Maiflen und die meisten Katholiken schenkten Casati Gehor.
Jn einer Unterredung mit dem spanischen Gesandten betonte
Maifen, die Katholiken wiinschten nun endlich einmal Ruhe und
Frieden zu erlangen. Sie wollten schlielich lieber Untertanen
irgendeiner Macht, als ganz den Protestanten ausgeliefert seino.
Carlo & Marca wollte von einer Vermittlung Casatis nichts wis-
sen, da er immer groflen Lirm mache, um hernach den Pro-
testanten in allem nachzugeben. Er drang mit seiner Ansicht
nicht durch. Schgier und Joh. Heinrich Planta wurden beauf-
tragt, Casati mitzuteilen, daBl die Katholiken seinem Vergleiche
zustimmen. Zu diesem Entschlusse wird wohl auch die Mahnung
zum Frieden aus Innsbruck beigetragen haben. Aber auch jetzt

39 1. c. (25. Sept. 1673). Eine Kopie des Protestes v. 26. Sept.
befindet sich dabei.
10 1. ¢. (25. Sept. ff. 1673).
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kam man noch zu keinem Ende. Die Protestanten verlangten an
Stelle der sechs Monate einen Aufschub der Ausfithrung des Ur-
teils von einem Jahr. Die Katholiken wollten nicht weiter nach-
geben. Sie machten die Protestanten fiir alle Folgen verantwort-
lich. Man beschloB, sich auf alles gefalit zu machen. Die Ab-
reise der katholischen Deputierten von Chur wurde neuerdings
erwogen. In der Hauptstadt sollten nur Gallus von Mont, Niko-
laus Maiflen, Stephan Muggli und Johannes von Salis zuriick-
bleiben. Sie sollten den Bischof, der sich ,,im Rachen des Wolfes'
befinde, schiitzen und beraten. Casati war gegen die Protestanten
erbittert, die ihn um die reifende Frucht seiner Bemiihungen ge-
bracht hatten. Zu Landrichter Maien duBerte er sich, er habe
den Protestanten mitgeteilt, er werde auf genaue Beobachtung
des Mailinder Kapitulates dringen, wenn sie sein Projekt nicht
annehmen. In diesem Falle hiitten sdmtliche Protestanten, die
sich im Veltlin und in Chiavenna niedergelassen hatten, jene Ge-
biete verlassen miissentl. Der spanische Gesandte handelte aber
anders: Er verlangte von den Katholiken neues Nachgeben. Die
Oberhalbsteiner sollten zu den sechs gewiihrten Monaten aus
Riicksicht auf ihn noch sechs weitere Monate zulassen! Den
Katholiken begann die Geduld auszugehen. Baron Joh. von Salis
protestierte in der Bundesversammlung nochmals gegen das Vor-
gehen der Protestanten und gab seine Ausfiihrungen zu Protokoll.
Hieriiber herrschte im anderen Lager grofte Entriistung. Man be-
anstande hauptsichlich, dal der schriftliche Protest Salis’ mit
dem Siegel des Obern Bundes versehen war und dafl vom Biirger-
meister Widerruf seiner Beleidigungen gegen die Katholiken ver-
langt wurde. Bischof und Corpus Catholicum ordneten Fasten
und Offentliche Gebete an. Der Nunzius wurde iiber die Lage
unterrichtet.

Casati gelang es, neue Verhandlungen anzubahnen. Die
Katholiken verordneten hiezu Gallus von Mont, Nikolaus Maifien,
Stephan Muggli und Landvogt Frisch aus dem Oberhalbstein!2.

Mont und Muggli begaben sich zu Casati, wo sie mit dem
Birgermeister Rascheér zusammentrafen. Casati brachte die
Unterredung auf die jlingsten Ereignisse. Raschér betonte, dal

411, ¢, (25, Sept. ff. 1673).
12 1. ¢. (10. Okt. 1673).
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er die Katholiken durchaus nicht habe beleidigen wollen, da er
sie fiir ehrenhafte Leute halte. Er fithrte aus, das Geschehene
beruhe nur auf einem Miflverstindnis, da Aussagen von Herkules
von Salis und von Capol mehr Zugestindnisse der Katholiken er-
warten lieBen. Casati fand diese Entschuldigung fiir geniigend.
Er sprach den Katholiken zu, sich damit zufrieden zu geben, da
man diese Aussagen des Biirgermeisters mit dem Zusatz, er,
Casati, hielte die Erklirung Raschérs fiir geniigend, auf die Ge-
meinden ausschreiben kénne. Er glaubte, die Protestanten wiir-
den sich dann ihrerseits mit sechs Monaten begniigen und die
Forderung nach einem Jahr fallen lassen. Der spanische Ge-
sandte drang in die Katholiken, diese Losung anzunehmen. Er
brauchte nimlich einen einigen Bundestag zur Gewiithrung des
Passes fiir Truppendurchziige durch das Alpenland. Um sein Ziel
zu erreichen, unterliel er es auch nicht, den Katholiken direkt
zu drohen. Casati sprach davon, die ganze Angelegenheit in
einem Ausschreiben auf die Gemeinden darzustellen und die
Schuld am Scheitern seiner Vermittlung auf die katholischen
Fihrer abzuwilzen! Maiflen hielt die vorgesehene (enugtuung
nicht fiir gentigend. Er wulte zwar genau, dal} Casati besonders
gegen ihn erregt war und iber ihn ungiinstige Nachrichten aus-
streue. Die Verleumdung, Maiflen sei an allen MiBverstindnissen
sowie an allem Zwist und Hader schuld, drang in immer weitere
Kreise, so dafl ihm von protestantischer Seite aus sogar mit Er-
mordung gedroht wurde. Dennoch hielt Maiflen an seinem Stand-
punkte fest. Er erklirte, bei all seinen Handlungen kein anderes
Ziel als die Erhaltung der katholischen Religion im Auge gehabt
zu haben, fiir welche er auch zu sterben bereit seit3. Casati
wollte die Abreise der katholischen Deputierten um jeden Preis
verhindern. Er drohte sogar, die politischen Verhandlungen dann
mit den Protestanten allein fithren zu wollen. Auch Domdekan
Schgier beklagte sich heftig iiber die Umtriebe, die Casati gegen
ithn, Maiflen und noch emen andern (Muggli?) bei Katholiken und
Protestanten ausiibe. Auch Katholiken, ja sogar Mitglieder des
Corpus Catholicum, scheinen mit dem spanischen Gesandten ge-
meinsame Sache gegen Schgier und Maiflen gemacht zu haben;
denn der Domdekan protestierte im Corpus Catholicum heftig

15 1 ¢. (10. Okt. 1673).
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gegen den an 1hm begangenen Verrat. Man wollte Schgier und
Maiflen nun fiir alles verantwortlich machen, was von den Katho-
liken im Corpus Catholicum beschlossen worden war. Besonders
heftig wehrte sich der Domdekan gegen den Vorwurf, sie hitten
Verbindungen und Verschwérungen angezettelt. Damit war offen-
bar der BeschluB gemeint, laut welchem sich alle katholischen
Deputierten seinerzeit auf Antrag des Generalvikars Tini unter-
schriftlich verpflichteten, die Anordnungen des Bischofs anzu-
erkennen und auszufithren. Schgier schmerzte es besonders, daB
es im engen Kreise der Gesinnungsgenossen Leute gab, die durch
Ausstreuen solcher Unwahrheiten an ihm und Maifen Verrat ge-
iibt hattentt. Fiir Schgier und Maiflen trat der Bischof im Corpus
Catholicum in die Schranken. Er betonte, den beiden geschehe
schweres Unrecht, denn die Beschliisse seien immer einstimmig
gefafBt wordens. Auch Gallus von Mont war von der Unschuld
Schgiers und Maiflens iiberzeugt. Er verlangte, daBl ithnen Genug-
tuung widerfahre, indem man Casati mitteile, das Corpus Catho-
licum habe seine Beschliisse gemeinsam und frei gefalit. Maillen
griff das Votum auf. Er klagte, da man ihn wirklich verfolge.
Um sein Leben bange ithm zwar nicht, da er nicht glauben kénne,
dafl Gott seine Kinder in solches Ungliick stiirzen wolle. Er er-
suchte die Abgeordneten um eine Resolution, in welcher dem
spanischen Gesandten mitgeteilt werde, Schgier und er seien un-
schuldig verdichtigt worden. Er wiinschte auch, dall dies den
Protestanten ebenfalls in offentlicher Sitzung mitgeteilt werdeis.

Diesem Gesuche Maiflens widersprach Domkustos Tini. Er
vertrat die Ansicht, Schgier und MaiBlen sollten sich selbst bei
Casati verteidigen! Er erklirte jeden fiir ganz verkommen, der
es wage, den Verdacht des Verrates auf ihn zu lenkent’. Den-
noch scheint Tini nicht ganz unschuldig zu sein, denn voriiber-

44 1 c.

45 1, c¢. (11. Okt. 1673). ,Illustrissima S. Celsitudo dice che [ac-
cino torto al sigr. decano el al sigr. Maissen in haverli delati a S. E.
il sigr. conte, essendo stato questo il commune voto di tutti.”

46 1 c¢. ,,...che lui sia perseguitato, ma che non gia teme alla sua
vita, sperando Iddio non lasciera per cio patire li suoi figlioli, et dare
questa risposta a S. E. il sigr. conte et che tutti li deputati cattolici
alla dieta dovessero altestare esser fatto torlo al sigr. decano et al sigr.

Maissen et cio allestare al sigr. conte.”
47 1. ¢. (11. Okt. 1673).
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gehend war er an Stelle Schgiers der Vertrauensmann Casatis.
Die weitere Gegnerschaft diirfte auch bei Joh. Heinrich Planta,
Herr zu Riziins, zu suchen sein. Damals begann der Zwist zwi-
schen ihm und seinen Untertanen, in dem Schgier und Maien
auf Seiten der Gemeinden standen. Dazu kamen noch die stiin-
digen Zerwiirfnisse MaiBlens mit dem Abte von Disentis. Die Ein-
heit der Katholiken war untergraben. Uber Schgier und Maiflen
begannen sich schon die Gewitterwolken zusammenzuziehen,
Beide taten ihr moglichstes, um sich mit Casati nicht ganz zu
iiberwerfen. Sie betonten ihre treue Gesinnung gegen Spanien
und waren einverstanden, dafl der Landrichter an den politischen
Beratungen der andern Bundeshiupter teilnehme. Auch waren
sie geneigt, von einer weitergehenden Genugtuung der Pro-
testanten abzusehen und die Entschuldigung des Biirgermeisters
anzunehmen4s.

So hatte denn der politische Druck, den Casati ausiibte, die
Katholiken in eine ganz peinliche Lage gebracht. Sie hatten sich
sozusagen allen Wiinschen der Protestanten fiigen miissen. Die
Katholiker hatten damals keine Ahnung davon, dafl in Chur
schon ein kaiserlicher Abgeordneter zur Vermittlung angelangt
war. Es war Heinrich Maller, Vogteiverwalter in Feldkirch.
Casati verstand es, dessen Ankunft so lange geheim zu halten,
bis die Katholiken nachgegeben hatten. Erst dann liel er Maller
zum Bischof, nachdem er ihn mehrere Stunden bei sich auf-
gehalten hatte. Mailen nahm mit Bedauern hievon Kenntnis. Er
beklagte die Uneinigkeit unter den Katholiken, die sie immer zum
Nachgeben zwinge. Wiren die Katholiken unter sich einig, so
wiirden sie immer siegen49.

Casati gelang es nun, eine Suspension der Religionskonflikte
fiir sechs Monate zu erlangen. Hierauf loste sich der Bundestag
aufs0. Die religiosen Wirren in Graubiinden beunruhigten auch
die Eidgenossen. Auf Wunsch Casatis griffen auch sie beschwich-
tigend ein5l. So gelangten die Wirren nach mehrjahriger schwerer
Erregung zu einem provisorischen Abschlufj.

48 1 ¢ (11. Okt 1673).

49 1. c. (12. Okt. 1673).

50 St. A. Mailand, Svizz e. Grigg., Casati an den Gov. v. Mailand
am 16. Okt. 1673.

51 B. A. Chur, Beilage zum Protokoll v. 19. Okt. 1673.
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Landrichter Nikolaus Maiflen hatte sich als ein hervorragender
Fiihrer der Biindner Katholiken erwiesen. Unerschrocken war er
fiir die katholische Sache eingetreten. Dadurch hatte er sich viele
IFeinde gemacht. Im protestantischen Lager war er mehr gefiirch-
tet als beliebt. Seine hauptsichlichsten Gegner aber befanden sich
im Kreise seiner Glaubensgenossen. Hier sah man seinen wach-
senden Einfluf ungern. Offen wagte man ihn nicht zu bekimp-
fen. Um so mehr wurden geheime Fiden des Neides gegen ihn
gesponnen, die schlieBlich zu einem Geheimbund katholischer
und protestantischer Herren zum Sturze Maillens fithrten.

Die Gemeinde Disentis hatte das Landrichteramt fir das Jahr
1675 zu vergeben. Die Kandidatur Maillens war gegeben. Um sie
auszuschalten, verbanden sich am 6. Mai 1674 Joh. Simon de
Florin, Joh. Heinr. Planta, Herr zu Réziins (fiir sich und die von
ihm abhiingigen Deputierten), Silvester Rosenroll, Joachim Florin,
Florin Schorsch, Joh. Ant. Schmid von Griineck, Joh. Gaud. von
Capol, Hans Bartli von Montalta, Kaspar von Cabalzar, Joh. Carlo
a Marca sowie Giov. Batt. Gioanelli. Unter Eid versprachen sie,
ihr Ziel unablissig und riicksichtslos zu verfolgen. Dieses sollte
aber im Einverstindnis mit Casati geschehen, denn ohne den
" spanischen Gesandten war es ein Ding der Unmdéglichkeit. Des-
halb bestimmte der Geheimbund auch, keinen, der Casati nicht
genehm sei, zum Landrichteramte zu beférdern. Wenn einer der
Verbiindeten vom Vertrage abweichen sollte, wiirde er fiir mein-
eidig erklirt. Der Geheimbund bestimmte ferner, daf keiner der
Unterschriebenen seinen personlichen Vorteil suchen diirfe,. son-
dern daB alle ,,gliche beschwerd und gliche favor und ehr hier-
von tragen‘s.

Interessant sind die Motive, mit welchen die Verbiindeten
zehn Jahre spiter ihr Vorgehen zu begriinden suchten. Im Jahre
1684 mubten sie sich ndmlich dieses Vertrages wegen vor dem
Strafgerichte rechtfertigen. In den Vordergrund schob man die
,Passionen’’ oder Leidenschaftlichkeit, mit der MaiBlen in den
konfessionellen Wirren aufgetreten sei. Man warf ihm vor, er
hitte im Jahre 1673 beinahe das ganze Land durch seinen Hoch-
mut in Verwirrung gebracht. Ganz besonders beklagte sich Land-

52 Stadtarchiv Chur P 30 fo. 111b f.; St. A. Graubd. Landesproto-
koll fo. 106 a.



Landrichter Nikolaus MaiBen 57

richter Joh. Gaud. von Capol. Er beschuldigte Maiflen, daf er
ihn vom Landrichteramte ausgeschlossen habe, obwohl (vallus
von Mont ihm das Amt tiiberlassen wollte. Capol behauptete,
Maiflen hiitte ithm sogar versprochen gehabt, seine Kandidatur
nicht zu bekimpfen. Maiflen habe aber dennoch gegen ihn ge-
arbeitet, und lediglich, weil er Protestant sei. Joh. Heinr. Planta
beklagte sich, daB MaiBlen sich in die Verhiiltnisse der Herrschaft
Réziins eingemischt habe und dort gegen ihn aufgetreten sei. All
diese Umstinde hatten die Verschworenen bewogen, Maillen nicht
mehr zur Wiirde eines Landrichters gelangen zu lassen. Da Maiflen
aber junter den Fliglen des herren Bischof und herren ambassa-
doren lebe”, setzten sie im Vertrage das Einverstindnis Casatis
voraus. Im Jahre 1684 betonten sie, dafl dies nur den Zweck ge-
habt hiitte, Maiflen zu eliminieren5s,

Im Volke wurden die Verschwornen , Kettibriieder” genannt.
Ein Urteilsspruch zu Ilanz und das Strafgericht von 1684 verbot
diesen Ausdruck, da ihre Verbindung kein Kettenbrief seist.

Den beabsichtigten Zweck erreichten die Verbiindeten nicht.
Casati war nimlich entschlossen, Maiflen unter kemnen Um-
stinden fallen zu lassen. Er beriihrte die Frage in einem Schrei-
ben vom 30. November 1674 an den Statthalter von Mailand.
Er schilderte hierin, wie die Verschworung katholischer und pro-
testantischer Iihrer gegen Maillen schon im Herbste des Jahres
1673 zustandegekommen sei. Damals war Maiflen Landrichter.
Den Grund der Verschworung sah der spanische Gesandte in der
Stellungnahme Mailens withrend den konfessionellen Wirren. Zur
Strafe fiir sein Verhalten sollte er nicht mehr Landrichter wer-
den. Casati sah aber in Maiflen die einzige Personlichkeit aus
dem Gerichte Disentis, der er sein Vertrauen schenken konnte.
Deshalb versuchte er, die Verschwornen von ihrem Vorhaben ab-
zubringen. Er glaubte dies am leichtesten durch Geldmittel er-
reichen zu konnen.

Durch den Tod des Altlandrichters Gallus von Mont war eine
halbe spanische Kompagnie frei geworden. Um diese bewarben
sich der Bischof von Chur fiir einen seiner Nepoten, Generalvikar

53 Stadtarchiv Chur P 30 fo. 112b; St. A. Graubd. Landesprotokoll
v. 1684 fo. 106 ff.; vgl. auch J. A, v. Sprecher: Das Strafgericht und
die Landesreform von 1684. (Jahresb. d. Hist.-Ant. Ges. Graubd. 1880).
5t Stadtarchiv Chur P 30 fo. 113.
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Tini fir seinen Bruder, welcher schon Hauptmann in Spanien
war, sowie der Protestant Joh. Gaud. von Capol, das Haupt der
Verschworung gegen Maiflen. Dieser hatte gemeinsam mit Maifen
eine halbe Kompagnie inne. Capol wiinschte nun die durch den
Tod Monts freigewordene halbe Kompagnie auch noch, da die
andere Hilfte seinem Schwager, Hauptmann Schorsch, gehérte.
Casati wollte Capols Wunsch erfiillen, wenn er die Auflosung des
Geheimbundes erreiche und Maiflen die Wahl zum Landrichter
sichere. Den Neffen des Bischofs sollte Capol zudem noch finan-
ziell entschidigen?s.

Casati erreichte sein Ziel. Es gelang 1hm, Capol zu ge-
winnen, und die iibrigen Verschwornen mufBten ihren Hall und
Groll gegen Maiflen auf spiitere Zeiten aufsparen. Maillen wurde
fiir das Jahr 1675 zum Landrichter gewihlt. Er sollte das hochste
Amt zum viertenmal verwalten. Dies war sein letzter politischer
Erfolg. Die Hohe seiner Macht hatte er bereits iberschritten. Das
Gliick und seine Tiichtigkeit hatten ihn emporgebracht. Nun sollte
er auch die Kehrseite der Medaille kennenlernen : Neid, Hal, Ver-
folgung und gewaltsamen Tod.

Den ersten Anstol zum Niedergange Maillens bildete der
alte Streit, den er mit dem Abte von Disentis seit Anbeginn sei-
ner Laufbahn hatte. Abt Adalbert de Medell konnte es Maiflen
nicht vergessen, daBl er seine Verwandten, die Castelberg, vom
politischen Schauplatz der Cadi ausgeschlossen hatte, den sie
einst uneingeschriankt beherrschten. Es war ein Kampf zwischen
Abt und Nikolaus MaiBlen, der beinahe ohne Unterbruch von 1656
bis zur Ermordung des Landrichters dauerte. Er ist zwar nicht
immer wahrnehmbar (das Aktenmaterial ist zu liickenhaft), aber
von Zeit zu Zeit tritt er in die Erscheinung. Der spanische Ge-
sandte mulite ihr oft sorgenvolle Aufmerksamkeit schenken. So
brach der latente Kampf im Jahre 1671 von neuem aus. Am
20. Januar berichtete Casati nach Mailand tiber die kritische
Situation im Obern Bunde. Als Ursache hiefiir nennt er die Ver-
folgung MaiBens durch den Abt. Maifien schilderte er als einen
der Besten aus dem Grauen Bunde. Als Beweggrund, der den Abt
in seinem Handeln leitete, nahm Casati Rache gegen Maillen an,

55 St. A. Mailand, Tratt. con Svizzeri. Casati an den Governatore
am 30. Nov. 1674.
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weil er Conradin von Castelberg, den Onkel Adalberts de Medell,
gestiirzt hatte. Der Abt glaubte durch seine alten und kiihnen
Praktiken Maiflen nun in gleicher Miinze bezahlen zu kénnen.

Casati war damals der Ansicht, dal hier von Spanien aus
energisch eingegriffen werden miisse, wenn man den Einflufl im
Oberland nicht verlieren und der Verfolgung weiterer Freunde
nicht Tir und Tor offnen wolles6.

Der Abt seinerseits suchte beim Nunzius Schutz. Man sprach
sogar davon, der Abt hiitte ihn durch Geschenke ganz fiir sich
gewonnen. Der pipstliche Vertreter entschloB sich, den Sachver-
halt an Ort und Stelle zu priifen. Im Juli 1671 war er in Chur.
Er beabsichtigte nach Disentis zu reisen. In seiner Begleitung
befand sich der Auditore Ruscone. Durch diesen oder den
Bischof wollte Schgier den Nunzius beeinflussen und ihn von
einer Reise nach Disentis abhalten. Diese lehnten jedoch die
Mission ab, so dafl Schgier selbst auf den Kampfplatz treten
muflite. Er schilderte dem Nunzius, in Disentis herrsche eine an-
steckende Krankheit, die eine Reise dahin nicht als empfehlens-
wert erscheinen lasse. Launig bemerkte der Nunzius, der Schgier
durchschaut hatte, die ansteckende Krankheit sei gewil} nur eine
Fiktion Schgiers und MaiBlens, die ihn von einer Reise nach
Disentis abhalten wollen. Er fiigte hinzu, es reize ihn, das prich-
tige Tal sich dennoch anzusehen5’. Seine Absicht war, durch
eine genaue Untersuchung die Basis zu einer Verstindigung zu
finden. Er war der Ansicht, MaiBlen trage an den Zerwiirfnissen
Schuld, da er zu groB geworden sei und in seiner Herrschsucht
die Verwandten des Abtes niederhalten wolless.

Maifien wurde vom Nunzius in Audienz empfangen, aber der-
maflen kiihl aufgenommen, dal sich sein treuer Freund (iallus
von Mont kaum dazu entschliefen konnte, den Nunzius auf seiner
Reise zu sich als Gast zu bitten. Die Reise des Nunzius war von
keinem Erfolge begleitet, denn der Streit dauerte 1675 noch fort.
Auch hier wurde der Nunzius in die Angelegenheit hineingezogen.
Diesmal hatte aber Maiflen den pipstlichen Vertreter auf seiner

56 St. A. Mailand, Svizz. e Grigg. Bericht Casatis v. 20. Jan. 1671.
57 B. A. Chur, Concernentia episcopatum etc., Protokolle, Mappe II.
,,Questa & solamente una fictione da voi et dal Maissen, voglio andare,
che bella vallada!“

58 B.A. Chur L c
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Seite, und er war es, der diesen um Schutz anrief. Er beschul-
digte den Abt, ihm nach dem Leben zu trachten. Es war sogar
die Rede davon, der Abt hitte Maiben Gber die Briicke bei Com-
padials hinunterstiirzen lassen wollen5. Der Abt suchte die welt-
liche Obrigkeit fiir sich zu gewinnen. Er verklagte Mailen bei
den Hiuptern der Drei Biinde, dal} er gegen ihn Verleumdungen
im Veltlin ausstreueto. '

In Disentis wurde heftig fir die Streitenden Partei ergriffen.
Der Pfarrer von Disentis, P. Hypolitus O. C., griff den Abt von
der Kanzel herab an. Die Obrigkeit stand auf Seiten des Abtes
und verlangte vom Bischof strenge Mafiregeln gegen den Kapu-
ziner, der das Volk aufwiegleét. Der Nunzius, Cybo, der auf
Schgier grofle Stiicke hielt, ergriff Partei fiir Mailen und begann
gegen den Abt vorzugehen. Er sollte nach Rom zitiert werden.
Fir den Fall, daf der Prilat der Zitation nicht nachkomme,
dachte man schon an dessen Exkommunikationé2.

Unter solchen Kimpfen und Anfeindungen verfloB das Jahr
1675, in welchem Maiflen zum letztenmal Amtsperson war. Die
gegen ihn geschiirte Erregung war stindig im Wachsen begriffen.
Im kommenden Jahre sollten sich alle Elemente zu seinem jihen
Sturze verbiinden®s.

IV. Der ProzeB gegen Nikolaus Maiflen.
Im Frithjahr 1676 ging das Jahr zur Neige, in welchem Niko-
laus Maiflen zum letztenmal das héchste Bundesamt des Grauen
Bundes, das Amt eines Landrichters, inne hatte. Als Nachfolger

59 Pfister 1. c. p. 45.

60 St. A. Graubd., Landesprotokoll 1675 Aug. 28, p. 57.

61 B.A.Chur, Mappe 123. Schreiben von Landammann und Rat
zu Disentis an den Bischof v. 1. Sept. 1675.

62 Pfister 1. c. p. 45.

63 Am 20. Aug. 1675 fabte die Gemeinde Disenlis den merkwirdi-
gen Beschluf3: | dall inBkinftig in allen criminalischen grichlen solle
die freundtschaft zuo gricht sizen und urteilen nach auswysung del
pundts und Artikels und all wie es im civili brauchig ist.“ (Urkunden-
Samml. Schmid v. Grineck p. 242). Den Verwandien (freundischaft)
von Kligern und Angeklaglen wurde also der Einsilz auch in das Kri-
minalgericht gewihrt. War das gegen Maillen gerichiet? Im Prozesse
gegen ihn sehen wir allerdings den Bruder des Abies eine wichlige
Rolle spielen.
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wurde Joh. Ant. Schmid von Griineck, einer der Verschwornen
von 1674 bestimmt!. Landammann zu Disentis war Kaspar della
Turre2. Nikolaus Maifen bekleidete nunmehr weder Bundes- noch
Gemeindeimter, er war reiner Privatmann, der nicht mehr so zu
zu fiirchten war wie einst der michtige Landrichter. Seine Geg-
ner erfaBten die Gelegenheit, um gegen ihn den Vernichtungs-
kampf zu beginnen.

Klug und berechnend gingen sie vor. Sie schoben andere
Leute in den Vordergrund, schiirten die Volksleidenschaft und
unterlieBen auch nicht, das heftige Temperament des Altland-
richters als Faktor in ihre Berechnung einzusetzen. '

So begann denn der Kampf schon im Frithjahr 1676. Uber
die Vorginge unterrichten uns einige Parteischriften, die natiir-
lich nicht als reinflieBende, objektive Quellen angesprochen wer-
den konnen. Nikolaus MaiBlen veroffentlichte im Juli 1676 sein
,Manifest”, um gegen die Ausfithrungen der Disentiser Stellung
zu nehmen. Diese antworteten hierauf in einem ,,Griindlichen Be-
richt“. Ein gelehrter Vertrauensmann der Disentiser gab zudem
noch eine ,Schriftliche Ablehnung* gegen das Manifest heraus.
Es ist sehr schwierig, aus der Lektiire dieser Streitschriften ein
objektives Bild des Sachverhaltes zu gewinnen, da deren An-
gaben nur in einzelnen Fillen durch unverdichtige Dokumente
nachgepriift werden konnen.

Die Obrigkeit von Disentis bedurfte eines Vorwandes, um
gegen Maiflen vorzugehen. Diesen bekam sie durch eine Zivil-
klage der Witwe des durch einen Diener Maiflens 1672 ermor-
deten Romias Vinzens. Obwohl Nikolaus Maifen damals durch
einen gerichtlichen Entscheid freigesprochen wurde, verlangte
nun genannte Witwe auf dem Wege des Zivilprozesses eine Ent-
schidigung von Maiflen3. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir
annehmen, daB die Feinde Maiflens die Witwe zu diesem Schritte
bewogen haben.

1 Vinzens, Festschrift, Anhang, Verzeichnis der Landrichter.

2 Bundn. Monatsbl. 1858, Verz. d. Amminner z. Disentis (p. 181f.
u. 2021.).

3 Manifest, Klag und Offenbahrung einer wunerhoérlen ... Pro-

cedur ... so wider mich ... Nic. MeyBen vertubet ... 1676 Juli 26,
Kantonsbibl. (L.andesschriften p. 3).
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Die Obrigkeit von Disentis nahm die Klage an, zumal die
Witwe erklirte, es sei ihr frither nicht moglich gewesen, gegen
den damals michtigen Landrichter einen Beistand zu findent.

Nikolaus Maien wurde vor die Schranken des Gerichtes ge-
rufen. Er protestierte dagegen, daB man ihn trotz des statt-
gefundenen Freispruches anklage, worauf die Obrigkeit von
Disentis bemerkte, es handle sich nicht um Sachen, die im , Brief
und Siegel* inbegriffen wirens.

Auf dem angesetzten Rechtstag erschien Maiflen nicht. Sein
Bestreben, sich der Beurteilung durch die Disentiser Magistraten,
von denen er sicher nichts Gutes zu erwarten hatte, zu ent-
ziehen, ist begreiflich und tritt schon hier deutlich zutage. Sein
Fernbleiben entschuldigte er mit dem plétzlichen Tode seines
Firsprechs, Ammann Capriz, der am Morgen des Rechtstages
gestorben sei. Maiflen erklirte, er sei fiir die personliche Ver-
tretung nicht vorbereitet. Deshalb begehrte er vom Landrichter
eine Fristverlingerung, die ihm nicht gewihrt wurde. Gleich er-
ging es ithm mit seinem Gesuche bei dem Rat zu Disentisé. Ohne
die Antwort abzuwarten, gab er einen geharnischten Protest fiir
den Fall der Fristverweigerung ein, was bei der Obrigkeit bises
Blut machte. Sie erklirte, ein solches Vorgehen sei gegen Ge-
richtsbrauch. MaiBlen wurde in Intervallen von 8—10 Tagen drei-
mal vor das Gericht geladen, ohne dafl er der Vorladung nach-
gekommen wire’. In der Abweisung der verlangten Fristver-
lingerung sah er eine Verletzung des Bundesbrauches. Deshalb
wollte er sein Recht beim Volke, dem Hiiter des Gesetzes, suchen.
MaiBen stellte an Ammann und Rat zu Disentis das Begehren,
die Landsgemeinde auf seine Kosten einzuberufen, damit sich
diese lber die Fristverlangerung ausspreches. Er hoffte jeden-
falls, das Volk gegen die Obrigkeit ausspielen zu kodnnen.

Disentis lehnte das Gesuch ab. Die Obrigkeit wies Maillen

¢ Grandl. Bericht p. 1.

5 Manifest p. 3. Grandlicher Bericht der schon méiniglich er-
scheinten Verméssenheit dell Nicolaus MeyDB, welcher anno 1676 ein
Manifest in Truck gesetzt... 1676 Sept. 7. (Von Landammann und
Ral zu Disentis.) Kantonsbibl. Landesschriften p. 1. Vgl. auch die
,,Schriftliche Ablehnung der unverschamten ... Schmachschrift ... deB
Nicol. Meyssen* 1676. Kantonsbibl. Landesschriflen.

6 Manifest p. 3. 7 Grandl. Bericht p. 1. & Manifest p. 4.
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auf den Umstand hin, daB ihm gegen ein Zivilurteil ihres Ge-
richtes jederzeit die Appellation an den Bund offen stehe, so
daf ihm Gelegenheit zu unparteiischer Beurteilung geboten sei.
Die Appellation an das Volk wurde als gesetzwidrig empfunden?.

Der Vorsitzende des Gerichtes sowie die Ulbrigen Recht-
sprecher sprachen in erregten und zornigen Worten. Besonders
feindlich duBerte sich der Bruder des Abtes, Konradin de Medéll,
gegen Maiflen. Das Gericht bestand darauf, daB es und nicht das
Volk die Klage gegen MaiBen zu behandeln habel?. Maiflen er-
klirte die Obrigkeit fiir parteiisch, protestierte gegen deren Ver-
fahren und appellierte nochmals an das Volk, worauf ihn das
Gericht durch Kontumazialurteil zu 2000 fl. Schadenersatz zu
Gunsten der Witwe Vinzens und deren Kinder verurteilte!l.

Gleichzeitig oder kurz darauf wurde noch eine weitere Zivil-
klage gegen MaiBlen vor dem Gerichte zu Disentis anhiingig ge-
macht. Kliger war ein gewisser Benedikt Arpagaus, der Schaden-
ersatz fiir zugefiigte Injurien und Infamie verlangte2. Er war
offenbar ein Verwandter jenes Tuor, den Maifien im Jahre 1670
zu Chiavenna gefangennehmen und verhoren liefl, da er ,ein
Conspiration einer morderei** gegen ihn geplant habe. Tuor selbst
war inzwischen gestorben. Die Obrigkeit von Disentis hatte ihn
verbannt gehabtis. Auch auf dem Bundestag von 1675 war die
Sache wieder zur Sprache gekommen. Sobald in Disentis im
Jahre 1676 das neue Regime herrschte, wurde das Urteil auf-
gehoben, da man den Nachweis der Schuld nicht fiir zwingend
hielt. Arpagaus war seiner Sache so sicher, da er es am 7. Fe-
bruar 1676 wagen durfte, Maien mit Ermordung zu drohen.
Das Gericht befafite sich auch mit dieser Zivilklage und ver-
urteilte Maifien zu 4000 fl. Schadenersatz zu Gunsten des Bene-
dikt Arpagausi4.

MaiBen kiimmerte sich auch um dieses Urteil nicht. Er ver-
neinte hiedurch die Autoritit der Obrigkeit von Disentis iiber
ihn und bot so den gewiinschten Anlall, gegen ihn einen Kri-
minalprozell anzustreben. Der Rat von Disentis lieB gegen MaiBen
offentliche Kriminalklage erheben.

9 Grundl. Bericht p. 2. 10 Manifest p. 4. 11 Grindl. Bericht p. 2.
12 Griundl. Bericht p. 2. 13 Manifest p. 5.
14 Manifest p. 4; Griandl. Bericht p. 2.
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Hiemit treten wir in eine neue Phase des Prozesses ein. Bis-
her waren gegen Maiflen nur Zivilurtéile ergangen, gegen welche
er an den Obern Bund jederzeit appellieren konnte. Nunmehr
stand der Fall anders. In Kriminalsachen waren die Hochgerichte
autonom: eine Appellation gab es laut Bundesrecht nicht. Der
Eindruck, die Disentiser Obrigkeit habe von Anbeginn an diesem
Ziele zugestrebt, liBt sich nur schwer verwischen.

Auf die Kunde von der Kriminalklage hin erschien Nikolaus
Maiflen vor dem Gericht zu Disentis. Er protestierte heftig gegen
die Obrigkeit und deren Vorgehen und erklirte, sich nicht unter-
werfen zu wollen. Zudem erneuerte er seine Berufung an das
Volk. Das Gericht empfand das Bediirfnis einer Rechtfertigung
vor dem zahlreich herbeigestromten Volke, die Landrichter Lud-
wig della Turre iibernahm. Maiflen antwortete und appellierte
nun Offentlich an das Volk15.

Die Obrigkeit von Disentis war in heikler Lage. Schon war
die Aufmerksamkeit weiter Kreise auf die Vorginge im Hoch-
gerichte Disentis gerichtet; denn Landrichter Nikolaus Maillen
gehorte zu den bekanntesten Minnern in den Drei Biinden. Auf
seiner Seite standen der Bischof von Chur, der spanische Ge-
sandte, Graf Alphonso Casati, Domdekan Dr. Mathias Schgier so-
wie beinahe der gesamte Weltklerus und die Kapuziner des (re-
richtes. Diese konnten auf das Volk groBlen Einflull ausiiben.
Auch in den andern zwel Biinden hatte Maiflen Freunde. Auf
Seiten der Obrigkeit von Disentis standen der Abt, seine Freunde
und Anverwandten sowie die Vertreter der alten einheimischen
Familien, welche alle durch Maiflen ihres Einflusses beraubt und
in den Schatten gestellt worden waren.

Die Obrigkeit wollte dem Verlangen Mailens nach einem
Volksentscheide nicht zustimmen. Sie wagte aber offenbar auch
nicht, es rundwegs abzuschlagen, da sie noch keine Garantie in
Hianden hatte, dal} das Volk auf ihrer Seite stand. So wiihlte sie
denn einen Mittelweg. Das Gesuch Maiflens um einen Volksent-
scheid wurde den Gemeinden des Hochgerichtes unterbreitet. Die
regierenden Herren betonten aber ausdriicklich, es geschehe nicht
»auBl schuldigkeit, sondern aus mehrern gnaden‘. Der Fortgang
des Prozesses wurde mittlerweile sistiert. Maiflen lie in der

15 Grundl. Bericht p. 3.
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Ratsstube vor versammeltem Gerichte durch die Amménner Jori
Camontonia von Bonaduz und Michael Zoller von Obersaxen eine
eigenhiindig geschriebene und besiegelte Protestation einlegen.
Der Pfarrer von Medels, Peter Cadurisch von Truns, hatte diese
vorher schon von der Kanzel herab verlesen. Die beiden Am-
miinner erklirten, von ihren Gemeinden zum Schutze MaiBlens
entsandt worden zu sein, da der Altlandrichter auch fiir sie
mannhaft eingestanden seilé.

Die Obrigkeit von Disentis schritt zur Volksbefragung. Die
zwel ergangenen Zivilurteile sowie die Kriminalklage wurden den
Gemeinden zur Abstimmung unterbreitet. Sie betonte, dies ge-
schehe ,,zwar wider Form, Sitt und Wohn''. Der Volksentscheid
fiel gegen Maiflen aus. Einhellig wurde beschlossen, ,sich der
sachen sich nichts anzunehmen, sondern einer Oberkeit kraft
ihrer geleisteten Eyden ihren ordinari gewalt zu lassen mit dem
Meyfl zu procedieren*. Mit dem Altlandrichter sollte wie mit
dem gemeinen Manne verfahren werden. Fir den Notfall wurden
von jedem Hofe 20 Mann zur Unterstiitzung der Obrigkeit auf-
geboten. Das Aufgebot ziihlte 80 Mann. Als Maiflen den Aus-
gang der Abstimmung erfuhr, setzte er sich auf sein Pferd ,,und
ritte wie ein ander darvor, nachdem er vorher seine beste Habe
in Sicherheit gebracht hattel?.

Maiflen schildert die Vorginge in seinem Manifest viel kiirzer.
Von einer stattgehabten Volksbefragung weil er nichts. Er be-
richtet nur iiber die beschlossene gewaltsame Exekution der Zivil-
urteile, nachdem die Obrigkeit seine Berufung auf die (zemeinden
abgelehnt hatte. Nach seinen Angaben war der Kriminalprozefl
gegen ihn nie unterbrochen worden, sondern ein Urteil wire ge-
fillt worden, das in den einzelnen Gemeinden verlesen worden
sel. Maillen behauptet, dal die Obrigkeit 124 Mann zur Urteils-
vollstreckung aufgeboten habeis.

Sicher ist, dafl zu Anfang des Monats Mirz gegen Maifien
ein Urteil gefillt worden war, das die Konfiskation seines ge-
samten Besitzes verfiigte. Dagegen protestierte er am 5. Mirz
1676 durch den Statthalter von Somvix!9. Er verlangte einen

16 Grindl. Bericht p. 4. 17 Grindl. Bericht p. 5. 18 Manifest p. 4.
19 Ersichtlich aus der Appellation v. 9. April 1676, sowie Mani-
fest p. 4.

5
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Aufschub der Exekution um 14 Tage20. Der Bischof, welcher
schon im Februar durch seinen Gesandten Balthasar von Caduff
bei Landammann und Rat fiir Maillen interveniert hatte, ergriff
nun neuerdings dessen Partei2l. Mit Nachdruck verlangte Bischof
Ulrich, daB man MaiBen Frist gewihre. Auch Casati beharrte auf
dieser Forderung22. Maiflen selbst wandte sich an die Deputierten
des Obern Bundes, die sich anldBlich des Midrzmarktes (7. Mirz)
in llanz versammelten. Er beabsichtigte, mit deren Finverstind-
nis an die Gemeinden des Obern Bundes zu appellieren. Sein Ge-
such brachte Ammann Johannes Maiflen von Cazis vor. Er wies
auf verschiedene Prizedenzfille hin, wo Angeklagten Bundes-
recht gegen die eigene Gerichtsgemeinde erteilt worden sei.
Disentis liell gegen das Begehren Maiflens durch Landammann
Kaspar della Torre protestieren. Es wies darauf hin, dal} es sich
in den von MaiBlen angefiihrten Fillen nie um Kriminalfiille ge-
handelt habe, dafi somit eine Appellation zulissig war. Die De-
putierten erklirten sich bereit, amtlich auf die Gemeinden zu
schreiben, wenn beide Parteien es wiinschten. Maillen verzich-
tete darauf22a. Disentis ging auf das Ansinnen auch nicht ein;
am 7. Mirz 1676 verlangte es von den Bundeshiuptern die Kon-
fiskation des MaiBenschen Gutes im Veltlin und anderorts in Aus-
fithrung des ergangenen Urteils?s.

Maiflen wandte sich an die Bundeshiupter, die ihm Vortritt
gewihrten Er beschwerte sich iiber seine ungerechte Behand-
lung und anerbot sich, vor unparteiischem Gericht zu erscheinen
und den Nachweis zu erbringen, ,,daf} dises eine gewalttiitige per-
secution seige, in deme die Oberkeit oder dieses gericht sich
wider ihne verbunden und also eine grofle parteylichkeit seige®.
Er beklagte sich, dal man ihm unparteiisches Gericht durch die
Gemeinden verweigert und sogar die Intervention ,,von hohen

20 Manifest p. 4; Grindl. Bericht p. 5.

21 Schlechter Abdruck des bisch. Schreibens an Disenlis bei De-
curtins L c. p. 24 Anm. Das Konzepi befindet sich im B. A. Mappe II,
Protlokolle.

22 B. A. Mappe II, Protokolle. Konzept des bisch. Schreibens vom
2. Marz 1676. Teilweise abgedr. b. Decurtins 1. ¢. p. 26, Anm. 2.

222 Grandl. Bericht p. 5; Manifesl p. 6.

23 Ersichtlich aus einem Schreiben von Disentis an die Hiupler
v. 26. Juni 1676. St. A. Graubd.. Landesaklen.
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Herren'* abgewiesen habe. Den Bundeshduptern machten die
Ausfiihrungen Maifens offenbar tiefen Eindruck. Sie befiirch-
teten, daB die ganze Streitfrage ,,gemeinen Landen zu héchstem
nachteil gereichen und bodse consequenzen nach sich ziehen
kénnte'*. Deshalb wagten sie es nicht, dem Wunsche der Disen-
tiser zu entsprechen und eine ,ordination” zu treffen. Sie er-
mahnten hingegen die Obrigkeit zu Disentis dringend, von wei-
teren Schritten gegen MaiBen abzusehen, und machten sie im Zu-
widerhandlungsfalle fiir allen eventuellen Schaden, der dem
L.ande hieraus erwachsen konnte, verantwortlich?t. Eine solche
Antwort hatte man in Disentis wohl nicht erwartet.

Die regierenden Herren gaben nun Maillen zu verstehen, dal}
sie die Mediation ,,eines Herrn'* annehmen wollten. Dieser ,,Herr*’
ist in der Person des Domdekans Dr. Mathias Schgier zu suchen,
der sich auf Bitten Maillens der Sache annahm. Mehrere Tage
wurde zwischen der Obrigkeit und Schgier verhandelt. Die Ver-
handlungen scheiterten, da Schgier keine schriftliche Vollmacht
seines Schiitzlings aufweisen konnte, und die Richter den Ein-
druck erhielten, der Mediator sei im Ernste nicht fiir eine Ver-
mittlung gestimmt, daBl er vielmehr nur Zeit zu gewinnen beab-
sichtige. Unverrichteter Dinge ging man auseinander2s.

Die Freunde Mailens waren nicht untitig. Es gelang ihnen,
den Altlandrichter zu bestimmen, sich der Obrigkeit zu unter-
werfen, um es nicht zum AuBlersten kommen zu lassen. In
diesem Sinne waren besonders Statthalter Jakob von Mont und
Kavalier Coray titig. Als Maiflen den Domdekan um Rat bat,
antwortete ihm dieser: ,,lhr euch der Oberkeit underwerfen ?
Nach meinem rath nit. Wan ihr meinend, daB wir nit andere
manne seigend, anderst alfl auf diese manier hinweg zu kom-
men, so hettend ihr mich an meinem orth lassen mdgen, und
wan ihr vermeinend, daB ich nit gut seige, euch anderst darvon
ze helfen, so will ich mich auf daf pferd setzen und mich euer
nicht mehr annehmen.“26 Nun lehnte Maiflen jede Unterwerfung

2t St A. Graubd., Landesaklen. Konz. d. Schreib. v. 10. Miirz 1676.

25 Griindl. Bericht p. 5.

26 Zeugenaussagen des Jak. Florin v. Medels u. des Kavalier Coray
v. 23. Jan. 1679 u. Okt 1678 im Kriminalprozell gegen Schgier. B.A.
Mappe 62, Nr. 49.
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ab27. Dennoch kam es nochmals zu einer Vergleichskonferenz.
Schgier rechnete offenbar immer noch auf seinen und seiner be-
freundeten Geistlichen Einflufl auf das Volk. Zudem nahm die
Stimmung in den zwei anderen Biinden zu Gunsten Maifens zu.
Er sollte sich aber verrechnen. Die Leidenschaften hatten schon
einen zu hohen Grad erreicht. Schgier selbst hatte unbewulit
seinen Einfluff im Obern Bunde durch seine Stellungnahme in der
Herrschaft Riziins bereits eingebiiitzs. Aber auch die Disentiser
Obrigkeit erkannte die Situation nicht recht. Deshalb gewihrte
sie Maiflen mit vier seiner Anhiinger freies Geleite zu neuen Ver-
handlungen2.

MaiBen scheint sich an die Zahl der ihm vorgeschriebenen
Begleiter gehalten zu haben, obwohl ihm die Obrigkeit den Vor-
wurf machte, sich hierin gegen den Geleitsbrief verfehlt zu haben?0.

In Disentis kam es zu einem ungliicklichen Ereignisse. Maillen
begegnete bei seinem Aufritte einem Freunde des Benedikt Arpa-
gaus. Sein Diener fiel diesen mit geziicktem Schwerte an. Nur
der Dazwischenkunft eines Dritten war es zu verdanken, dafl der
Streich nicht todlich wirkte und der Angegriffene mit durch-
schnittenen ,,Casaken‘* und dem Schrecken davonkam. Maifien
selbst scheint den Betroffenen noch geschmiht zu habens3t.

Das Gericht versammelte sich im Rathaus. Es lie Maiflen
durch den Gerichtsweibel schriftlich mitteilen, man werde zur
Exekution der gefillten Urteile schreiten, wenn er nicht vor Ge-
richt erscheine. Maiflen antwortete mit einem ,blutigen® Protest
und lehnte das Erscheinen abs32.

Gegen Abend kam Domdekan Schgier mit einigen Emsern
und anderen Freunden an. Im Rathaus, in dem eine Wirtschaft
war, stieg er ab. Dort soll er sich gedullert haben: ,,Dall mahl
wollen wir meinen herren der gmeind Disentil die fl6h aus-
suchen.*33 Als die Nacht schon herangebrochen war, sandte er

27 1. ¢. Zeugenaussage des Statth. Jakob v. Mont v. 24. Jan. 1679,

28 Vgl. das folgende Kapitel. 2% Grindl. Bericht p. 5.

30 Manifest p. 4; Grundl. Bericht p. 5.

31 Grundl. Bericht p. 5. Maillen verschweiglt diese Episode in sei-
nem Manifest.

32 Grundl. Bericht p. 5.

33 Zeugenaussage des Statth. Jak. v. Mont im Prozesse gegen
Schgier 24. Jan. 1679. B. A. Mappe 62, Nr. 49.
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nach seinem Freunde, dem Kaplan Donat & Capizol, nach Medels,
der sich sofort auf den Weg machte. Den Domdekan und Mailen
traf er in einer Stube auf dem Rathaus. Im Nebenzimmer be-
fanden sich der Pfarrer von Disentis, Pater Hypolitus O. C., der
Neffe des Domdekans, Domherr Johannes Schgier, sowie die
Emser und einige Freunde Maifiens.

Am andern Morgen suchten Landrichter Ludw1g della Turre
und der Gerichtsweibel Schgier auf. Sie forderten ihn auf, zu
einem Vergleiche in der Sache Maifens die Hand zu bieten. Della
Turre anerbot sich, sogleich die Gerichtsverhandlungen zu er-
offnen, damit man das Volk, welches bereits zur Exekution zu-
sammenlief, mit guten Worten nach Hause senden kdnne. Er
glaubte, daB es hernach mdaglich sein werde, innert 14 Tagen
einen Vergleich zustandezubringen. Schgier lehnte auch dieses
Angebot abst. Diese Ereignisse spielten sich an einem Freitag ab.
Am kommenden Sonntag sollte eine Landsgemeinde in Disentis
stattfinden. Schlug Schgier das Angebot della Turres im Hinblick
darauf ab? Glaubte er vielleicht beim Volke seinen Willen durch-
zusetzen ?

Inzwischen nahm der Volksauflauf immer zu. Bewafinete er-
schienen, drangen ins Rathaus ein und fiillten dessen Giinge. Der
Wirtin, Agatha Castelberg, geborne Disch, bangte um das Leben
Maifens. Sie riet ihm, durch ein Fenster zu entfliehen. Donat
a Capizol lehnte den Vorschlag ab. Er lud Maiflen ein, sich fest
an sein geistliches Gewand zu klammern und so unter diesem
Schutze ins Freie zu gelangen, um sich hierauf zu retten. Pater
Hypolitus pflichtete diesem Vorschlage bei, und Maiflen entschlof
sich, dem Rate Folge zu leisten. Unter dem Schutze des geist-
lichen Gewandes verliefl somit Mailen das Rathaus. Er bestieg
sein Pferd und ritt davon3s, Sein Diener, der den Freund des
Benedikt Arpagaus angegriffen hatte, wurde gefangen gesetztss.
Maifiens Sohn, Schgier, die Emser und andere Freunde beglei-

51 Zeugenaussage des Landr. Ludw. della Turre im Prozesse geg.
Schgier 24. Jan. 1679. B. A. Mappe 63, Nr. 19. Vgl. auch Mappe 62,
Nr. 62.

35 Zeugenaussage des Donat a Capizol, der Agatha Castelberg u.
des Florin Jagmet v. 24. Jan. 1679 im Prozesse gegen Schgier. B. A.
Mappe 62, Nr. 62.

36 Zeugenaussage des IFlorin Jagmet 1. c.
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teten deri flichenden Landrichter bis zur ,bruck der Sagossa‘.
Dort hielt der Trupp an. MaiBen soll hier seine Anhinger um
sich versammelt und Schgier alle Vollmachten zum Unterhandeln
mit dem Gerichte erteill haben, ,,wan er nur glimpf und ehr er-
halte*. Schgier soll ihm erwidert haben: ,,Wan ein Oberkeit nicht
thut [was ich will], so bin ich bastant [d. h. imstande], daB} korn
und salz und sogar die segissen verbieten zu lassen; so wirt es
dann ein confusion zwischent dem volk [geben].*37 Der Dom-
dekan scheint also mit Korn- und Salzsperre, gestiitzt auf seine
Beziehungen zu Osterreich, gedroht zu haben.

Hierauf trennte sich Maiflen von seinem Gefolge. Maillen ritt
nach Somvix. Schgier und die iibrigen kehrten nach Disentis zu-
riick. Dort angelangt, wurde dem Domdekan ein neuer Vorschlag
der Obrigkeit durch Podesta Florin Jagmet unterbreitet. Das Ge-
richt schlug die Einstellung des Verfahrens gegen Maiflen um
eine Entschidigung von 5000 Gulden vor. Jagmet mahnte zur
Annahme des Vorschlages. Er riet dem Domdekan, er ,solle die
Riife nicht herunder kommen lassen, dan wan sie abe seige, seige
es schwerlich, selbige widerumb auffer zu bringen*. Schgier
lehnte den wohlgemeinten Rat ab, indem er antwortete : | lasciate
fare che vedrete il fine.”'38 Er erklirte, diesen Vorschlag nicht
ohne Einwilligung Maiflens annehmen zu kénnen, da man von
ihm, Schgier, die Biirgschaft fiir die 5000 Gulden verlange. Er
argumentierte, eine solche Summe nicht aus eigenen Mitteln ris-
kieren zu konnen, da Maiflen an den Vergleich nicht gebunden
wire. Um sich mit Mailen zu verstindigen, verlangte er eine
Frist von drei oder vier Tagen3?. Das Gericht lehnte dieses Ge-
such ab, da allgemein der Eindruck herrschte, Schgier verfiige
iitber geniigende Vollmachten4o,

Alle Versuche, Schgier zur Annahme des Projektes zu be-
wegen, scheiterten. Einen gutgemeinten Rat hiezu lehnte er mit

37 Zeugenaussagen des Sickelmeisters Joh. Durgiai und des Durig
de Florin v. 24. Jan. 1679 im Prozesse gegen Schgier. B. A. Mappe 63,
Nr. 16.

38 Zeugenaussage des Podesta Florin Jagmet im Prozesse gegen
Schgier v. 24. Jan. 1679. B. A. Mappe 63, Nr. 19,

39 Zeugenaussage des Podesta Florin Jagmet 1. c.

10 Verschiedene Zeugenaussagen im Prozesse gegen Schgier. B. A.
Mappe 62, Nr. 62.
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den Worten ab: ,,So gewiil ich Mathias heisse, so weit all die
sach fur sich gehet, muell sie widerumb zuruckgehen.**11 Schgier
glaubte offenbar noch immer an seinen Einflufl und hoffte auf
die Unterstiitzung der Innsbrucker Regierung, deren Vertrauens-
mann er in der Herrschaft Riiziins war.

Die Lawine war nicht mehr aufzuhalten. Das Volk raste und
wollte sein Opfer haben. Die Obrigkeit gab nach, und die Be-
waffneten machten sich auf den Weg nach Somvix. Schgier
duberte sich resigniert: ,meine herren thuend dem Landrichter
Claufl gewalt und unrecht an.*#2 Er war fest vom Rechte Mailens
iiberzeugt. Der Domdekan sah tiefer als die aufgepeitschte Volks-
masse, denn er wulite, dal die ganze Sache politischen Hinter-
grund hatte.

Schgier folgte den ausziehenden Bewaffneten. Eine halbe
Stunde oberhalb Somvix erneuerte man ihm den Vermittlungs-
vorschlag. Wieder schlug er ihn ab. Die gleiche Stellung nahm
er zu Somvix vor dem Hause Maillens ein, der inzwischen nach
Ems in die Herrschaft Riiziins geflohen war, wo er gastliche Auf-
nahme fand13.

Der Weg einer Verstindigung zwischen Mailen und Disentis
war endgiiltig abgebrochen. Das gegenseitige Milltrauen war be-
reits zu grofl. Der aufgeworfene Graben von Hall und Verleum-
dung war uniiberbriickbar.

Schgier kehrte wieder nach Disentis um. Am kommenden
Scnntag wollte er zum versammelten Volke sprechen, das er so
oft durch seine hinreilende Beredsamkeit fasziniert hatte. Das
Volk wollte ihn aber nicht mehr horentt. Schgier mufite ein-
sehen, daf} sein Einflull im Gerichte Disentis geschwunden war.
Er, der einst hier oben schrankenlos geherrscht hatte, sah sich
nun verlassen und einsam. Mit Bitterkeit und Groll im Herzen
wandte er sich Chur zu.

In Disentis beschlo man nun, gegen MaiBlen einen empfind-
lichen Schlag zu fithren. Das Verfahren gegen ihn wurde fort-

41 Zeugenaussage des Andriu Andriu Peler v. 23. Jan. 1679. B. A.
Mappe 63, Nr. 19.

21 c.

13 Grandl. Bericht p. 5.

41 Zeugenaussage des Donat a Capizol v. Okt. 1678. B. A. Mappe 62
Nr. 62.
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gesetzt. Er wurde vom Gericht doppelt geschiitzt und schlieflich
aus dem Gebiete gemeiner Drei Biinde verbannt.

Bischof und Graf Casati verwendeten sich wieder fiir Mailien.
Sie wiinschten Aufschub in der Exekution dieses Urteils und
sandten Generalvikar Franziskus Tini nach Disentis, um eine
Vermittlung im Zwiste anzubieten?s.

Am 8. April 1676 beantwortete Disentis das Schreiben der
Bundeshiupter vom 10. Mirz. Obrigkeit und Rat betonten, sie
seien ,,in dem gemelten process nach bestem vermégen langsam
genueg gangen'’, und wiinschten, dafl die Haupter der Biinde nun
ihrer Pflicht gemidfl handeln und dem Gerichte bei Ausfiihrung
des Urteils behilflich seients.

Als auch die Sendung Tinis ohne Erfolg blieb, entschlof} sich
der spanische Gesandte zu einem ganz auBlergewohnlichen Schritt.
Er wandte sich in einem Schreiben direkt an die Gemeinden des
Oberen Bundes und bot diesen offiziell seine Vermittlung im
Streite zwischen Disentis und Mailen an. Er forderte sie auf,
ihren Abgeordneten zum Jorgibundestag nach Truns eine dies-
beziigliche Instruktion mitzugeben. Den gleichen Schritt tat auch
MaiBen selbst. Auch er schrieb den Gemeinden und bat um In-
struktion fiir die Gemeindeboten. Er versprach zugleich, sich vor
einem unparteiischen Gerichte verantworten zu wollent7.

Diese Schritte machten Disentis doch etwas stutzig. Die Ge-
meinde gewiithrte nun Maiflen eine Fristverlingerung bis zum
Jorgibundestags. Dieser fand am 23.April 1676 zu Truns statt.
Die Vermittlung Casatis wurde angenommen. Man bestimmte
aber, daf} sie innert Monatsfrist erfolgen miisset. Der Bundestag
muBte sich aber auch zum Gesuche MaiBens um Gemeinderecht
gegen Disentis aussprechen. Wie das Stimmenmehr ausfiel, kann
nicht mit absoluter Sicherheit festgestellt werden, da das Proto-
koll des Obern Bundes aus diesen so bewegten Jahren leider
fehlt. Maifen beschuldigte Disentis, einen Entscheid zu seinen
Gunsten hintertrieben zu haben. Die Mehrheit der (yemeinden
lehnte das Gesuch MaiBens ab. Bedingungslos gewiihrten Lugnez,

45 B. A. Chur, Mappe II, Prot. (v. 6. April 1676).

16 St. A. Graubd., Landesakten (Konzepl).

47 Gem.-Arch. Bonaduz Mappe II, Couvert 2, Nr. 1. 1676 April 9.
48 Grundl. Bericht p. 6. 49 Grandl. Bericht p. 7.
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Riiziins, Vals, Roveredo und Calanca die Bitte MaiBens um Bun-
desrecht. Obersaxen, Trins, Tamins und Misox waren geneigt,
Maifens Bitte zu gewidhren, wenn er vorerst den Beweis erbringe,
dafl ihm Unrecht geschehen sei. Rundwegs lehnten Ilanz, Flims,
Waltensburg, Laax, Rheinwald, Schams, Thusis, Heinzenberg,
Safien, Tschappina und Tenna die Berufung ab. Die Mehrheit
der Gemeinden stellte sich auf den Standpunkt, da die Gerichts-
gemeinden in Kriminalsachen laut Bundesrecht autonom seienso.

Zu einer Vermittlung Casalis kam es nicht. Maiflen klagt in
seinem Manifeste, dall sich ,eine Oberkeit zu Disentis der ver-
sprochenen und angenommenen lhro grifl. Exc. Mediation nit
statt gethon und in mehr Punkten widergehandlet” habes!.

Da entschloff sich Maifien zu eigenem Handeln. Er bereitete
auf den kommenden Pfingstmontag, an dem die Landsgemeinde
die neue Obrigkeit bestellen mulite, im geheimen einen Staats-
streich vor. Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dal Mailen
dadurch nicht nur seine Rechtfertigung anstrebte, sondern dafl er
die Ziigel der Regierung wieder an sich reiBen wollte. Die Vor-
bereitungen zum , Fahnlilupf* iibernahm Domdekan Mathias
Schgier. Er ritt in die Gemeinden der Herrschaft Réziins und
erwirkte von diesen bewaffneten Schutz fiir MaiBlen. Er rief die
Vertreter der Obrigkeiten zusammen und bewog sie, dall jede Ge-
meinde vier Mann stelle, da Lugnez, Vals und Obersaxen ein
gleiches titen. An der Seite Schgiers wirkte besonders auch
Ammann Jorg Camontonia. Der Auszug wurde beschlossen, und
Schgier stiftete eine Dublone fiir das ausziehende , Kriegsvolk®.
Im ganzen stellte die Herrschaft Riziins (ohne Obersaxen) zirka
20 Mann, die mit Maiffen nach Somvix zogen. Unterwegs stieBen
die Kontingente der anderen Gemeinden zu ihnen, so daB} sich in
Somvix ein ansehnlicher Haufe Bewaffneter einfands2. Die Zahl
der Bewaffneten wird verschieden angegeben. Der , Griindliche
Bericht nennt 200, Maifen selbst gibt nur 124 an, und ein Emser

50 Das Resultat der Abstimmung kennen wir nur aus der , Schriftl.
Ablehnung®, die sich aber auf das Bundesprotokoll beruft. Vgl. auch
Decurtins p. 28.

51 Manifest p. 6.

52 Zeugenaussagen des Sievi Durisch v. Ems, Ammann Andr. Ca-

menisch v. Razins u. Antoni Keller v. Bonaduz im Prozesse gegen
Schgier, Okt. 1678. B. A. Mappe 62, Nr. 62.
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schiitzte sie auf 300%. In Somvix quartierten sich die Leute im
Hause MaiBlens ein, das zwar von Disentis konfisziert und ver-
schlossen worden war. Fir reichliche Vorriite an Wein und Lebens-
mitteln wurde Sorge getragen. Viel Brot wurde in Somvix ge-
backen, und auch mit dem Schlachten von Vieh ging man nicht
haushiilterisch um. Die Bewaffneten verschanzten sich im Hause
MaiBens, um vor einem eventuellen Uberfalle gesichert zu sein.
Die Leute Maillens waren nach Aussage des ,,Griindlichen Be-
richtes* mit , Musketen, Carabinern, Pistolen, Briigeln und aller-
hand Waffen versehen''s*. Maillen hingegen betont, die Mann-
schaft hitte nur Seitenwehr getragenss. Zeugen aus der Herr-
schaft Réziins hingegen reden von , Kriegsvolk™, und der ,Griind-
liche Bericht“ weifl ferner zu berichten, der Einzug in Somvix
hitte mit ,, Trummelschlag und schwiren throungen® stattge-
fundensé. Jedenfalls diirfte Somvix einem Feldlager mitten in
Feindesland nicht unihnlich gewesen sein.

Die Kunde von diesen Vorgingen verbreitete sich rasch im
Oberland. Disentis warnte den Landrichter und die Vorsteher
der einzelnen Gemeinden. Am Pfingstmontag, den 18. Mai 1676
zog Maiflen mit seinen Leuten zur Landsgemeinde nach Disentis.
Er wollte es erzwingen, zum versammelten Volke sprechen zu
konnen. Doch dies wurde ihm des entschiedensten verweigert.
Wenn die Situation vorerst vielleicht noch unabgekliart war, so
verinderte sie sich zusehends zu Maillens Ungunsten. Im Ver-
laufe einiger Stunden trafen 1800 gut ausgeriistete Bewaffnete
aus dem Hochgerichte Disentis ein. Die Lage wurde dadurch so
bedenklich, dafl sich Maien zum Abzug entschlieBen mufite. Dies
sah man als Flucht an, und das Gemeindeaufgebot begann die
Verfolgung. Als Verbannter und Verfolgter verliel Maiflen Disen-
tis, als solcher durchritt er auch gewifl schweren Herzens sein
trautes Heimatdorf Somvix, in dem er so schone und auch so
schwere Stunden verlebt hatte. MaiBlen hatte den heimatlichen
Boden zum letztenmal betreten. Der Altlandrichter zog sich mit
seinen Getreuen wieder nach Ems zuriick. In Somvix ging es

53 Grindl. Bericht p. 7; Manifest p. 6. Zeugenaussage des Sievi
Durisch 1. ¢. und auch , Schriftl. Ablehnung“ p. 3.

54 Griandl. Bericht p. 7. 5 Manifest p. 6.

56 Zeugenaussagen 1. c.; Griandl. Bericht p. 7.
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rauh zu. Selbst die Gattin MaiBens soll mifhandelt worden sein.
Bitter klagt Maiflen in seinem Manifest, man hiitte deren Eigen-
tum, das ihr laut Ehepakten von 1666 gehiore, angegriffen und
sogar den Versuch unternommen, sein Haus einzuiischern5?. Der
,,Griindliche Bericht weist diese Vorwiirfe zuriickss.

Nach diesen Vorgingen betrachtete man in Disentis eine Ver-
mittlung Casatis als hinfillig. Dennoch gewihrte man Maiflen
withrend eines Monats freies Geleite zu seiner Rechtfertigungs.
MaiBen hingegen beklagte sich beim Bundestage, dall man ihn
mit allen Mitteln verderben wolle. Er schilderte, wie man ihn
auf der Landsgemeinde zu Disentis trotz des versprochenen freien
Geleites nicht zum Worte kommen lassen wollte, wie man ferner
die Mediation Casatis verachte und gegen ihn weiter mit der Exe-
kution fortfahren wolle. Am 6. Juni 1676 begehrte er von den
Bundeshiuptern einen Stillstand in seiner Angelegenheit. Bis
zum nichsten Bundestag oder wenigstens bis zur Riickkehr
Casatis, der sich damals auBerhalb der Drei Biinde befand, sollte
gegen ihn nichts mehr unternommen werden diirfen. Die Bundes-
hdupter vom Gotteshaus- und Zehngerichtenbunde ersuchten Di-
sentis denn auch, bis zur Ankunft Casatis MaiBen in Ruhe zu
lassen60. In Disentis hingegen war man entschlossen, zu einem
AbschluB des unseligen Streites zu gelangen. Die gefillten Ur-
teile sollten vollzogen werden. Landammann und Rat forderten
die Bundeshédupter auf, endlich zur Konfiskation der Giiter Mai-
Bens im Veltlin zu schreiten. Diese fanden jedoch, dal} es ,ein
sehr wichtig und bedidnklicher handel sei*, so daB sie sich hiezu
nicht verstehen konnten. Am 13. Juli 1676 befahlen sie dem
Landeshauptmann im Veltlin, Maiflens Vermégen zu sequestrieren
und weitere Anordnungen abzuwartens!.

Disentis war mit dem Vorgehen der Hiupter nicht zufrieden.
Die Obrigkeit lehnte jede Verzogerung ab und verlangte, daf
Maiflen aus dem Gebiete der Drei Biinde und deren Unterlanden
ausgewiesen werde und dall man ihm ,kein rhuo, rast, schutz
und schirm und underschlauf** gewihre. Auch begehrte sie Kon-

57 Manifest p. 7. 3 Grandl. Berichl p. 8.

59 Schriftl. Ablehnung p. 3; Grindl. Bericht p. 8.

60 Sbozzo des Schreibens an Disentis v. 6. Juni 1676. St. A. Graub.

Landesakten.
61 St. A. Graubd.. Landesaklen.
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fiskation des Vermogens, das Maillen im Lugnez und zu Ems be-
sitze, zu Handen von Landammann und Rat zu Disentis62.

Die Hiupter boten MaiBen Gelegenheit, sich zu obangefiihr-
tem Schreiben vernehmen zu lassen. Dies geschah am 29. Juni.
In aller Eile verfafte dieser sein ,,Manifest”, eine Verteidigungs-
schrift, die er am 26. Juli 1676 im Exil zu Ems beendigte und
den Hiauptern gedruckt iiberreichtet3. Die Entgegnung hierauf war
der mehrerwihnte ,,Griindliche Bericht, den Landammann und
Rat von Disentis auf den 7.September 1676 im Druck erscheinen
liefenss.

Wihrend sich die beiden Streitschriften in der Hauptsache
auf eine Wiedergabe des Sachverhaltes in mehr oder weniger
subjektiver Beleuchtung beschrinken, verdient die dritte ge-
druckte Streitschrift, die auch schon erwiihnte ,Schriftliche Ab-
lehnung*’, eine besondere Aufmerksamkeit. Sie bietet nidmlich
einen wertvollen Einblick in die Mentalitit der Gegner Mailiens.
In buntem Durcheinander wird Maiflens Schuld mit Zitaten aus
der Heiligen Schrift, Cicero, Horaz sowie aus andern Akten-
stiicken und deutschen, franzosischen, italienischen und roma-
nischen Sprichwortern dargetan. Der ungliickliche Landrichter
wird mit Ikarus, dann mit Fra Bartoldo und wieder mit Kore ver-
glichen. Durch das ganze Libell weht ein wilder Haf gegen den
,,Verbandisierten, welchem in rabulistischen Sophismen und
schalen Witzen in der rohen Weise dieser polemischen Literatur
Luft gemacht wirdss.

Wenn man die Anschuldigungen dieser Schmihschrift genau
betrachtet, so springt die Ahnlichkeit mit den Vorwiirfen, die einst
gegen Jirg Jenatsch erhoben worden waren, ins Auget?. Die nied-

62 St. A. Graubd., Landesaklen. Schreiben v. 26. Juni 1676.

63 Das einzige Exemplar, das wir kennen, befindet sich auf der
Kantonsbibl. v. Graubd. (B 210821). Es ist v. 23. Juli 1676 in Chur
datiert. Einleitend ist der Brief v. Disenlis v. 26. Juni abgedruckt.
Dieser fehlt im Bibliotheksexemplar.

64 Beniitzl wurde das Expl. d. Kantonsbibl. Graubd. (B 210820),

65 Kantonsbibl. Graubd. (B 210824).

66 Sehr zulreffendes Urleil von Decurtins 1. c. p. 29. Die Ktsbibl
Graubd. besitzt ein Exemplar dieser Schmihschrift (B 210823).

67 Vgl. Jecklin und Valér: Die Ermordung Georg Jenatschs. S.A.
der Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 1925, p. 39. '
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rige Geburt wurde auch Nikolaus Maillen vorgeworfen. Die ,,Schrift-
liche Ablehnung‘* schildert ihn als einen Emporkémmling, der sein
Gliick nicht zu ertragen vermochte. Als Grund seines Untergangs
wird sein Hochmut genannt, mit dem er alles unternahm und die
Leute dadurch abstieBts. Ganz édhnlich beurteilt der Disentiser
Klosterchronist den ungliicklichen Mann®.

So schilderte man MaiBen dem leicht zu beeinflussenden Volke.
So iibernahm ihn die spitere Geschichtsschreibung, und so lebte
er bis auf den heutigen Tag fort. Die Eingeweihten aber wuBten,
daB es sich um einen Kampf um die politische Vormachtstellung
in der Cadi handelte.

Ungeachtet der Urteile von Disentis konnte Maifien in der
Herrschaft Riziins, im Lugnez und auch in den zwei anderen
Biinden frei verkehren. In Chur war er oft zu sehen, wo er mit
den einfluBreichsten Personlichkeiten verkehrte. Dies reizte die
Obrigkeit von Disentis sehr. Sie forderte am 7.September 1676
den Stadtrat von Chur auf, Maiflen als Rebellen und Verbannten
nicht mehr linger auf seinem Gebiete zu dulden. Disentis berief
sich hiebei auf die geschwornen Bundesbriefe. Stadtammann
Bernhard Ko&hl vertrat die Sache Maiflens sowohl im Rate als
auch in den Ziinften. So beschlof man denn in Chur, auf das
Gesuch von Disentis nicht einzutreten. Landammann und Rat
erhielten vielmehr einen scharfen Verweis fiir die Behandlung,
die sie dem Altlandrichter zuteil werden lieBen. Auch wurde aus-
driicklickk betont, ,,dal wir keineswegs wider die Pundtsbrief ge-
handlet, und wan er [Maiflen] sich zu zeiten alhier befinde, seyn
er nur gastweis da, gleich wie an andern orten, da er seiderher,
als zu Obersaxen, Lugnez, Praetigau und anderwertig mehr ge-
wesen etc.”. Dennoch fand man es fiir gut, Mailen ans Herz zu
legen, dal} er sich bis zum Zusammentritt des Bundestages | so0
weit moglich [der] statt bemuessige*‘70.

Im September 1676 trat in Chur der Bundestag gemeiner Drei
Biinde zusammen. Vor ihm erschien am 21. September Stadt-
ammann Kohl und klagte im Namen Maiflens gegen ,,die schwer
verfolgung, so zu Disentis wider ihne angestellt sei. In bezug
auf die einzelnen Tatsachen wurde auf das Manifest verwiesen.

68 Schriftl. Ablehnung p. 1. ¢ Synopsis annalium fo. 92
70 Abgedruckt bei Decurtins 1. ¢. p. 38.
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Namens des Hochgerichtes Disentis antwortete Landrichter Lud-
wig della Turre. Er verlangte, daBl sich andere Instanzen nicht
in die Hoheitssphiire seiner Gemeinde einmischen, die nur Ge-
rechtigkeit widerfahren lasse™. Kohl erneuerte seine Klage am
25. September. Landammann Kaspar della Turre protestierte
zum voraus gegen etwaige Beschliisse zum Nachteile seiner Ge-
meinde. Kohl beabsichtigte, die irgsten Feinde Maiflens zum
Ausstand von den Verhandlungen zu zwingen. Er wies darauf
hin, dall im Oberlande eine groBle Verschworung zur Vernichtung
MaiBens bestehe. Hatte er vielleicht den Geheimbund von 1674
im Auge, als er die Forderung erhob, alle Unterschriebenen soll-
ten die Session verlassen ? Landrichter Schmid von Griineck und
Joh. von Capol protestierten dagegen. Sie forderten von Mailen
vorerst den Nachweis, dal man sich gegen ihn ,,underschrieben®
habe. Die Session machte diese Auffassung zu der ihrigen. Sie
beschlof, Maifien solle zuniichst die Verschwdérung nachweisen,
ehe man daraus Schliisse ziehe. Dieser lehnte es jedoch ab,
diesen Beweis schon jetzt zu leisten. Dies sollte erst geschehen,
wenn man ihm einmal unparteiisches Recht zuerkannt hatte.
Hierauf appellierten auch Schmid und Capol an ein unparteiisches
Gericht2. Sie wollten sich dadurch offenbar vom Verdachte rei-
nigen, mit Disentis unter einer Decke zu stecken.

Zu einem definitiven BeschluBl kam man auf dem Bundestag
nicht. Die Hiupter und Ratsboten ersuchten Disentis um Auf-
schub der Exekution. Dieser wurde gewihrt. Am 7. November
1676 teilte die Obrigkeit den Hiauptern mit, man habe Maillen eine
letzte Purgationsfrist bis zum 18. November eingeriumt. Zu die-
sem Zwecke wurde ihm freies Geleite gewihrt. Disentis entsprach
dem Wunsche des Bundestages, dall drei oder vier unparteiische
Herren als Zeugen an den Verhandlungen teilnehmen. Es be-
merkte auch, der Graue Bund hiitte seine beziiglichen Nomina-
tionen bereits getroffen?.

Disentis hielt sein Versprechen. Doch beklagte sich Maiflen,
daB} zuviel ,bedingnussen und reserva’ dem Geleitsbrief einver-
leibt worden seien. So forderte man von ihm vor Betreten des
Hochgerichtes Disentis eine Biirgschaft ,,de bene vivendo*, sowie

71 Schlechter Abdruck bei Decurlins 1. ¢. p. 61. 72 1 c.
3 St A. Graubd.. Landesaklen: Schreiben v. 7. Nov. 1676.
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eine Kaution fiir alle bisher aufgelaufenen Gerichtsspesen; ferner
sollte er vor dem 11. Januar 1677 vor Gericht erscheinen und nur
einen oder zwei Beistinde mitbhringen. Als personliche Begleitung
gewihrte man ihm nur ,einen unverargwohnten, wolbekanten,
ehrlicher Diener. Auch sollte Mailen das Gebiet der Gemeinde
Disentis nicht frither als ein bis zwei Tage vor dem Rechtstag
betreten diirfen.

Diese Bedingungen erschienen dem Altlandrichter zu hart.
Deshalb bat er die Hidupter des Gotteshaus- und Zehngerichten-
bundes um nochmalige Intervention zu seinen Gunsten. Sein
Wunsch war, da Disentis von der geforderten Biirgschaft ab-
sehe, da der grofite Teil seines Vermogens konfisziert sei. Zu-
dem begehrte er Verschub des Rechtstages und ,einen ordent-
lichen Compassbrief*, um die nétigen Kundschaften einziehen zu
konnen. Er wiinschte ferner, dal man ihm die Zahl seiner Be-
gleiter nicht so kategorisch vorschreibe, und daB der Geleitsbrief
von den einzelnen Kirchhoren ratifiziert werde. In diesem Sinne
legten genannte Bundeshidupter fiir MaiBlen bei Disentis am 23. De-
zember 1676 neuerdings Firsprache ein.

Ob Disentis das Gesuch beriicksichtigte, konnte nicht fest-
gestellt werden. Jedenfalls wurde eifrig dafiir und dagegen agi-
tiert. Fir Maien traten die meisten Weltgeistlichen von den
Kanzeln herab dermafBlen ein, daBl sich das Gericht von Disentis
veranlafff sah, vom Bischof strengstes Einschreiten gegen die
politisierenden Pfarrherren und Kapline zu verlangen. Die Obrig-
keit wies auf deren Treiben hin, das schon mehr als ein Jahr
dauere und dem Magistrate zu ,,iberschwenklichem vielem ge-
spott, verleumbdung und verkleinerung* gereiche. Disentis ver-
langte, dafl sich die Geistlichen jeglicher politischer Titigkeit in
(rericht, im Rathause sowie auf Gemeinds- und anderen Ver-
sammlungen enthielten, um desto getreuer ihren geistlichen Pflich-
ten nachleben zu koénnen®. Der Bischof antwortete hierauf der
(remeinde, man solle ihm konkretere Angaben iiber die Schuldigen
machen, damit er diese zurechtweisen konne. Er berief sich auf
ein fritheres Mandat, in welchem er den Geistlichen das Politi-
sieren untersagt habe. Diese Verordnung sei zudem auf Klage

7 St. A. Graubd., Landesaklen.

5 B.A. Mappe 123: Schreiben v. 7. Jan. 1677.
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des Landammanng della Turre sowie des Podesta Berther auf
dem Priesterkapitel vom 5. Januar 1677 erneuert worden. Zum
Schlusse ermahnte er die Disentiser, auch ihrerseits dazu bei-
zutragen, ,daB der liebe friede stattfinde und die Entzwelung
»zZwischen uns armen betringten Catholischen™ ein Ende nehme.
Energischer war der Bischof seinerzeit gegen den Somvixer Geist-
lichen Johannes Genelin vorgegangen, der gegen Maiflen die land-
liufigen Anschuldigungen vorbreitet und weitergeboten hatte. Er
hatte sich 1676 dem geistlichen Gerichte in Chur stellen miissen
und war zu Kerkerhaft verurteilt worden?7.

Die Aufregung und Erbitterung in Disentis nahm bestindig
zu. Nun kam noch die Kunde, der Nunzius habe den Abt von
Disentis wegen seines Streites mit Maiflen vor sein Tribunal
zitiert, und dafl dem Abte Exkommunikation und Absetzung
drohe. Da der Obere Bund Zitationen auBer Landes nicht zu-
lieB, gossen solche Nachrichten Ol ins Feuer. Um so mehr wollte
man in Disentis nun die Angelegenheit MaiBlens, die das ganze
Land schon ein volles Jahr in Spannung gehalten hatte und noch
immer weitere Kreise zu ziehen drohte, durch ein Endurteil, das
duberst hart ausfiel, erledigen.

Der Sickelmeister trat namens der Gemeinde als Kliger
gegen Nikolaus MaiBlen auf. Er fiihrte | eine grosse, schwere,
weitldufige klag*. Da Maiflen zu den SchluBverhandlungen wieder
nicht erschienen war, wurden neue Zeugenaussagen aufgenommen
und der ganze Prozell nochmals durchgegangen. Hierauf schritt
man zur Sentenz. Das ,einhellig urthel"* bestitigte die schon
friher gegen Maiflen ausgesprochene Verbannung sowie die Kon-
fiskation seines Vermogens. Ausgenommen hievon wurde nur
das Vermogen seiner Frau. Maiflen wurde eine Frist von zehn
Tagen gegeben, um sich dem Urteil zu unterwerfen und das Ge-
biet gemeiner Drei Binde sowie deren Untertanenlande zu ver-
lassen. Fiir den Fall aber, daB er sich dem Urteil nicht unter-
werfe, ,solle er danenthin, wo er auf- oder in unsere gemeine
und underthanen linder iiber kurz oder lang gefunden oder be-
tretet werden mochte, vogelfrey gemacht und erkennt sein, und

6 B. A. Chur, Mappe II, Protokolle. 77 B. A. Chur, Mappe 59.
78 St. A. Mailand, Trattati con Svizzeri. Casalti an d. Governalore
v. Mailand 19. Jan. 1677.
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derjenige, so mit seinem houbt oder einem gloubwiirdig schein
oder zeugnuf}, dafl er ihne umb dal leben gebracht, erscheinen
wirt, solle von hiesiger Obrigkeit fl. 400 taxa® zuteil werden.
Der Titer sollte zudem fiir seine Tat nicht zur Rechenschaft ge-
zogen werden diirfen. Das Urteil bedrohte ferner jeden, der
MaiBen aufnahm oder unterstiitzte, mit Ungnade der Obrigkeit.

Als MaiBlen von diesem Ausgange seines Prozesses Kunde
erhielt, protestierte er am 8. Februar 1677 bei den Hiuptern des
(otteshaus- und Zehngerichtenbundes dagegen. Er beklagte sich,
daB man ihm keinen , Compassbrief zur Aufnahme weiterer
Kundschaften gewihrt und die von ihm produzierten Zeugen-
aussagen gar nicht beriicksichtigt habe. Die Hiupter fanden,
daB ,,der handel bedinklich und die urtel kraftig und schwer"
seien. Sie baten Disentis, die Exekution wenigstens so lange zu
verschieben, bis ihnen der Bericht der Experten ein Urteil iiber
die Sachlage gestatteso.

Welches waren nun die Griinde und Ursachen, um derent-
willen das Disentiser Gericht ein solches Urteil fillte? MaiBlen
kannte sie damals selbst nicht, da die Verhandlungen gegen ihn
geheim gefiihrt wurden. Erst anldBlich des Bundestages zu Davos
gelang es ihm, Licht in das Dunkel zu erhalten. Vertreter von
Disentis hatten ithm die Anklagen mitgeteilt und dazu bemerkt,
dies sel alles, was man gegen ihn vor Gericht vorbrachte. Maien
stellte die Punkte zusammen und fiigte jedem seine Antwort bei.
Ein Exemplar dieser ,,Rechtfertigung*’ ibersandte er, eigenhiindig
unterschrieben, dem Bischof von Chur. Aus ihm erfahren wir
die einzelnen Anklagen.

Die Verlegenheit des Gerichtes, schwerwiegende und er-
driickende Argumente gegen ihn ins Feld zu fiithren, fillt jedem
objektiven Leser auf. Die Anklagen haben grofie Ahnlichkeit mit
den Anschuldigungen, die seinerzeit das Thusner Strafgericht
gegen Ritter Rudolf Planta erhoben hattes!, Anklagen, die dazu
dienen sollten, das Volk zum Vernichtungskrieg gegen den ver-

™ B.A.Chur, Kart. U p. 309. Druck bei Decurtins 1. c¢. p. 62
Das Kartular U ist mit den ,Notata® bei Decurtins identisch. Das
Urteilsdokument ist vom 9. Febr. 1677 datiert. Dessen Inhalt war
MaiBen aber schon am 8. Febr. bekannt. Vgl. folgende Nofe.

80 St. A. Graubd., Landesakten. Konzept v. 8. Febr. 1677,

81 Diese Parallele hat schon Decurtins 1. c¢. p. 24 gezogen.
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haBten Gegner aufzustacheln. Klagen wegen kleinlicher Hab-
sucht und Gewalttaten des Landrichters sind vorwiegend. Wenn
sie zutreffend gewesen wiiren, hiitte Maillen jede Versteigerung
und jede andere Gelegenheit beniitzt, um fiir sich einen kleinen
Vorteil zu erreichen. Hingegen wurde er auch schwerer Ver-
brechen verdichtigt. Man warf ihm Aufreizung zu Mord, zu
falscher Zeugnisabgabe und sogar Urkundenfiilschung vor. Maillen
gab Ubervorteilung in einigen Fillen zu. In andern weicht er
durch Ausfliichte direkten Antworten aus. Die Anschuldigungen
wegen gemeiner Verbrechen aber weist er entschieden zuriick
und fordert die Gegner zur Beweisfiihrung auf. Eine Anklage
lautete dahin, der Altlandrichter habe seinen Plan, der Kirche
zu Somvix 60 fl. zu schenken, nicht ausgefiihrt! Wohl die wich-
tigste Klage lautete auf das crimen laesae majestatis, dessen sich
Maiflen durch seinen bewaffneten Zug nach Somvix und zur
Landsgemeinde nach Disentis schuldig gemacht habe. Auch die
Verdffentlichung seines Manifestes wurde ihm als schweres Ver-
brechen angerechnet. :

Am entschiedensten wendet sich Maillen gegen die Vorwiirfe,
er hitte ein unsittliches Leben gefiihrt. Die Anschuldigung, er
sei der ,,Capomastro der Unzucht®, wies er ab mit der Erklirung,
,,Jman weise mir die bankarten oder mit weme ich solches und
dergleichen solle begangen haben®'.

Schlaglichtartig wird die Situation auch durch die Tatsache
beleuchtet, dal man Maiflen vorwarf, mit Hexen verkehrt zu
haben, ja geradezu selbst ein Hexenmeister zu sein. Man wollte
den Geillbock sogar auf seinem Hause gesehen habens2. Der
Hexenwahn herrschte damals noch in Graubiinden. Er bot ein
sicheres, ja beinahe untriigliches Mittel, um unliebsame Personen
einem traurigen Ende entgegenzufiihren.

Die Antworten, die MaiBlen auf alle Anklagen zu geben weil,
und die Sprache, die er in der ganzen , Rechtfertigung® fiihrt,
sind gewill nicht der Ausdruck eines schuldbewufBten Gewissensss,
Wir kénnen uns des Eindruckes nicht erwehren, dafl Mailens

2 B.A. Chur, Mappe 59 (Verhor des Joh. Genelin).

83 Aul diese Rechtfertigung konnle wegen Platzmangel nichl niher
eingegangen werden. Sie wird eventuell Gegenstand einer Publikation
im Biindn. Monatsblatte sein.
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Schuld in gar keinem Verhiltnis stand zu der durch blinden Haf
und Neid diktierten Verurteilung. So wurde die ganze Sachlage
schon zu Lebzeiten Maillens beurteilt. Fiir einen gemeinen Ver-
brecher, wie die Disentiser Maillen schilderten, wiren weder der
Bischof, der spanische Gesandte Casati, die zwel Biinde noch der
Nunzius und Schgier in die Schranken getreten.

MaiBen kiimmerte sich auch um dieses Urteil nicht. In der
Herrschaft Riiziins, wo sein Freund Schgier unumschrinkt
herrschte, hatte er ein sicheres Asyl gefunden.

V. Die Unruhen in der Herrschaft Riziins
und die Ermordung Maillens.!

Die Herrschaft Rizins war im Jahre 1497 durch Tausch
zwischen Graf Eitelfritz von Zollern und Kaiser Maximilian an
das Haus Habsburg tibergegangen2. Osterreich iiberlief die Herr-
schaft biindnerischen Adeligen als Pfandlehen. Lange hatten die
Planta Riziins inne. Ein Versuch des Kaisers, die Herrschaft
1647 wieder direkt an sich zu ziehen, scheiterte an der schlech-
ten Finanzlage der kaiserlichen Kammer. So verblieb denn Joh.
Heinr. Planta auch weiterhin im Besitze seines Pfandes. Mit
seinen Untertanen hatte er viele Anstinde, die lingere Zeit hin-
durch immer auf vertraglichem Wege behoben werden konnten.
Zeitweise war das Verhiilltnis sogar ein recht gutes. Im Jahre
1671 traten 1hm die Gemeinden Bonaduz und Réziins gegen
1400 fl. das Recht ab, ihre Vertreter fiir die Bundesimter be-
stimmen zu diirfen3. Durch diesen Vertrag wurde die Stellung
Plantas bedeutend befestigt. Er verfiigte nun iiber mehrere Stim-
men am Bundestag.

Planta war Katholik und spanischer Parteigiinger. Dennoch
beklagten sich die Untertanen, dafl er die protestantische Sache
unterstiitze. Man warf ithm vor, protestantische Kandidaten fiir

1 Eine genaue Darstellung der Wirren wird einer beabsichtigten
Monographie tber Domdekan Schgier vorbehalten.

2 Vgl. Castelmur, Conradin v. Marmels und seine Zeit, p. 62.

3 Bieler, Die Herrschaft Rhiziins und das Schlof Reichenau.
Chur, 1916. p. 22
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das Landrichteramt zu bevorzugen und den Versuch unter-
nommen zu haben, protestantische Planta als Nachbarn der
Herrschaft Riziins anzunehmen, um ihnen dann Amter in die
Hinde spielen zu konnen. Ferner sollte er zur Wahl ,eines cal-
vinischen Ammanns‘ zu Ems beigetragen haben, der Enkel eines
Priidikanten war und am Uberfalle des Obersten Joh. Guler auf
den bischoflichen Hof von 1656 teilgenommen habe. All dies
schrieben die Emser schon 1668 an den Kaiser und baten um
dessen Schutzt.

Im Jahre 1672 brachen neue Zwistigkeiten zwischen den
Herrschaftsleuten und Joh. Heinr. Planta aus. Die Untertanen
wandten sich diesmal an den Domdekan Mathias Schgier um
Hilfe, dessen groBer EinfluB in Innsbruck und Wien ihnen nicht
unbekannt war5. Schgier vertrat die Interessen seiner Schutz-
befohlener so gut, dafl der Kaiser Planta die Herrschaft 1674
aufkiindete und die Pfandsumme in Feldkirch deponierte. Zu
dieser Stellungnahme Schgiers gegen Planta wird neben kon-
fessionellen Momenten auch die Gegnerschaft Plantas gegen
MaiBen mitbestimmend gewesen sein. Planta war ja einer der
Mitverschwornen von 1674.

Planta klagte gegen das Vorgehen des Kaisers bei den Drei
Biinden, da er noch iiber die Pfandsumme hinaus verschiedene
Forderungen an Osterreich hatte. Die Biinde schiitzten die Klage
und betrachteten Planta als Herrn zu Riziins, bis ithm volle Ge-
nugtuung zuteil geworden seis.

Angesichts des gespannten Verhiiltnisses zwischen ithm und
seinen Untertanen entschlof sich Planta, all seine Anspriiche
Johann Travers von Ortenstein abzutreten?. Schgier unterstiitzte
Travers zuerst. Casati aber war gegen ihn. Auch in Innsbruck
war man ihm nicht gewogen. Um die Sache noch mehr zu ver-
wickeln, trat in der Person des Joh. von Salis-Zizers ein neuer
Pritendent um die Herrschaft auf. Dieser gehorte zur franzo-
sischen Partei. Er war aber entschiedener Katholik, verwandt
mit den Mont und Schauenstein, so dafl Bischof und Nunzius fiir

4 St. A. Graubd., Landesakten.

5 St. A. Mailand, Sanitd peste 281. Casati an den Governatore von
Mailand am 17. Aug. 1672

6 St. A. Graubd., Landesproiokoll p. 32. 7 Bieler 1. c¢. p. 24.
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thn eintraten. Der spanische Gesandte wollte aber unter keinen
Umstinden gestatten, daBl ein ,,Franzose” Herr zu Riiziins werde.
Deshalb entschied er sich fiir das kleinere Ubel: er wandte sich
Travers zus. Schgier suchte einen Mittelweg. Er wiinschte einen
osterreichischen Administrator der Herrschaft, um die Biindner-
herren mit ihren Familieninteressen fernzuhalten. Als sich dieser
Plan nicht durchfithren lie, gab er die Parole aus: weder Tra-
vers noch Salis, iiberhaupt kein biindnerischer Pfandinhaber!
Die Herrschaft sollte vom Kaiser den Untertanen zum bisher iib-
lichen Pfandschilling iiberlassen werden. Es gelang Schgier, diese
Zusage von den kaiserlichen Riten in Innsbruck zu erlangen. In
deren Auftrag ritt Schgier in die Gemeinden der Herrschaft und
bestellte neue Obrigkeiten. Travers war auch nicht miifig. Auf
Schleichwegen gelang es thm, in Wien die Herrschaft Riiziins in
Tausch gegen anderen Besitz in Osterreich als Pfandgut zu er-
langen. Die Biinde anerkannten ihn. Schgier gab nicht nach, er
pochte auf die ithm von den Riten in Innsbruck gegebene Zu-
sicherung und kiimmerte sich nicht um die Befehle der Biinde.
Seine Gegner versuchten, ihn als Verriter an den Gemeinden
darzustellen, da seine Versprechungen nicht in Erfiillung ge-
gangen seien. Dies reizte Schgier zum #duBersten Widerstande.
Er hatte den Gemeinden die Pacht der Herrschaft versprochen.
Er war gewillt, sein Wort zu halten, koste es, was es wolle9.

In der Herrschaft Riziins schaltete und waltete der Dom-
dekan nun nach seinem Gutdiinken. Mit Casati hatte er sich voll-
stindig iiberworfen, und die Gunst des Bischofs war ihm ver-
loren gegangen, da er nicht fiir Salis eintrat. Der einzige Mann,
der ithm in Graubiinden treu blieb, war Landrichter Nikolaus
MaiBen. Fiir Schgier war es somit ein Akt der Selbsterhaltung,
als er fiir den verfolgten Landrichter, mit dem er zwanzig Jahre
lang Hand in Hand gearbeitet hatte, eintrat. Der Churer Dom-
dekan wubte zu genau, dafl er in seinem Kampfe gegen Kaiser,
Bischof, die Biinde, Casati und Travers seiner festesten Stiitze im
Oberlande nicht entbehren konnte. Er konnte auch berechnen,
daB er den Sturz seines weltlichen Freundes nicht lange bei
Macht und Ansehen iiberleben werde. Er handelte sich somit fiir

8 Vgl. Pfister 1. c. p. 45.

9 Gem.-Arch. Bonaduz Nr. 32.
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beide um Sein und Nichtsein. Maiflen seinerseits hatte auch das
grofite Interesse, fiir Schgier und die Herrschaftsleute einzutreten,
da diese ihm eine gewiinschte Riickendeckung bieten konnten.
Schon in den ersten Phasen des Prozesses gegen Maillen
sehen wir die Amminner von Bonaduz und Obersaxen namens
ihrer Gemeinden fiir Maiffen in Disentis eintreten. In der Herr-
schaft Riziins fand der verbannte Landrichter zu Ems sein Asyl.
Auf Dringen Schgiers zog der Auszug dieser Gemeinden zu
Maiflens Schutz nach Somvix und Disentis, nachdem Schgier den
Gemeindebehorden die guten Dienste, die MaiBlen ihnen einst
leistete, in Erinnerung gerufen hatte. Ja, Schgier ging noch
weiter: es gelang ihm, Maiflen gegen den Willen des Oberen
Bundes das Biirgerrecht von Ems zu verschaffeno. In Versamm-
lungen und Predigten trat der Domdekan stets fiir seinen be-
dringten Freund, den er fiir unschuldig hielt, ein. Als der Druck,
den der Obere Bund auf die Gemeinden der Herrschaft Riziins
auszuiiben begann, immer stirker wurde, als man diese (e-
meinden sogar aus dem Oberen Bunde ausgeschlossen hatte und
das Schluflurteil gegen Maillen ergangen war, mufite Schgier auf
ithrer beider Schutz bedacht sein. Widerspruch in der Herrschaft
Réiziins duldete er jetzt keinen mehr. Alles mulite sich seinem
Willen bedingungslos fiigen. Er forderte die Leute auf, den
durchreitenden amtierenden Landrichter und die Ratsboten des
Obern Bundes bei ihrem Durchritt durch Ems von den Pferden
zu reilen. Den Bischof und das Domkapitel verfolgte er mit
beilendem Spott. Zum eigenen Schutze aber berief er eine Ver-
sammlung der leitenden Miinner aus den Gemeinden Ems, Bona-
duz und Riiziins nach dem Wirtshaus im Vogelsang. Auch Maifien
nahm an der Beratung teil. Hier im Vogelsang kam ein direkter
Geheimbund zum Schutze Maillens und Schgiers zustande. Schgier
befiirchtete niamlich, die erregten Bauern kénnten sich von ihm
abwenden und dann auch Maiflen preisgeben. Schgier bezahlte
den Anwesenden den Trunk!l. Auf offener Landsgemeinde liel

10 B. A. Chur, ProzeBakten gegen Schgier, Zeugenaussage des Jeri-
man Carsacht zu Ems im Okt 1678. Mappe 62, Nr. 62. Vgl. auch das
Protokoi des Leichenbefundes, wo MaiBen als Hinder- oder Beisill von
Ems erwihnt ist. Stadtarch. Chur, Kriminalakten.

11 Verschiedene Zeugenaussagen im Prozesse gegen Schgier. B. A.
Chur, Mappe 62, Nr. 62.
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sich der Domdekan hierauf von den Herrschaftsleuten einen Re-
vers ausstellen, in welchem sie versprachen, ihn gegen alle
Feinde mit Leib und Gut zu schiitzeni2.

Diesen Umstinden verdankte Maiflen seinen sichern Aufent-
halt in der Herrschaft Riziins, nachdem er von der Disentiser
Obrigkeit bereits fiir vogelfrei erkliart worden war.

Disentis glaubte sich seiner Sache sicher. In einem Aus-
schreiben an sidmtliche Gemeinden der Drei Biinde wurde diesen
das Urteil bekanntgegeben. Maiflen wurde nochmals als Rebell
geschildert, der Nachsicht und Milde des Gerichtes zu Disentis
hingegen Krinze gewunden. Um sich den Anschein groBter Ob-
jektivitit zu geben, erinnerten die Disentiser die Gemeinden
daran, daB sogar Experten der Drei Biinde den Schlufverhand-
lungen beigewohnt hiitten. Zum Schlusse wurden alle Gemeinden
gebeten, der Disentiser Obrigkeit laut Bundesrecht bei der Exe-
kution des Urteils behilflich zu seinis.

Die Gemeinden der Herrschaft Riziins forderte sie auf, Mai-
Ben auszuweisen. Schgier liel das beziigliche Aktenstiick der
Landsgemeinde nicht einmal vorlegenlt. Zu solchem Vorgehen
wird ihn auch die Haltung des Gotteshaus- und Zehngerichten-
bundes ermutigt haben, denn auch in deren Gebiet durfte sich
MaiBlen nach wie vor frei bewegen. Am 8. Februar hatten diese
beiden Biinde Disentis gebeten, mit der Exekution des Urteils so
lange abzuwarten, bis sie den Bericht der Bundesexperten ver-
nommen hitten. Disentis lehnte das Gesuch rundweg ab; man
verwahrte sich dort gegen jede Einmischung in seine Judikatur!s.
Begreiflich, daB sich die zwei Biinde jetzt auch um das Urteil
der Disentiser nicht mehr kiilmmerten. Die Angelegenheit Mailens
bildete nach wie vor Verhandlungsgegenstand auf Sessionen und
Kongressen. Offenbar war also der Bericht der unparteiischen
Bundesexperten nicht zu Gunsten des Disentiser Gerichtes aus-
gefallen; denn sonst wiire es unerklirlich, daf sich die Biinde
weiter mit dem Falle befaliten. Diese Stellungnahme der Haupter
zweier Biinde ermunterte Maiflen, seine Sache in einem Aus-

12 1 ¢

13 cfr. Jecklin, Materialien I, Nr. 1906. Ausschreiben v. 27. Febr.
1677.

14 Zeugenaussagen 1. c.
15 St. A. Graubd.. Landesakten. 8. Mirz 1677.
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schreiben vom 18. Mirz 1677 allen Gemeinden der ritischen
Biinde zu unertbreiten. Mit bewegten Worten schildert er darin
die einzelnen Phasen des Prozesses. Besonders heftige Klagen
erhob er gegen die Geheimtuerei des Gerichtes, das ihm die
Griinde seiner Verurteilung verschweige und vorenthalte. Er
forderte offenes Spiel, damit er sich auch ehrlich verteidigen
konne. Indem er sich auf die Bundesbriefe und den Bund zu
Vazerol berief, forderte er laut Bundesrecht unparteiisches Ge-
richt, wie es in Streitfillen zwischen Partikularpersonen und Ge-
meinden vorgesehen sei. Ganz entschieden wandte er sich gegen
die Tatsache, daB Disentis als Partei Kldger und Richter
in einer Person sei. Auch die Artikel von 1602 rief er zu seinen
Gunsten an, da dort Appellation und Weiterzug an die Gemeinden
und Biinde vorgesehen sei. MaiBlen empfahl sich dem Schutze
und dem Wohlwollen der Gemeinden und bat um unparteiisches
Gericht, vor dem er sich zu verantworten versprachts.

Das Ausschreiben Maiflens auf die Gemeinden war von gro-
Bem Erfolge begleitet. Gotteshaus- und Zehngerichtenbund er-
griffen die Partei des verfolgten Landrichters, wihrend die Ver-
treter des Obern Bundes zu Disentis hielten und sich weigerten,
auf die Sache einzugehen. Deutlich erhellt dies aus den Verhand-
lungen, die sich entspannen, als auch die Dote (Mitgift) der Toch-
ter MaiBlens, die Nonne zu Sondrio war, angegriffen werden sollte.
Maiflen schilderte, dal dies die Existenz seiner Tochter aufs Spiel
setze, da man sie ohne Dote nicht im Kloster behalten wolle. Der
Landeshauptmann des Veltlins, Agostino di Torriano, verlangte
von den Bundeshiuptern Instruktion in dieser Sache. Am 12. Miirz
erhielt er Befehl, die Giiter fraglicher Mitgift bis auf weiteres frei-
zugeben!’. Am 24. Mirz hingegen wurde er von den Hiuptern des
Gotteshaus- und Zehngerichtenbundes angewiesen, die betreffen-
den Giter definitiv auszuhindigen. Die Vertreter der zwei Biinde
trafen ,,dise ordination und erkantnuff*‘ von sich aus, ,,weil-
len die Herren dell Oberen Bundes in bedeuten
Herrn Meissens geschiéiftnitsitzen, noch weniger
darin wall erkennen wollen®. Der BeschluB wurde zwar
an die Bedingung gekniipft, da Maiflen authentisch nachweisen
solle, ,,wall er gedachter seiner Tochter assigniert und verordnet,

16 Jecklin, Materialien I, Nr. 1907. 17 St. A. Graubd.. Landesaklen.
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ehe und zuvor er in solch laberinth und ungliick komen‘‘18. Die-
ser Nachweis scheint MaiBen nicht schwer gefallen zu sein. Unter
dem Drucke der Verhiiltnisse gab auch der Obere Bund seine Zu-
stimmung zur Befreiung der Dote von Sequester und Konfis-
kation19.

Die Herrschaftsleute von Riéziins waren inzwischen auch
vom Landrichter des Oberen Bundes aufgefordert worden, Mailen
kein Asyl mehr zu gewiihren und dem letzten Urteil von Disentis
nachzuleben. Am 2. August 1677 lehnten sie das Ansinnen ener-
gisch ab. Sie bestritten, laut Bundesbrief verpflichtet zu sein, das
Urteil auszufiihren, ,,so in contumacia und ohne zulassen seiner
sicheren gebiihrenden antwort” erlassen worden sei. Sie wei-
gerten sich sehr entschieden, sich von Disentis als ,,Weibeln oder
Shiiren brauchen zu lassen‘*. Sie wiesen auch auf den Umstand
hin, dal man eigentlich vom Verlaufe des Prozesses nichts wisse,
saubgenommen vilfaltigen schmollworten*, welches mehr ein
libellum famosum, als ein factum tale sei20. Sie betonten zum
Schlusse noch, den Disentisern keinen blinden Glauben schenken
zu wollen, zumal Maiflen ithnen nur ,liebs und guts* erwiesen
habe2!.

Dies war auch die Stimmung, wie sie auBlerhalb des Obern
Bundes herrschte. Die Situation wurde gewill auch durch die Be-
miihungen Casatis beeinfluft, der im September 1677 immer
hoffte, den Partikularstreit, der den Obern und die andern Biinde
entzweite, friedlich beilegen zu koénnen. Die Schwierigkeit war
zwar groll, denn Disentis war inzwischen von den beiden inter-
venierenden Biinden vor die Bundesversammlung zitiert worden22.

Allgemein hielt man sich dariiber auf, dafl die Ursachen des
Kriminalprozesses und der Verurteilung Mailens gar nicht be-
kannt waren. Dem Altlandrichter gelang es nun, simtliche An-

18 St. A. Graubd., Landesakien. Schreiben an den Landeshaupt-
mann des Veltlins v. 24. Mirz 1677.

19 St. A. Graubd., Landesaklen. Schreiben an den [Landeshaupt-
mann des Veltlins vom 31. Dez. 1677.

20 Unler diesem . libellum® ist sicher der ,,Grindliche Bericht“ zu
verstehen.

21 Gemeindearchiv Bonaduz, Mappe II, Couvert 2, Nr. 2.

22 St. A. Mailand, Tratlati con Svizzeri e Griggioni; Casali an den
Governalore v. Mailand am 8. Sept. 1677. Chur.
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klagen gegen ihn zu erfahren, und die Ratsboten von Disentis er-
klirten ihm hierauf, daf diese Angaben stimmen und keine wei-
teren Klagen gegen ihn vorgelegen hiitten. Nun arbeitete Maifien
eine lingere Denkschrift, seine Rechtfertigung, aus, in der er alle
Klagen auffiihrte und dazu Stellung nahm. Die Arbeit verfalite
er zu Davos, wo sich der Bartholomii-Bundestag gemeiner Drei
Biinde versammelt hatte. Ein von Maiflen eigenhiindig unter-
schriebenes handschriftliches Exemplar befindet sich im bischof-
lichen Archive zu Chur und ist vom 6./16. September [1677]
datiert. Auf den Inhalt des Schriftstiickes sind wir schon frither
eingegangen. Mit ihm befalite sich der Bundestag zu Davos. Die
Deputierten des Oberen Bundes blieben diesen Verhandlungen
wieder fern. Hieraus erklirt sich, dafl im Abschied des Bundes-
tages, den die Hiupter gem. Drei Biinde iiber die gemeinsamen
Verhandlungen am 4. November erlieBen, von diesem Traktandum
nicht die Rede ist2s.

Gotteshaus- und Zehngerichtenbund setzten eine vierglied-
rige Kommission zur Priifung des Prozesses gegen Maiflen ein.
Bis zu deren Entscheid sollte man laut Dekret ,,dises gescheft so-
wol in dem Veltlin als hierauBen beruohen lassen und nichts er-
neuern’. Wir wissen leider nicht, wer die Mitglieder dieser Kom-
mission waren. Im Namen dieser vier Deputierten teilte Stadt-
schreiber Joh. Wegerich von Chur der Obrigkeit zu Disentis mit,
die Herren hitten die von Landrichter Maillen eingelegte Schrift
durchgesehen. Sie lieBen Disentis auffordern, mit seinen Gegen-
grinden hervorzutreten, damit ,ein versuoch zu einem gutig-
lichen vertagt gemacht werden konne. Die Gemeinde wurde ge-
beten, den Zeitpunkt fiir eine Zusammenkunft zu bestimmen2!.

Die Vertreter genannter zwei Biinde befaliten sich auch auf
dem Kongrell zu Chur (21./31. Dezember) nochmals mit der Frage.
Die zur Untersuchung des Prozesses verordneten vier Herren
gaben einen Bericht ab. Sie erklirten, bisher nichts weiteres vor-
genommen zu haben, weil Disentis ihrer Aufforderung, Boten zu
einer gemeinsamen Konferenz nach Chur oder Reichenau zu ent-
senden, nicht nachgekommen sei. Die beiden Bundeshiupter for-
derten Disentis am 31. Dezember 1677 peremptorisch auf, dem

23 Vgi. Jecklin, Materialien I, Nr. 1910.
24 Undatiertes Konzept im St. A. Graubd., Landesakten.
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Biirgermeister von Chur innert 14 Tagen Bericht zu erteilen, ob
es zu einer Konferenz auf den 12. Februar 1678 nach llanz Boten
zur Behandlung des Prozesses senden wolle oder nicht. Land-
richter MaiBlen sollte zu den Verhandlungen freies Geleite er-
halten, da er versprochen hatte, sich vor der Konferenz verant-
worten zu wollen2s.

Das war ein Ultimatum! Wohl selten oder nie haben im alten
Freistaat gemeiner Drei Biinde zwei Biinde gegen den Willen des
dritten in solch entschiedener Form in den Rechtsgang einer Hoch-
gerichtsgemeinde eingegriffen.

Disentis hielt jedoch den fiir die Antwort festgesetzten Termin
nicht ein. Erst am 28. Januar 1678 antwortete es, erklirte aber
nur, es handle sich um eine dermafien wichtige Frage, dall man
sie zuerst, der Landsgemeinde unterbreiten miisse, ehe sich die
Obrigkeit hiezu &dulbern koénne26. Biirgermeister Raschér bat Di-
sentis noch am gleichen Tage, die Sache zu beschleunigen, damit
die Konferenz am festgesetzten 12. Februar stattfinden konne27.

In Disentis wollte man von einer Bundesintervention nichts
wissen. Man liel} wieder auf sich warten. Inzwischen erhielt die
Erbitterung der Disentiser Magistratspersonen neue Nahrung. Sie
mubten ndmlich erkennen, dall MaiBlen sogar in ihrem Hoch-
gerichte noch Freunde und Ansehen hatte. Von der Stellung-
nahme des Weltklerus fiir MaiBlen war bereits die Rede. Die
Interventionen des Bischofs hatten nichts gefruchtet. Die Geist-
lichen politisierten nach wie vor. Da entschlofl sich die Obrig-
keit, eigene Verordnungen gegen den Klerus zu erlassen. Dem
Weibel wurde verboten, Geistlichen auf der Landsgemeinde das
Wort zu erteilen. Die Wahl zu einem Amte wurde als ungiiltig
erklirt, wenn das Stimmenmehr mit Unterstiitzung geistlicher
Stimmen zustandegekommen sei. Entscheidend sollte die Stim-
menzahl sein, die sich nach Abzug der Stimmen der Geistlichen
ergab2s.

Nun kam noch etwas dazu, das den Riiten zu Disentis héchst
unangenehm war. In Dardin herrschte ein Streit wegen eines

25 St. A. Graubd., Landesaklen (undatiertes Schreiben)

26 St. A. Graubd., Landesaklen.

27T 1. c.

28 Die Verordnungen v. 4. Juni 1677, abgedruckl bei Decurlins
p. 28 ohne Quellenangabe.
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Testamentes zu Gunsten der Kirche. Die Kirchenvigte nahmen
MaiBen, der ihnen auch friither immer mit Rat und Tat bei-
gestanden hatte, zu ihrem Anwalt. Man stelle sich die Entriistung
in Disentis vor. Leute aus dem eigenen Hochgerichte wiihlten
einen Verbannten zu ihrem Rechtsvertreter! Die Obrigkeit zu
Disentis protestierte dagegen und bereitete den Dardinern Schwie-
rigkeiten. Da schritt der Bischof von Chur energisch ein. In
einem Schreiben vom 26. Mirz 1678 ermahnte er die Disentiser
Obrigkeit, die Dardiner in Ruhe zu lassen, ansonst er sich ver-
anlaBt sehen mufBte, ,,etwan mit unbeliebigen mittlen” 1hnen die
geistliche Jurisdiktion in Testamentssachen in Erinnerung zu
rufen29.

Trotz der grofien Gegnerschaft, die sich allseits bemerkbar
machte, wollte der Rat von Disentis nicht nachgeben. Die Bun-
deshiupter erhielten auf ihr Schreiben vom 31. Dezember 1677
keine definitive Antwort. Sie legten Disentis die Frage in einem
Schreiben vom 28. Mirz 1678 nochmals ans Herz. Sie schilderten
darin, wie sich die von den zwel Bilinden ernannten vier Unter-
suchungsrichter ofters versammelt hitten, um den ,formierten
process zu berichtigen*. Maiflen jedoch drang darauf, dafl seine
Unschuld an den Tag komme. Er sprach ofters bei den Bundes-
hduptern vor und unterbreitete diesen nochmals seine Schrift-
stiicke, so dal} diese zur Erkenntnis kamen, dall ,der process
oder die urtlen wider ihne ergangen, wol konnten moderiert wer-
den**. Dies sollte jedoch ohne Prijudiz der Rechte des Disentiser
Gerichtes geschehen30. Nachdem die Hiupter zu dieser Ansicht
gekommen waren, bat Maiflen, die Relation der vier Unter-
suchungsrichter méchte von den Bundeshiduptern bestitigt und
auf die Gemeinden ausgeschrieben werden. Dies wagten die
Héupter von sich aus doch nicht zu tun, da damals zu wenig
Deputierte in Chur waren, mit denen sie sich hitten beraten
konnen. Zudem hatten sie hiezu weder Befehl noch Vollmacht
der Gemeinden, und vom Oberen Bunde hatte wieder niemand
an den Verhandlungen teilgenommen. So beschlofl man, Mailien
bis zur nichsten Bundesversammlung zur Geduld zu mahnen.
Dann sollte die Sache wieder zur Sprache kommen. Der Bundes-

29 B. A. Chur, Protocollum Celsissimi, Proiokolle Mappe II.
30 St. A. Graubd.. Landesakten.
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tag hatte sich ja schon einmal mit der Frage, die ,,von groBer
wichtigkeit befunden*, befaBit. Die Bundeshiupter ermahnten Di-
sentis eindringlich, ihnen die Einsichtnahme in die ProzeBakten
nicht weiter zu verwehren. Die Aufforderung des letzten Bundes-
tages zu Davos wurde den Disentisern nochmals in Erinnerung
gebrachtst. Ein ihnliches Schreiben ging am 30. Mirz 1678 an
den Amtslandrichter des Oberen Bundes ab32.

Landammann und Rat zu Disentis versuchten nochmals, die
Ausweisung MaiBens aus der Herrschaft Rézins zu erwirken.
Das Gesuch wurde wiederum abgelehnt. Die Gemeindeleute be-
riefen sich auf die EntschlieBungen des Bundestages zu Davos
und die Stellungnahme des Kongresses zu Chur. Ohne vorher-
gehenden Einblick in die ProzeBakten schlugen sie das Begehren
rundweg abss.

Was sollte die Obrigkeit von Disentis tun? Die Stimmung
im Gotteshaus- und Zehngerichtenbunde wurde immer gereizter.
Die Auffassung, Disentis sei im Unrecht und verweigere deshalb
Einsichtnahme in die ProzeBakten, dringte sich immer mehr auf.
Von einem kommenden Bundestage war nichts Gutes zu er-
warten. So reifte denn der furchtbare Entschluf
heran, Maiflen durch gedungene Mérder beseiti-
gen zu lassen. Die Vorbereitungen wurden gut getroffen.
Maifien befand sich Ende Mai 1678 in Chur. Dort lief man ihn
iberwachen. Am Morgen des 26.Mai begab er sich noch in das
bischoéffliche SchloB, wo er sich vom Bischof verabschiedete, um
hernach nach 'Ems zu reiten. Der bischofliche Kellermeister, der
dies beobachtet hatte, eilte zum Oberen Tore hinaus und berich-
tete den lauernden Mordern, daBl der Landrichter allein komme.
Als MaiBlen dann vorbeiritt, wurde er das Opfer des Anschlages3t.

Kommissari Johann Travers hatte bald Kunde von der Er-
mordung Mailens — war er Mitwissender? — und lie dem
Stadtrat von Chur melden, daBl sich auf der LandstraBle zwischen
Chur und Ems auf Stadtgebiet ein tédlich verwundeter Mensch
befinde. Stadtvogt Bernhard Kohl nahm die Untersuchung sofort
an die Hand. Als der Stadtrat erfuhr, Landrichter Nikolaus

31 L e 321ec

33 G.-A. Bonaduz. Konzepischreiben (undat.) Mappe II Couv. 2 Nr. 3.

3¢ B. A. Chur, Protokolle Mappe II. Protoc. concerneus res relig.
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Maifen sei ermordet worden, berief er sofort das Stadtvogtei-
gericht, welches Kohl, Dr. Johannes Reidt und den Barbier zur
Leichenschau beorderte.

AuBerhalb Plankis, bei Meister Christen Kuplis Wiese, lag
die Leiche auf der Landstrafle. Sie wies oben auf der Stirne
zwei Streiche auf, durch die ein Loch in der Schideldecke ent-
standen war. Man stellte fest, dal} die Wunde von Axthieben her-
rithrte. Auf der Herzseite waren zwei Licher grofer Kugeln be-
merkbar. Maifen hatte also den gleichen Tod wie Jirg Jenatsch
erlitten — eine weitere Parallele im tragischen Leben dieser
Miinner.

Die Leiche war schwarz gekleidet. Schuhe und Degen waren
ihr abgenommen worden. Die nihere Untersuchung ergab, dal
auf Maiflen aus dem Gebiisch geschossen worden war. Man fand
den Hinterhalt, wo noch ein dicker HaselnuBstecken in der Erde
stak, auf welchem das Gewehr geruht hatte. Unweit davon war
der Busch, wo der Stecken geschnitten worden war. In den
Stauden war noch die Liicke zu erkennen, aus der sich die
Morder auf das angeschossene Opfer gestiirzt hatten.

Schriften fand man keine auf Maifen. Frither zur Leiche
gekommene Emser hatten ihr diese abgenommen und sie Schgier
tibergeben. Auch die ibrigen Gegenstinde des Verstorbenen
hatten sie zu sich genommen. Diese iibergaben sie nun dem
Stadtvogt Kohl. Es waren: Stilet, Puffer, Nastuch, Gebetbuch
und der Rosenkranz des Ermordeten.

Da MaiBen katholisch und zugleich Biirger von Ems war, be-
anspruchten die Emser die Leiche. Auch der Bischof bewarb
sich um sie. Chur tibergab sie den Emsern, betonte jedoch, es
geschehe dies ohne Prijudiz der Rechte der Stadt. Die Leiche
wurde von Churer Biirgern bis an die Grenze des Stadtgebietes
getragen. Dort nahmen sie die Emser in Empfang.

Seine letzte Ruhestitte fand Landrichter Nikolaus Maillen
wahrscheinlich in Ems. Die Tradition, er sei im Dom zu Chur
beigesetzt worden, scheint nur auf der Verwechslung eines Grab-
steines zu beruhen3s,

35 Der belr. Grabstein befindet sich im Ilinken vordern Seiten-
schiffe an der Wand neben dem Grabmal des Domdekans Schgier. Es
ist aber der Grabstein des Geistlichen Jakobus de Antoniis. Daf in
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Chur und Ems beschlossen, die ,,freche Mordtat sofort zu
ahnden. Gemeinsam sollte nach den Mordern gesucht werden,
wobei die Gemeindegrenzen keine Schranken bilden sollten. Die
Beurteilung der Morder sollte aber jener Gemeinde zufallen, auf
deren Gebiet sie verhaftet wiirden.

In der Friithe des 27. Mai erhielt Stadtvogt Kohl die Kunde,
die zwei Morder seien von den Organen der Gemeinde Ems bei
der Reichenauerbriicke festgenommen worden. Diese Kunde be-
stitigten bald einige Deputierte von Ems. Der gesamte Stadtrat
trat zu aullerordentlicher Sitzung zusammen. Er wurde iber das
Vorgefallene unterrichtet. Die Emser boten die Auslieferung der
Tiater an. Dies scheint den Churern sehr ungelegen gewesen zu
sein, denn offenbar hiitten sie mit diesen lieber nichts zu tun
gehabt. Verhandlungen fiihrten zum Entschlusse, die Gefangenen
den Emsern zu iiberlassen. Chur behielt sich jedoch wieder alle
seine Rechte vorse.

Die Moérder wurden nach dem Schlosse Riéziins in Gewahr-
sam gebracht37. Das Hochgericht Disentis intervenierte am 1. Juni
1678 bei den Herrschaftsleuten von Riziins zu Gunsten der Ge-
fangenen. Die Antwort hierauf erfolgte zwei Tage spiter. Sie
lautete, man habe den Vorfall nach Innsbruck zu Handen des
Kaisers als Herrn zu Riziins weitergeleitet. Nun miisse man die
Antwort abwarten. Sie versicherten, dal den Gefangenen keine
unnotige Gewalt angetan werde. Lediglich der Gerechtigkeit solle
Gentige geschehens3s,

Die Antwort aus Innsbruck muf} die Erméchtigung zur Durch-
fiihrung des Kriminalprozesses enthalten haben, denn am 26. Juni
erschienen Johann Caminada und Schreiber Hans Federspiel als
Delegierte ihrer Obrigkeit in Chur und baten um den Landes-
scharfrichter. Der Stadtrat gewiihrte die Bittes9.

dem Wappenbilde auch ein Stern wie bei Mailens Wappen vorkomml,
mag die Verwechslung verursacht haben, zumal die Inschrift ziemlich
abgelreten ist. .

36 Stadtarchiv Chur, Kriminalakten. Vgl. Valér: Geschichie des
Churer Stadtrates p. 188f. Uber den Tod MaiBlens vgl. auch den Be-
richt Casatis v. 31. Mai 1678. Abgedr. bei Pfister 1. ¢. Anm. 1.

37 Ersichtlich aus Zeugenaussagen im Prozesse gegen Schgier.

38 G.-A. Bonaduz. Konzept Mappe II, Couvert 2, Nr. 5.

39 Stadtarchiv Chur. Kriminalakien. C. A.
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Die Morder waren zwel Tavetscher namens Martin Ber und
Christian Zain. Das erste Urteil gegen sie lautete sehr hart. Sie
sollten geriidert, gevierteilt und dann enthauptet, ihre Kopfe aber
an der Mordstelle auf zwei Stangen aufgerichtet werden. Offen-
bar wollte Chur aber nicht dulden, daf die Stangen mit den
Kopfen auf seinem Gebiete aufgerichtet wurden. Das Urteil mulite
deshalb abgeidndert werden; aber den Tod durch Henkershand
erlitten dennoch beide. Der Henker scheint seine Sache nicht
besonders gut gemacht zu haben, denn der Stadtrat von Chur
beschlof}, ihn seines Amtes zu entheben, da Meister Lorenz , die
zwei armen iibeltiter zu Riézins so erbirmlich hingerichtet®
habet!.

Es eriibrigt noch, die Schuldfrage an der Ermordung des
Landrichters Nikolaus Maiflen zu untersuchen. Im Verlaufe der
Darstellung war schon davon die Rede, dafl die Obrigkeit von
Disentis die Mérder ausgesandt habe, um sich durch diesen radi-
kalen Akt aus der pemlichen Lage zu ziehen, in welche sie durch
die Intervention des Gotteshaus- und des Zehngerichtenbundes
geraten war. Diese Tatsache verbiirgt uns ein ganz unverdich-
tiger Zeuge. Es ist dies der Ammann Jorg Schneller von Fels-
berg. Seine Deposition machte er im Hochverratsprozell gegen
Domdekan Dr. Mathias Schgier. Obwohl dieser ihn als feindlich
gesinnten Zeugen ausschlol, wurde er vom Gerichte dennoch
zugelassen. Im Oktober 1678 deponierte er, daB er den Dom-
dekan nach dem ersten Urteil gegen die Morder, das er als allzu
hart auffalite, in seinem Hause aufgesucht habe. Er vertrat den
Standpunkt, den Gefangenen diirfe an Leib und Leben nichts ge-
schehen, ,weilen selbige gefangene von ihrer OD-
rigkeit brief und siegel in hinden haben, dieses
zu thuen, was sie gethan haben*# Schgier vertrat
immer die Ansicht, die Magistraten von Disentis hiitten den Auf-
trag zur Ermordung seines Freundes erteilt. Mehrmals duBlerte

40 Ergibt sich aus der Zeugenaussage des Ammanns Jorg Schneller
von Felsberg im Prozesse gegen Schgier v. 24. Okt. 1678 (B. A. Chur
Mappe 62, Nr. 62) sowie aus dem ,,Prol. Contineus res relig. etc.” im
B. A. Chur, Protokolle, Mappe II, p. 621, p

11 Stadtarchiv Chur, Ratsprotokoll v. 19. Juli 1678; vor Rat. Vgl

auch Valer: Geschichte des Churer Stadtrates, p. 188 f.
42 B, A. Chur, Mappe 62, Nr. 62
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er sich in diesem Sinne's. Ganz deutlich sprach er sich hieriiber
aus, als die Gattin Brigitta des Martin Ber und die Mutter des
Johannes Zein ihn um das Leben der Gefangenen baten. Ersterer
sagte er, sie solle nach Disentis hinaufgehen zum Landrichter
oder zum Bruder des Abtes (Conradin de Medell) oder gar zum
Salter Christ Joriet, um ihnen in Anwesenheit ihrer Kinder vor-
zuwerfen, sie seien schuld, dafl ihr Mann sterben miisse; sie
sollten nun auch fiir die Erziehung ihrer Kinder aufkommen, an-
sonst sie allezeit auf Rache sinnen werde. Als Brigitta dies ab-
lehnte, sagte ihr Schgier: ,die kleinen morder hat man da
drunten und die grossen droben, und wan sie droben nit wollen
bestindig sein, daf sie die morder seien, so sollen sie hinunter
komen und dies verantworten, weil dein mann und der andere
noch lebendig seindt, so wiird ihnen geholfen werden, oder
aber sie sollen den Jacob Rensch und Salté Christ Joriet zu
handen stellen, so wird man die anderen zwel gehen lassen." !

Als Martin Ber hingerichtet worden war, bat dessen Witwe
Nchgier, fiir ithn die Seelmesse zu halten. Dieser lehnte es ab
und sagte: ,,Ich merke wol, die da droben wolten ihre schelme-
reyen mit den messen und des Thumbdechants rock bedecken;
aber ich kan solches nit bedecken. Ich weill, wer hinunter ge-
schickt hat: Conradin de Medell, Salté Christ, Ministral Cupar,
Podesta Jon, Ministral Jon. Item die im Closter: Pater Carolust?
und der prelat."16 Die Brigitta versuchte, die Mitschuld des Abtes
in Abrede zu stellen. Da erwiderte ihr Schgier: ,,Ich wollte von
meinem eignen bluet geben, daB der Abt nit in disem were inter-
essiert. Solche schand 1st es der gmeind und allen samen. Der
Abt, Conradin de Medell und die droben méchten ein hand, ein
fuef und ein kopf geben, dafl sie so guet weren, alf der herr
Meissen gewesen ist.”" Ferner sagte ihr Schgier, er hiitte einst
den Streit des Landrichters mit der Gemeinde auf dem besten
Wege eines Vergleiches gehabt. Da seien die Herren Vorgesetz-
ten ins Kloster zum Abte gegangen, ,,und der hat ihnen so guten
43 Verschied. Zeugenaussagen im Proz. geg. Schgier. B.A. 1 c,

t4 B. A. Chur, Protokolle, Mappe II, ,Protoc. concerneus res relig.
ete.” p. 621I.

15 Wohl P. Karl Decurtins, vgl. Album Desertinense Nr. 457 (Adal-

bert Schumacher ed. 1914).
46 B. A. Chur, Mappe II, 1. ¢. p. 62 ff.
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wein aromatic zu trinken geben', dafl hierauf kein Vergleich
mehr zu erreichen war. Der Dekan fragte hierauf die Mutter des
Christian Zein, wer die Kugeln der Morder gesegnet habe. Als
sie ihm antwortete, sie wisse es nicht, erwiderte er: , wir wollen
sehen, wafl heiligtumb im Closter zu Disentis seie und wer die
Kugeln benediciert habe.*“47

Aus diesen Darlegungen ist deutlich zu ersehen, dafl Schgier
die Urheber des Mordes in Disentis suchte. Er war iiberzeugt
davon, dafl der Abt und dessen Bruder nicht reine Hinde hatten.
Auch Landammann und Rat von Riziins bezeichneten in einem
Schreiben vom 14. August 1678 den regierenden Landrichter Kon-
radin de Medell als , Komplizen des Totschlags®” an Nikolaus
Maifen1s.

Maiflen selbst hatte sich zu seinen Lebzeiten mehrmals ge-
duBert, der Abt von Disentis trachte ihm nach dem lLeben. Ein-
mal soll der Versuch unternommen worden sein, Maiflen im Auf-
trage des Abtes iiber die Briicke bei Compadials hinunterzustiir-
zen®. Der Geistliche Johannes Genelin sagte im Mirz 1676 vor
dem geistlichen Gerichte aus, er habe selbst gesehen, wie Land-
richter Maiflen an der Tafel im Kloster Disentis aus seiner eige -
nen Kanne getrunken habe, nachdem vorerst ein anderer den
Wein kosten muBtes0. MaiBlen hatte also Angst vor Vergiftung
durch den Abt!

Adalbert Maifien, der Sohn des ermordeten Landrichters, be-
schuldigte den Landrichter Joh. Gaud. von Capol der Urheber-
schaft an der Ermordung seines Vaters. Die Anklage wird wohl
berechtigt sein; denn es wire geradezu verwunderlich, wenn
dieser Intrigant, der mit MaiBlen ja verfeindet war, hier nicht auch
seine Hand im Spiele gehabt hiitte. Es scheinen iiberhaupt sehr
viele Oberlinder an der Ermordung Maiflens direkt oder indirekt
beteiligt gewesen zu sein5!.

47 B.A.Chur L c. p. 62ff

48 Stadtarchiv Chur, Z 45 p. 679 ff.; cfr. Valer: Gesch. des Churer
Stadtrates, p. 189, Anm. 18.

49 Vgl. Pfister 1. c¢. p. 45.

50 B. A. Chur, Mappe 62.

51 Schmidsche Dokumentensammlung (Aufzeichnung von Adalberl
Maiflen): ,, ... Lr. Capol, welcher angestiftet den Hr. Landrichter Nico-
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Wir haben das bewegte Leben und das traurige Fnde eines
Mannes geschildert, der sicherlich unser Interesse und unsere
Teilnahme verdient. Gewill hatte auch Nikolaus Maiflen seine
Fehler; aber nicht diese, sondern die politischen Verhiiltnisse
haben sein trauriges Ende herbeigefiihrt. Sein Verhingnis war
es, dall er sich allzu enge an Domdekan Mathias Schgier an-
schloB, der eine Unterwerfung Maiflens unter die Obrigkeit von
Disentis zu verhindern wubte. Maiflen selbst scheint kurz vor
seiner Ermordung zu dieser Erkenninis gekommen zu sein.

Wir hoffen gerne, daf diese Darstellung einem so lange ver-
kanntenn Manne Gerechtigkeit verschaffe. MaiBlen war nicht das
Scheusal, das tendenziose Geschichtssehreibung aus ihm  ge-
macht hat. Er war ein Opfer politischer Umtriebe, deren es in
der so bewegten Biindnergeschichte so manche gegeben hat.

laum Meissen zu ermorden und die factores sind zue Raziunll durch
kaiserl. Mayeslit bevelch und obrigkeitliche sentenz justifiert worden.
aber die mithelfer sind deren es angestiftel so vill gewesl, wie in
Razinscher process zue ersehen.®

52 B. A. Chur. ProzeBakten Schgier, Mappe 62. Nr. 62. Mathias
Schrepfer aus Tavetsch berichlete: Item vor ongefahr 7 oder 8 wochen.
ehe der Maissen umb das leben kommen ist, habe obgedachler Herr
Landrichter Meissen zu ihme zeug gesagt: ,.das ich zu disem elenden
stand komen bin, ist niemand die schuld als der H. dechant und die
priester.”
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