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Die Zweidimensionale Eschatologie
des Maimonides

von Daniel Krochmalnik™

1. Es muB} auf Maimonides zuriickgegangen werden!

Maimonides war die einzige ma3gebliche halachische Autoritit, die die jii-
dische Eschatologie kodifiziert hat. Populédre Darstellungen des normativen jii-
dischen Glaubens berufen sich daher gerne auf Maimonides. Hiaufig begniigen
sie sich dabei mit einem Hinweis auf seine dreizehn “Fundamentals” (SCHLO-
SCHA ASSAR JESSODOT) des Judentums.' Dieses “Credo” hat er in der Ein-
leitung zu seinem Kommentar des PEREQ CHELEK der Mischna formuliert,
der mit dem beriihmten rabbinischen Ausspruch beginnt: KOL JISRAEL
JESCH LAHEM CHELEK LA‘OLAM HABA (...) WEELLU SCHEEIN LA-
HEM CHELEK LA‘OLAM HABA (...). [Ganz Israel hat Anteil an der zukiinf-
tigen Welt (...), folgende haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt (...)].}
Maimonides listet in diesem “Credo” heilsnotwendige Dogmen, unter anderem
Dogmen iiber das Heil: iiber die Vergeltung, den Messias und die Auferstehung,
auf. Doch man verkennt den Charakter dieser Dogmatik vollig, wenn man sie
von der vorangehenden philosophischen Diskussion iiber den Sinn und die Gel-
tung der eschatologischen Vorstellungen trennt. Wir haben es bei diesem Text
mit einem seltsamen Zwitter von religioser Dogmatik und philosophischer Kritik
zu tun. Der vermeintlich eindeutige Text fiihrt mehr als jeder andere Text von
Maimonides in das Labyrinth seiner beabsichtigten Zweideutigkeiten und Wi-
derspriichlichkeiten. Das mufite verwirren und hat auch doktrinale Streitigkeiten
provoziert.

Maimonides stellt in seinen kritischen Erorterungen erst einmal fest, daf} in
der jiidischen Eschatologie ein unheilvolles Durcheinander (SCHIBBUSCH
GADOL) verschiedenster Vorstellungen herrsche. Er zihlt fiinf verschiedene
Typen solcher Vorstellungen auf:

*  Dr. Daniel Krochmalnik, Hochschule fiir jiidische Studien Heidelberg, Friedrich-
str. 9, D - 69117 Heidelberg, Deutschland.

1 Vgl. Friedldnder, Michael, Die Jiidische Religion, Frankfurt am Main 1936; Ben-
Chorin, Schalom, Jiidischer Glaube, Strukturen einer Theologie des Judentums an-
hand des Maimonidischen Credo, Tiibingen 21979; Bleich, J. David, With Perfect
Faith, The Foundations of Jewish Belief, New York 1983.

2 Maimonides, Moses, Einleitung zum Abschnitt Anteil (HAQDAMA LEPEREQ
CHELEK), Einleitungen zum Kommentar der Mischna, Mordechai Dow Rabino-
witsch (Hg), Rambam La‘am, Jerusalem: Ed. Mossad HaRav Kook 1976, Bd. 18,
110-113.

3 mSan 10, 1
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1. Das Paradies (GAN ‘EDEN) und die Holle (GEHINNOM). Das sind
sinnliche Vorstellungen von einem zukiinftigen jenseitigen Vergeltungszustand:
Die Gerechten schlemmen, die Siinder brennen.

2. Die Messianische Zeit JEMOT HAMMASCHIACH). Das sind sinnliche
Vorstellungen eines zukiinftigen diesseitigen Vergeltungszustandes: Ein wun-
derbares Schlaraffenland.

3. Die Auferstehung der Toten (TCHIJAT HAMMETIM). Es handelt sich
um die sinnliche Vorstellung von einem zukiinftigen diesseitigen Zustand, die
Wiederkehr der Toten und die Fortsetzung ihres gewohnten Lebens - unter Aus-
schluf3 der Siinder.

4. Die gegenwirtige, diesseitige Vergeltung: Die Gerechten werden durch
Wohlstand, Gesundheit, Herrschaft usw. belohnt, die Siinder durch Vertreibung
und Exil (GALUT) bestraft.

5. Die jiidische Eschatologie verbindet diese einzelnen Vorstellung mei-
stens zu einem komplexen Bild: Der Messias bewirke die Auferstehung der To-
ten, fiihre sie ins Paradies ein, wo sie ewig ein schones Leben fiihren diirfen. Die
Jiidische Eschatologie kennt detaillierte und reich bebilderte Fahrpline dieser
Art - von den kabbalistischen Seelenwanderungen (GILGULIM) und Erlésungs-
zustdnden (TIQQUNIM) hier einmal ganz abgesehen.

Maimonides verwirft diese traditionellen und populiren Vorstellungen
nicht, er kritisiert aber, daB sie sich immer, ob sie sich nun auf das Diesseits oder
auf das Jenseits, Aauf die Gegenwart oder die Zukunft beziehen, an dieser Welt
(‘OLAM HASE) orientieren und die radikale Andersartigkeit (HA-
CHIDDUSCH HANIFLA) der kommenden Welt (‘OLAM HABA) verfehlen.
Maimonides wirft den iiblichen Glaubensvorstellungn wie der modernen Religi-
onskritik vor, nichts anderes als die Befriedigung frustrierter sinnlicher Wiinsche
zu bieten. Wenn aber das hochste Gut nichts anderes als der unbeschrinkte Ge-
nuf} sinnlicher Giiter ist, dann wire der Glaube ein moralischer Widersinn. Der
Gerechte, der sich eine Berechtigung am hochsten Gut verdient hat, sollte sich
gegeniiber dem Siinder zumindestens durch die Veredelung seiner Wiinsche aus-
zeichnen. Der Gerechte, der sich derartige Giiter wiinscht, wiirde sich vom Siin-
der nur insofern unvorteilhaft unterscheiden, als er in Erwartung dauernden Ge-
nusses auf die augenblickliche Befriedigung verzichtet, er wire nur ein kliigerer
Siinder. Eine solche Vergeltungslehre versagt gerade am entscheidenden Punkt:
einer inneren Unterscheidung zwischen Gerechten und Siindern.

Trotz ihrer schwerwiegenden moralischen und religiosen Mingel verwirft
Maimonides die traditionellen und populiren eschatologischen Vorstellungen,
wie schon gesagt, nicht. Er stellt sie vielmehr als Lernstimuli, um von den iibli-
chen zu hoheren Lebenszielen zu fiihren. Das erldutert er mit einer beriithmten
Parabel (MASCHAL): Der Pidagoge motiviert seine Schiiler durch Verspre-
chungen zum Lernen. Je nach Alter verspricht er SiiBigkeiten, Kleider, Gelder,
Ehre oder Titel, bis er in ihnen den Wunsch auf das wahre Gut erregt, nimlich
das Lernen um seiner selbst willen (TORA LISCHMA). Der Zweck der Beloh-
nungen ist die Uberwindung des Erstrebens von Belohnungen, die Verdnderung
des Lernmotivs und die Erweckung der Lust und Liebe fiir die “Sache” selbst
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(‘OVED MEAHAVA). Das eigenniitzige Interesse an der “Sache” wird solange
unterstiitzt, bis es sich in ein sachliches Interesse wandelt. Die Anwendung des
padagogischen Gleichnisses auf die Eschatologie ist indes vom doktrinalen
Standpunkt problematisch. Auf den ersten Blick will das Gleichnis sagen, daf3
die eschatologische Belohnung bei der Entwicklung des religiosen Menschen die
gleiche Funktion haben soll wie die piadagogische Belohnung bei der Entwick-
lung des Schiilers: Wie sie hier zum uneigenniitzigen Lernen, so soll sie dort zum
selbstlosen Gottesdienst erziehen. So gesehen wéren die eschatologischen Visio-
nen padagogische Fiktionen, bestimmt, sich selbst aufzuheben. Die Verheilun-
gen eines besseren zukiinftigen Lebens fiir ein gerechtes, das heilit gottgemiles,
gegenwirtiges Leben sollen nur so lange als Ziel dienen, bis das gerechte Leben
selbst als hochstes Ziel erkannt wird. Wir werden auf die problematischen dok-
trinalen Folgen des pddagogischen Gleichnisses gleich zuriickkommen. Zuvor
mub aber das Ziel des religiosen Erziehungsprozesses noch niher bestimmt wer-
den.

Die gingigen eschatologischen Wunschvorstellungen, nidmlich materielle
Kompensationen fiir materielle Entbehrungen, machen den durchschnittlichen
Glaubigen zu einem Epikuréer in spe. Nach unserer Mischna ist aber gerade der
Epikurier einer von denen, die von der kommenden Welt ausgeschlossen sind;*
der Gldubige soll vielmehr stoisch werden und als Lohn der Gerechtigkeit die
Gerechtigkeit selbst ansehen. Selbstlosigkeit bedeutet aber nicht Anspruchslo-
sigkeit sich selbst gegeniiber. Das gerechte Leben ist ja ein hochst anspruchsvol-
les Ziel. Dieser Rigorismus ist blof} die Kehrseite eines hoheren Euddmonismus,
bei dem es nicht auf dullere, sondern auf innere, nicht auf materielle, sondern auf
spirituelle Giiter ankommt. Derartige moralische Giiter wie das gerechte Leben
sind nicht zu haben, sie miissen verwirklicht werden; ihr Genuf ist lediglich eine
unbeabsichtigte Begleiterscheinung, kein beabsichtigtes Ziel. Es ist kein Wider-
spruch, wenn Maimonides fordert, uneigenniitzig ein hochstes Gut dieser Art
anzustreben®. Eine Eschatologie, die ein solches Gut weniger verheif3t als ver-
langt, entspricht nicht einer Lohnmoral sondern gerade einer Moral des Lohnver-
zichts, wie sie Kant am Ende seiner “7Trdume eines Geistersehers” gefordert hat:
“Wie? ist es denn nur darum gut, tugendhaft zu sein, weil es eine andre Welt gibt,
oder werden unsere Handlungen nicht vielmehr dereinst belohnt werden, weil
sie an sich selbst gut und tugendhaft waren?’® Worin besteht nun nach Maimo-
nides das summum bonum, das im hochsten Mal} wiinschenswert ist und doch

4 mSan 10, 1. Die Mischna setzt als bekannt voraus, da3 der Epikuréer die Vorsehung
und Vergeltung leugnet. Die Diskussion in den Talmudim iiber den Terminus zeigt,
daB “Epikurder” zu einer hiresiographischen Kategorie ohne Bezug zur gleichnami-
gen Philosophenschule geworden ist. Das Wort wird mit dem araméischen Ausdruck
“HEFQERA?”, d.h. “Ziigellosigkeit** assoziert. Maimonides schlief3t sich dieser Er-
kldrung an, und leitet das griechische Wort von der Wurzel “PQR” ab; vgl. Maimo-
nides, Moses, Einleitung zum Abschnitt Anteil ( HAQDAMA LEPEREQ CHELEK),
aa0O 134,

5 Vgl. Maimonides, Moses, Einleitung zum Abschnitt Anteil (HAQDAMA LE-
PEREQ CHELEK), aaO 132f.

6 Kants Gesammelte Schriften, Akad.-Ausg., Bd. II, Berlin 1912, 372.
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nicht auf eine Wunschbefriedigung, sondern auf eine Wunschbekehrung hinaus-
lauft? Es ist, wie Maimonides ausdriicklich sagt, die Gliickseligkeit der Philoso-
phen’: die Uberwindung der sinnlichen und die Teilhabe an der geistigen Welt,
am amor dei intellectualis. Diese Ewigkeit und Seligkeit des Geistes sei eigent-
lich gemeint, wo von der Unsterblichkeit der Seele (QLIJUM HANNEFESCH,
HISCHAARUT HANNEFESCH) und der kommenden Welt (‘OLAM HABA)
die Rede ist.® Der Ausdruck “kommende Welt” (‘OLAM HABA), der in der
Mischna die Welt nach der Auferstehung meint, ist eigentlich unpassend, weil
die ewige Welt des Geistes immer schon da ist - ‘OLAM HASE und ‘OLAM
HABA folgen in der Zeit nicht aufeinander, sie sind parallel. “Zukiinftig” ist die
“kommende Welt” nur insofern, als sie fiir den einzelnen Sinnenmenschen das
Ziel seiner Bemiithungen um Vergeistigung ist. Das summum malum besteht
demgegeniiber darin, das der Sinnenmensch vom summum bonum, vom ewigen
Leben ausgeschlossen oder, wie es in der religiosen Sprache heifit, ausgerottet
wird (KARET). Maimonides amalgamiert offenbar die philosophische und die
religiose Eschatologie. Wie verhalten sich dabei das summum bonum der Philo-
sophen und die gewdhnlichen bona der Religion? Sie sind wie materielle und
immaterielle Giiter aufeinander bezogen, wobei der Vorrang der immateriellen
vor den materiellen Giitern auch schon auf den niederen Stufen der Wertehierar-
chie gegeben ist. Macht und Ehre gelten zum Beispiel mehr als die Sinnenlust.
Insofern konnen die niederen bona als Mittel zur Erreichung des hochsten bonum
dienen: Sie gewohnen daran, auf die unmittelbare Befriedigung sinnlicher Wiin-
sche zu verzichten und erziehen den Menschen zum Wunsch nach zukiinftigen,
gegenwartig nicht vorhandenen Giitern und bereiten ihn somit auf den Wunsch
nach einem rein immateriellen Gut vor®. Das entspricht dem pédagogischen
Gleichnis, wonach der Sinnenmensch durch relative Giiter nach und nach von
den iiblichen Wiinschen entwohnt und auf hohere Wiinsche gelenkt wird.

Die Ubertragung des padagogischen Gleichnisses auf die Eschatologie ist
aber vom doktrinalen Standpunkt, wie gesagt, sehr problematisch. In der Durch-
fithrung des Gleichnisses kénnten etwa die fiinf oben unterschiedenen Wunsch-
vorstellungen den fiinf Arten von Lernstimulierung in etwa entsprechen: die
SiiBigkeiten dem Paradies, die neuen Kleider der Auferstehung, der Wohlstand
der messianischen Zeit, Titel und Ehre der dieseitigen Belohnung. Der Glidubige
wiirde nach dieser Parallele von der Befriedigung seiner gegenwirtigen Wiin-
sche iiber die aufgeschobene zukiinftige diesseitige Belohnung zu einer ewigen
jenseitigen Belohnung gefiihrt. Die gewdhnlichen eschatologischen Wunschbil-

7 KEMO SCHESECHARUHU GDOLEI HAPILOSOFIM, Maimonides, Moses, Ein-
leitung zum Abschnitt Anteil (HAQDAMA LEPEREQ CHELEK), aaO 125f;
KEMO SCHEHITBAER HAPILOSOFJA HARISCHONA, aaO 126.

8 5 Mose 22,7; 4 Mose 15,31; 1 Sam 25,29 und Jes 64,3. Dafiir, da .d-le kommendp
Welt (‘OLAM HABA) von den Propheten nicht beschrieben wurde, zitiert Maimoni-
des bBer 34b, BSchab 63a zu Jes 64, 3: “Kein Auge aufer dir, O Gott, hat es gese-
hen.”

9 Vgl. Maimonides, Moses, Einleitung zum Abschnitt Anteil (HAQDAMA LE-
PEREQ CHELEK), aa0 123f.
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der hitten dann nur einen didaktischen Wert und miissten wie in Lessings Erzie-
hung des Menschengeschlechts nach und nach einander ersetzen. Die Doktrin
vom Messias und der Auferstehung wiren nur Lock- und Lehrmittel, die sich
erledigen wiirden, sobald ihre Funktion erfiillt wire. Eine solche Anwendung
des Gleichnisses stellt aber die Rechtgldubigkeit in Frage. Maimonides leistet
dieser Interpretation auch noch Vorschub, wenn er die philosophische Eschato-
logie zum Hintergedanken der gewohnlichen Eschatologie macht. Die Buchsta-
ben- oder Sinnenmenschen, schreibt er, die die Schrift und die Tradition wortlich
verstehen und entweder im buchstéblichen Sinn glauben oder im buchstiiblichen
Sinn verwerfen, nehmen sie beim Wort und durchschauen nicht ihren hoheren
Sinn'’. Da die Schrift und die Tradition sich in erster Linie an den gewohnlichen
Menschen richten, miissen sie vordergriindig den gewohnlichen Wiinschen und
Hoffnungen Rechnung tragen. Anders wiirde auch die pddagogische List nicht
gelingen. Das heiit aber, da3 das wahre und hochste Gut in der Schrift und der
Tradition gar nicht ausdriicklich thematisiert, sondern nur angedeutet wird. Die
philosophische Eschatologie wire der esoterische Kern, die traditionelle und
populire Eschatologie die exoterische Schale. Die Schale konnte man demnach
fortwerfen, sobald man den Kern erfafit hat. Der Glaube wére nur eine Praambel
des Wissens, die religiose eine Vorbereitung auf die philosophische Eschatolo-
gie. Maimonides Interpretation der gewohnlichen eschatologischen Wunschvor-
stellungen bestitigt diese radikale aufklédrerische Schlufifolgerung, die ihm seine
zeitgenoBischen Gegner und seine modernen Ausleger gerne in die Schuhe
schieben mochten, nicht.

1. Das Paradies - warum nicht? Es ist nicht unmdglich, und es ist in der
Schrift bezeugt. Uber die Holle wissen wir dagegen nichts sicheres, vielleicht ist
es nur die innere Flamme, die den Siinder verzehrt. Diese Asymmetrie zwischen
Himmel und Hélle ist seltsam: der Mythos des Paradieses wird geschont, dem
Mythos der Holle wird die Legitimation entzogen. Die Regel scheint zu sein: der
vernunftwidrige Mythos wird im Gegensatz zum vernunftgemifBen oder zumin-
dest nicht vernunftwidrigen Mythos entmythologisiert. Da nun nach dem escha-
tologischen System des Maimonides der Geist, der sich keine Anteile an der
Ewigkeit erworben hat, mit dem Koérper aus dem Leben einfach verschwindet,
verliert die Holle ihre raison d’étre''. Die Holle ist das Nichts!

2. Die Auferstehung hat, nach Maimonides, auch nur eine Existenzberechti-
gung, insofern sie mit der philosophischen Eschatologie kompatibel ist. Sie darf
also weder die Korperlichkeit des ewigen Lebens noch das Wiederaufleben der
Siinder beinhalten. Maimonides deutet mit dem rabbinischen Diktum, daf die
Siinder schon zu Lebzeiten Tote genannt werden'? und der Rede von der Aufer-
stehung der Seele (TICHJE NAFSCHO'") eine Entmythologisierung dieses Mo-
tivs an. Nach der Mischna ist aber der Glaube an die leibliche Auferstehung ju-

10 Vgl. aaO 117-123.
11 Vgl. aaO 128f.
12 Vgl. aaO 129, bBer 18b.

13 Maimonides, Moses, Einleitung zum Abschnitt Anteil (HAQDAMA LEPEREQ
CHELEK), aaO 133.
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stament die Voraussetzung fiir die Teilhabe an der kommenden Welt. Kein Wun-
der, daf} die Behandlung dieses Punktes, wie wir noch sehen werden, den stérk-
sten Widerstand herausgefordert hat.

3. Die messianische Zeit ist an sich nicht unméglich; es ist eine ganz natiir-
liche politische Restauration Israels, aus der sich Friede, Wohlstand, Langlebig-
keit ergibt. Nicht sollen niedere Rache- oder Herrschaftsgeliiste befriedigt wer-
den, sondern eine gesellschaftliche Ordnung entstehen, die die geistige Kultur
fordert und so die gesellschaftliche Voraussetzung fiir das ewige Leben des Gei-
stes schafft. Die restitutio imperii judaeorum dient in erster Linie der restitutio
studii judaeorum. Die messianische Zeit ist aber wie Auferstehung und Paradies
dem ewigen Leben gegeniiber zweitrangig; sie sind nur Mittel zur Erreichung
des hoheren Ziels (HATACHLIT HU HA‘OLAM HABA, ULUMATO HI HA-
HISCHTADLUT)™.

Diese kritischen Urteile iiber die traditionellen eschatologischen Vorstel-
lungen erlauben es, den Status, den sie fiir Maimonides haben, zu kldren: Handelt
es sich bloB um didaktische Veranschaulichungen der kiinftigen Welt, die lehren,
dal diesseitige Zwecke nicht alles sind und daB es noch eine hthere Bestimmung
des Menschen gibt? Oder handelt es sich um mogliche und tatséchliche Zustin-
de? Allein die Moglichkeit, daf} die Realitit der traditionellen Heilsereignisse
nicht nur zu Vorstufen des philosophischen Heils degradiert, sondern zu blofen
Fiktionen reduziert werden, musste aufschrecken. Maimonides hat sich, aller-
dings unter erheblichem Druck, fiir die Objektivitiat dieser Vorstellungen ausge-
sprochen, ohne ihren Rang gegeniiber dem ewigen Leben aufzuwerten. Die fik-
tionalistische und die realistische Erklarungen miissen sich ja auch nicht unbe-
dingt ausschlieBen. Die Vision der messianischen Zeit kann gleichzeitig einen
realen Zustand und ein Ideal meinen; ein objektives Ereignis kann auch Sinnbild
sein. Die oben beschriebenen eschatologischen Bilder sind mit gewissen Ein-
schrinkungen moglich und konnen deshalb auch wirklich sein. Es ist nicht not-
wendig und zwingend, Maimonides reduktionistisch zu interpretieren. Die ewi-
ge mubB nicht die historische Wahrheit, die Teleologie nicht die reale Geschichte
autheben. Es ist denkbar, belegbar und philosophisch wiinschbar, dal Maimoni-
des Singularititen wie die Ereignisse der Schopfung, der Wunder, der Erlosung
anerkennt, wenn sie denn der Kritik standhalten und mit den Forderungen der
Vernunft kompatibel sind. Wenn diese Interpretation, die den Buchstaben stehen
laBt, zutrifft, dann wire die Eschatologie des Maimonides, die die normative
Eschatologie des Judentums geworden ist, im Gegensatz zu linearen eschatolo-
gischen Fahrplinen etwa Sa‘adjas, zweidimensional.” Sie ldBt sich schematisch
in einem Koordinatensystem mit zwei Achsen darstellen. Auf der horizontalen,

14 AaO 132f.

15 Vgl. Sa‘adja Gaon, SEFER EMUNOT WEDE*OT, 8. Dieses Kapitel ist auch unter
dem Titel SEFER HAPEDUT WEHAPURQAN gedruckt worden. Dort schildert er
den Erlgsungsplan folgendermaBen. Nach einer Judenverfolgung (1) taucht der Mes-
sias ben Josef auf (2) und erobert Jerusalem (3), Armilus zieht gegen Jerusalem (4)
und erobert die Stadt (5). Der Messias ben Josef wird gefangengenommen, leidet und
stirbt (6). Wegen der Auflehnung gegen die Fremdherrschaft setzt eine allgemeine
Verfolgung ein. Die Juden fliehen in die Wiiste und fallen wegen der
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immanenten Achse - der zeitlichen, historischen, sozialen, politischen Dimensi-
on - sind zu bestimmten Zeiten natiirliche oder iibernatiirliche Ereignisse wie der
Beginn des messianischen Reiches oder die Auferstehung der Toten eingezeich-
net. Auf der vertikalen, transzendenten Achse - einer individuellen, psychischen,
philosophische Dimension - sind die geistige Entwicklung der einzelnen Seele
dargestellt. Diese beiden Dimensionen sind kategorial verschieden. Die diessei-
tige Eschatologie kann durch prophetische Bilder veranschaulicht werden, die
jenseitige Eschatologie dagegen ist, weil sie rein geistig ist, sinnlich nicht dar-
stellbar. Der kategoriale Fehler der religiosen Eschatologien besteht nach Mai-
monides darin, die diesseitigen Bilder auf das Jenseits zu projizieren und mithin
das Jenseits auf das Diesseits zu reduzieren. Im eschatologischen Prozess sind
beide Zeitachsen gleichwohl verkniipft. So hingen etwa die dianoetischen Tu-
genden, die auf der Vertikalen zdhlen, jederzeit mit den ethischen Tugenden, die
zur Horizontalen gehoren, zusammen; ferner bietet die messianische Zeit, die
sich auf der Horizontalen abspielt, besonders giinstige Bedingungen fiir den gei-
stigen Aufstieg auf der Vertikalen; dem geistigen Aufstieg in der messianischen

Enttduschung vom Glauben ab (7). Es erscheint Elias (8) und endlich der Messias
ben David (9). Jerusalem wird aus der Hand des Armilos zuriickerobert (10). Gog

- will aus Neid Jerusalem erobern (11). Die Volker riisten sich aus materiellem und
spirituellem Neid, Jerusalem zu erobern (12). Gog wird vernichtet und die Uberle-
benden gezeichnet. Sie tragen ihr Mal in die Welt (13). Die Bekehrten werden ge-
knechtet und tributpflichtig gemacht und pilgern jihrlich nach Jerusalem, um ihren
Wohlstand zu sichern (14). Der Wunsch, sich der Herrschaft Davids zu unterwerfen,
wird allgemein (15). Die jiidischen Exulanten werden auf wunderbare Weise einge-
sammelt (16). Die Toten stehen auf, besonders der Messias ben Josef (17). Der Tem-
pel wird wiedererrichtet (18). Es folgt die Verwandlung der Natur in fruchtbares
Land (19). Die Schechina scheint in Jerusalem gleichsam als Leuchtturm der Welt
(20). In Israel herrscht allgemeine Prophetie (21). Dieser Zustand stabilisiert sich
(22). Die Verbreitung des Gliicks und der Erkenntnis wird allgemein - eine Art Neu-
schopfung findet statt (23). Sa‘adja erhebt ausdriicklich keinen philosophischen An-
spruch bei der Erstellung dieses Fahrplans, seine Logik ist aber erkennbar. Wenn
Israel sich nicht freiwillig bekehrt und auf diese Weise selbst das Kommen des Mes-
sias provoziert, inszeniert Gott ein Erlosungsdrama. Es beginnt mit einem Schein-
messias und einer Scheinerlosung (2,3). Der falsche Messias wird in den Quellen als
Zwilling des wahren beschrieben (MidrTeh 87, 5; PesR 8), er ist dem wahren tiu-
schend dhnlich. Um so gréfer die Enttduschung bei seinem Scheitern. Anstatt das
Volk zu sammeln, bewirkt er eine radikalere Zerstreuung als schon zuvor, aber auch
eine Léduterung (6,7). Nach dieser zentrifugalen Bewegung setzt mit dem wahren
Messias eine allgemeine zentripetale Bewegung ein. Die universale Koalition, die
aus spirituellen und materiellen Neid nach Jerusalem zieht, ist die erste allgemeine
zentripetale Bewegung (12). Die nach der Schlacht Gezeichneten (13), die Bekehr-
ten und Unterworfenen, die Pilger(14), die Riickkehrer (16), die Auferstandenen 16-
sen immer neue zentripetale Wellen aus. In diesem Proze3 zunehmender Konzentra-
tion wiichst der Tempel, wird das Land fruchtbar, verbreitet sich die Erleuchtung etc.
Anstelle der Aneinanderreihung von Wundern bemiiht sich Sa‘adja, den Erlosungs-
prozeB als einen kontinuierlichen ProzeB zu schildern, als Resultat natiirlicher Moti-
ve und Krifte (14,23). Zu einem Vergleich der eschatologischen Fahrpline bei Mai-
monides, Sa‘adja und Chai Gaon vgl. Schwarzfuchs, Simon R., Les lois royales de
Maimonide, in: Revue des Etude Juives NS XI [CXI] (1951-52) 84f.
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Zeit entspricht dann der korperliche Abstieg, wenn die geistige Ernte der Zeit
eingebracht ist, in der Auferstehung.

Die Zweidimensionalitit der Eschatologie erweist sich bei ndherer Priifung
nicht nur als eine bequeme Konkordienformel, die den Konflikt zwischen Religi-
on und Philosophie entschirft, sondern als eine sehr wichtige eschatologische
Einsicht. Wenn die horizontale Dimension der Eschatologie annuliert wird und
nur noch das Himmelreich zéhlt, dann geht die Hoffnung fiir die Erde verloren.
Sie wird dann zur Zwischenstation fiir Jenseits-Pilger - und auch entsprechend
zuriickgelassen. Wenn umgekehrt die vertikale Dimension annuliert wird, dann
zahlt nur noch das irdische, soziale, historische Ziel, und der Einzelne bleibt auf
der Strecke. Damit der Mensch auf der einen Seite nicht dem Heil der Mensch-
heit, damit die Menschheit auf der anderen Seite nicht dem Seelenheil des Men-
schen geopfert wird, muf} die Eschatologie zweidimensional sein. Das ist psy-
chologisch auch naheliegend. Niemand mag den Ertrag seines Lebens nur auf
das Konto kiinftiger Generationen verbucht sehen. Der jenseitige Genuf} des ei-
genen Guthabens ist vielleicht ein Protest gegen die Kollektivierung des indivi-
duellen Ertrages - das eigene Leben muf} auch einen eigenen Sinn haben. Ande-
rerseits kann aber auch niemand damit leben, dal sein Beitrag fiir die Zukunft der
Menschheit null und nichtig sein soll. Jede Bereitschaft zum Handeln wiirde vor
solchen Zukunftsaussichten erlahmen. Die Vorstellung der Auferstechung ent-
springt vielleicht dem Wunsch, diesen Beitrag vor der gottlichen Jury und vor
aller Welt bewertet zu sehen; den Abgang an einer beliebigen Stelle des Dramas,
das absurde Drama kann der Mensch nicht verkraften. Wichtiger noch ist, daB3
die moralischen Funktionen der beiden eschatologischen Dimensionen unerlil3-
lich sind. Moralisch ist die Perspektive auf eine Verobjektivierung der individu-
ellen Verantwortung im Jenseits ebenso wichtig wie die Perspektive auf eine
Verobjektivierung der kollektiven Verantwortung in der Utopie. Eine aus-
schlieBlich der seelischen Erlosung verpflichtete Ethik wire ebenso unmoralisch
wie eine ausschlieBlich der gesellschaftlichen Utopie verpflichtete Ethik. Die
eine wire egoistisch, die andere machiavellistisch. Weitere transzendentalphilo-
sophische und fundamentalontologische Griinde fiir eine zweidimensionale
Eschatologie, wie die Notwendigkeit eines gleichzeitigen In- und Aus-der-Welt-
Seins des Daseins lielen sich noch hinzufiigen.

In jedem Fall ist das Modell der zweidimensionalen Eschatologie niitzlich,
um die eschatologischen Positionen des bzw. zum Judentum darzustellen. Typen
einer eindimensionalen Eschatologie sind auf der einen Seite sikulare Messia-
nismen, die eine immanente Eschatologie vertreten und den Transzendenzbezug
kappen, oder, auf der anderen Seite, die gnostischen Aufstiegslehren, die eine
rein transzendente Eschatologie lehren und die Welt negieren. Die christliche
und die deistische Polemik hat immer wieder die jiidische Eschatologie auf die
horizontale Perspektive verkiirzt, das sogenannte ““Alte Testament” als materia-
listisch und die jiidische Eschatologie als diesseitig dargestellt und sich als Pro-
prium und Novum die vertikale Dimension vorbehalten. Damit ist sie auch im-
mer wieder einer einseitigen, gnostischen Jenseitsorientierung verfallen. Es wére
gewil} zu einfach zu sagen: Christentum zur rechten, Marxismus zur linken und
das Judentum als Weltkind in der Mitten - im idealen Gleichgewicht. Es ist in
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unserem Zusammenhang aber bemerkenswert, dal3 gegen die Eschatologie des
Maimonides, die eine gewisse Verbindlichkeit erlangt hat, gerade der zum {iibli-
chen antijiidischen Vorurteil entgegengesetzte Vorwurf der Einseitigkeit erho-
ben wurde: Sein auschlieBlich vertikal ausgerichteter philosophischer Spiritua-
lismus annuliere die horizontale Dimension. Dieser Vorwurf hat noch zu seinen
Lebzeiten zum Auferstehungsstreit gefiihrt, in dessen Verlauf Maimonides seine
eschatologische Position zu kldren versucht hat. Er bekriftigt die Zweidimensio-
nalitét der jiidischen Eschatologie und leitet sie exegetisch ab. Dabei geht es also
nicht nur um irgend einen entlegenen doktrinalen Streitpunkt, sondern um die
Gestalt der maimonidischen, der jlidischen Esachtologie. Fiir uns geht es bei der
Darstellung dieses Streites um die Bestitigung unseres nichtreduktionistischen
Interpretationsansatzes.

2. Der Auferstehungsstreit

Es gab Anhaltspunkte fiir die Annahme, da3 Maimonides an die Auferste-
hung im wortlichen Sinn nicht glaube. Unter seinen Dogmen zihlt er an drei-
zehnter Stelle das Dogma der Auferstehung der Toten zwar auf. Gleich anschlie-
Bend heibt es sogar, wer daran nicht glaube, sei ein Ketzer (KAFAR BA‘IQAR),
der verfolgt und vernichtet werden miisse. Zur nidheren Erlduterung verweist
Maimonides aber auf seine oben erwiihnte Interpretation dieser eschatologischen
Vorstellung. Wenn wir dort nachsehen, dann finden wir zwar die Aussage, dal3
die Wiederbelebung der Toten zu den “Fundamentals” (JESSODOT) des Juden-
tums gehore;' er versieht jedoch diesen Glaubenssatz sofort mit Klauseln, um
jede Inkompatibilitit mit dem eigentlichen Kernsatz seiner Eschatologie, nim-
lich der Ewigkeit des Geistes, zu vermeiden. An der Ewigkeit des Geistes hat
erstens nur der vergeistigte Mensch teil, der seine Korperlichkeit iiberwunden
hat. Die leibliche Auferstehung der Toten darf also nicht den leiblichen Fortbe-
stand des Menschen nach dem Tod einschliefen. Maimonides unterstreicht, daf3
der menschliche Korper wie jeder Korper ein Dividuum ist und nach dem Tod
verwest. Demnach miifite unter der Voraussetzung der dualistischen Anthropo-
logie und Ethik des Maimonides die Auferstehung eine Art Neuschdpfung sein.
Zweitens konnen nach Maimonides nur die Menschen in den GenuB} der Aufer-
stehung kommen, die sich ihren Anteil am ewigen Leben auch verdient haben. In
dem Mal, wie der Mensch in diesem Leben seinen Geist verewigt, kann er auch
an der Ewigkeit teilnehmen; in dem MaB, wie er sich den verginglichen Geniis-
sen hingibt, ist er vergédnglich. Nur die Erweckten konnen wiedererweckt wer-
den; die Toten - die lebenden Toten - leben dagegen nicht wieder auf. In der
Eschatologie des Maimonides kommt es auf das Leben vor dem Tod an. Das
Leben oder Sterben nach dem Tod ist nur eine folgerichtige Fortsetzung des Le-
bens vor dem Tod. Eine Auferstehung bei der unterschiedslos alle zum Gericht
erscheinen, gar eine zweite Chance bekommen, paf3t nicht zu einer Eschatologie,

16 WEEIN DAT WELO DWEQUT BEDAT JEHUDI LEMI SCHELO JAAMIN SE
Maimonides, Moses, Einleitung zum Abschnirt Anteil (HAQDAMA LEPEREQ
CHELEK), aaO 129.
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in der das Leben das Gericht ist, vor dem das Urteil unwideruflich gesprochen
wird. In Maimonides’ Mischne Tora findet man beziiglich der Auferstehung die
gleiche Ambivalenz."” In seiner Haresiologie, die ein Pendant zu seiner Dogma-
tik ist, wiederholt er, daB die Leugner der Auferstehung der Toten (KOFRIM
BITCHIJAT HAMMETIM) keinen Anteil am Heil hiitten. Etwas weiter heif3t es
dann: “In der kiinftigen Welt gibt es weder Korper noch Fleischlichkeit, sondern
nur Seelen der Frommen ohne Kérper (...). Das Wort Seele, dessen wir uns hier
Ofters bedienen, bedeutet nicht diejenige Seele, welche des Kirpers bedarf, son-
dern die Wesenheit der Seele, welche die Erkenntnis ist, die den Schépfer nach
ihrer Fiihigkeit begreift, so wie die abstrakten Erkenntnisse (...) Das also wird
hier mit dem Worte Seele bezeichnet. Da es dort keinen Tod gibt, und dieser
iiberhaupt nur bei korperlichen Vorgéingen eintreten kann, so wird das Leben,
welches wir erwdhnt haben, ‘Lebensbund’ genannt; (...) Das ist der Lohn,
iiber den es keinen hohern gibt, und das ist das Gliick, nach welchem es kein
weiteres Gliick gibt. Nur nach diesem Leben sehnten sich alle Propheten.”" Zu
der Aussage: “In der kiinftigen Welt gibt es weder Korper noch Fleischlichkeit”
notiert der Kritiker des Maimonides R. Abraham ben David aus Posquiéres fol-
genden Einwand: “Die Worte dieses Mannes sind in meinen Augen dem sehr
nah, der sagt, es gibt keine leibliche sondern nur eine seelische Auferstehung.”
Aber nicht nur erklédrte Gegner des Maimonides, sondern auch Anhinger haben
Maimonides so interpretiert.’” Nachdem sich der doktrinale Streit durch den Au-
toritdtskonflikt mit dem babylonischen Gaonat verstirkt hatte, verfasste Maimo-
nides 1191 ein Lehrschreiben iiber die Auferstehung der Toten, dessen Echtheit
freilich bezweifelt worden ist.*” In jedem Fall enthélt der Brief, eine konsistente
und fiir die Eschatologie des Maimonides sehr erhellende Antwort.

In dem Lehrschreiben weist Maimonides den Verdacht seiner Kritiker und
Anhinger scharf zuriick. Er erinnert an die eben angefiihrten Stellen in seinem
Kommentar zur Mischna und in seinem Kodex, wo er die Lehre von der leibli-
chen Auferstehung der Toten doch eindeutig als Dogma des Judentums aufge-
stellt habe. Wenn er das Gewicht mehr auf die Unsterblichkeit der Seele gelegt
habe, dann nicht, weil er die leibliche Auferstehung leugne, sondern gerade um-

17 Vgl. HILCHOT TSCHUWA, 3,6-14. Moses Maimonides, Das Buch der Erkenntnis
(dt.-hebr.), Sack, Chajim (Ub), Goodman-Thau, Eveline/Schulte, Christoph (Hg),
Berlin 1994, 485-491.

18 HILCHOT TSCHUWA, 8,1-3. Die Stelle: SCHEHI HADE‘A SCHEHISSIGA ME-
HABORE KEFI KOCHA; WEHISSIGA HADE‘OT HANIFRADOT USCHEAR
HAMA ‘ASIM wird von Sack mit “welche das selbststindige Bewuftsein ausmacht”
wiedergegeben! Es hiitte einer modernen Ubersetzung bedurft.

19 Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten IGGERET O MAA-
MAR TCHIJAT HAMMETIM), Rabinowitsch, Mordechai Dow (Hg), Rambam
La‘am, Jerusalem: Ed. Mossad HaRav Kook 71976, Bd. 20, 111, 357-362.

20 Zur Echtheitsfrage vgl. Hayoun, Maurice-Ruben, Maimonide ou I’autre Moise, 1138
- 1204, Paris 1994, 373. Goldfeld, L. N., Moses Maimonides’ Treatise on Resurrec-
tion, An Inquiry into its Authenticity, New York 1986. “Si non e vero,” mochte man
sagen, “e ben trovato!”
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gekehrt, weil er wie alle Juden daran glaube.?! Das Dogma der Auferstehung sei
iiber alle Zweifel erhaben, wihrend das Dogma der Unsterblichkeit des Geistes
den Horizont der meisten Menschen iibersteige und deshalb ausdriiklich festge-
stellt und erkldrt werden miisse.** Seine Kritiker verdéchtigt er, Materialisten zu
sein, die sich eine rein geistige Existenz nicht vorstellen konnten und deshalb so
grofen Nachdruck auf die leibliche Auferstehung legten”, und er vergleicht sie
mit den Anthropomorphisten, die sich Gott nur korperlich vorstellen kdnnen.*
Es ldage nahe, daB} er hier mit den Materialisten nicht anders als mit Anthropomor-
phisten im Fiihrer der Verirrten verfahren und alle ihre exegetischen Belege fiir
die Materialitit der Seele als Allegorie erkldren werde.®® Aber gerade ein solches
Vorgehen war Ausloser der Kontroverse um die Auferstehung gewesen. Ein
Anhiénger des Maimonides hatte in Damaskus in seinem Namen alle einschlégi-
gen Stellen allegorisch erklart.® Das Lehrschreiben des Maimonides hatte nicht
nur den Zweck, die Materialisten eines anderen, besseren zu belehren, sondern
auch die Allegoristen in die Schranken zu weisen. Im Hinblick auf die groflen
Maimonides-Kontroversen des 13. und 14. Jahrhunderts kann das Schreiben als
ein Versuch gesehen werden, die Grenzen der philosophischen Allegorese zu
bestimmen und die Rechtgldaubigkeit seines Werkes und seiner Wirkung zu si-
chern. Maimonides muf} gleichsam einen Zwei-Fronten-Krieg fiihren. Den Alle-
goristen gegeniiber, die die horizontale Achse der Eschatologie kappen wollen
und alle Verheifungen zu Bildern eines rein geistigen Gutes machen, unter-
streicht er die Realitédt der eschatologischen Ereignisse; den Literalisten gegen-
tiber, die die vertikale Achse der Eschatologie kappen oder jegliche Jenseitser-
wartung in der Tora leugnen, bekraftigt und rechtfertigt er die traditionelle Exe-
gese. Es ist nicht fiir diese spezielle Frage, sondern fiir die ganze Philosophie des
Maimonides wichtig zu sehen, wie er, wenn das Bild hier erlaubt ist, zwischen
Skylla und Charybdis mandvriert.

Maimonides geht selbstverstindlich von der oben erwéhnten eschatologi-
schen Mischna aus”. Danach hat u.a. keinen Anteil an der zukiinftigen Welt
(OLAM HABA), “wer sagt, die Auferstehung der Toten sei nicht von der Tora
herzuleiten” (HAOMER EIN TCHIJAT HAMMETIM MIN HATORA).* Nach
der iiblichen Lesart dieser Mischna, die aber nicht die Lesart des Maimonides
war, ist, nota bene, nicht derjenige ein Ketzer, der nicht an die Auferstehung der

21 Vgl. Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten (IGGERET O
MAAMAR TCHIJAT HAMMETIM), aaO 1V, 363.

22 Vgl. aaO 1, 343; I1, 353; 1I1, 362.
23 Vgl. aaO 11, 354; IV, 366f.

24 Vgl. aaO I, 345f; 11, 355.

25 Vgl. aaO II, 354.

26 Vgl. 111, 357; 1V, 362; V, 368.
27 mSan 10,1.

28 Dasist nach der iiberwiegenden Mehrzahl der Erklirer iibrigens nicht, wie Maimoni-
des meint, der ewige mundus intelligibilis sondern, wie z.B. Nachmanides schreibt,
die Welt bzw. Zeit, die nach der Auferstechung kommt.
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Toten glaubt, sondern derjenige, welcher nicht an die Ableitung der Auferste-
hung der Toten aus der Tora glaubt: es handelt sich sozusagen um eine exegeti-
sche, nicht um eine dogmatische Hiresie.”” Im babylonischen Talmud tritt nun
die ganze Schar der Zweifler auf: Minier, Sadduzier, R6mer, Samaritaner und
stellt die Ableitung der Auferstehung aus der Schrift in Frage.” Auf die Frage:
“Woher, die Auferstehung der Toten aus der Tora ?* (MINAJIN LITCHIJAT
HAMMETIM MIN HATORA) werden zahlreiche Verse der Schrift angefiihrt,
die die Auferstehung andeuten.’ Es ist seltsam, daB erst die letzten Amoréer,
Rawina und Raw Aschi, die Verse aus dem Buch Daniel 12, 2 und 13 heranzie-
hen, die die Auferweckung der Toten doch buchstiblich beschreiben: “Und vie-
le, so unter der Erde schlafen liegen, werden aufwachen: etliche zum ewigen
Leben, etliche zu ewiger Schmach und Schande.” Und: “Du aber gehe hin, bis
das Ende kommt; und ruhe, daf3 du aufstehest zu deinem Erbteil am Ende der
Tage.”* Und noch seltsamer ist, dal die andere einschldgige biblische Stiitze,
namlich Ezechiel 37 fiir diesen Zweck mit allen Mitteln unbrauchbar gemacht
wird. In der Diskussion dieser Stelle (bSan 92b) behaupten einige, daB es sich bei
der Vision des Propheten in Wirklichkeit um ein Gleichnis (MASCHAL) handle;
andere, daf} die dort verheiflene Auferstehung, als die Juden aus dem Exil zu-
riickgekehrt seien, bereits stattgefunden habe; wieder andere, da} die trockenen
Gebeine einer bestimmten Gruppe von Siindern gehoren: Apokalyptikern, die
die Auferstehung nahe wihnten und sich geirrt hitten (SCHEMANU LAQETZ
WETA‘U) - so sehr geirrt, kdnnte man sagen, daB ihre Gebeine inzwischen ganz
vertrocknet seien; Haretiker, die keine Hoffnung auf die Auferstehung hatten
(SCHEKOFRU BITCHIJAT HAMMETIM) - und sich nun in einem hotfnungs-
losen Zustand befinden; Siinder, denen die Feuchtigkeit der Gebote (LACHLU-
CHIT SCHEL MITZWA) abgehe und wegen ihres siindigen Leben ganz ver-

29 So nach der iiblichen Lesart, die Raschi in seinem Kommentar folgte. Nach der Les-
art des Maimonides fehlt der Ausdruck MIN HATORA. Demzufolge meint die
Mischna nur den dogmatischen Sachverhalt: Die Leugnung der Auferstehung der
Toten. Die Gemara bSan 90a fT stiitzt beide Lesarten. Der ersten Baraita liegt offen-
bar die letztgenannte Lesart zugrunde. Sie geht von dem Ketzer aus, der die Auferste-
hung der Toten leugnet (HU KAFAR BITCHIJAT HAMMETIM). Die gerechte
Strafe fiir einen solchen Ketzer ist, Ma$} fiir MaB (MIDA KENEGED MIDA), der
Ausschluf} aus der kiinftigen Welt. Wer nicht daran glaubt, hat gerechterweise auch
keinen Anteil daran. Allerdings geht es in der Gemara sonst, entsprechend der erstge-
nannten Lesart, iiberwiegend um den exegtischen Nachweis der Auferstehung der
Toten aus der Schrift. Das ergibt sich aus der dort gestellten Frage: MINAJIN LIT-
CHIJAT HAMMETIM MIN HATORA?

30 Eine Konigin Kleopatra (bSan 90b) bezweifelt die exegetische Fundierung des Dog-
mas nicht, sie will Details wissen; ein Cisar (bSan 91a) bestreitet das Dogma vom
Standpunkt des common sense und wird mit einem Gleichnis abgefertigt, ebenso ein
Minier (bSan 91a). Diese Kontroversen stiitzen eher die zweite Lesart der Mischna.

31 InbSan 90b-92a werden nacheinander 4 Mose 18,28; 2 Mose 6,4; 5 Mose 31,16; Jes
26,19; 5 Mose 11,9; 5 Mose 4,4; 4 Mose 15,31, 2 Mose 15,1; Jos 8,30; Ps .84,5; Jes
52,8; 5 Mose 33,6 herangezogen. Diese Stellen sind aber unter den Rabbinen um-
stritten.

32 bSan 92b. Unter den Diskutanten treten Rawa und Raw Aschi auch fast als letzte auf.
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trocknet seien usw. Offenbar zogen die Rabbinen die nicht sehr beweiskriftigen
Belege aus dem Pentateuch den schlagenden Stellen aus den Propheten vor und
haben die Stellen bei den Propheten in Zweifel gezogen, um die Stellen im Pen-
tateuch vor dem Zweifel zu schiitzen. Es sollte der mosaische Ursprung der Leh-
re festgestellt werden. Die Frage bleibt, weshalb sich Moses so undeutlich und
die Propheten so deutlich ausgesprochen haben.

Auch Maimonides hat sich mit diesen exegetischen Auffilligkeiten ausein-
andergesetzt, aber andere, fur seine eschatologische Position erhellende Antwor-
ten gegeben®: Warum ist die Lehre von der Auferstehung nur einmal in Dan 12,
2 und 13 belegt? Die Stelle in Ezechiel ist auch nach Maimonides nicht eindeu-
tig, sie lasse sich ohne Gefahr fiir die Rechtgldubigkeit auch als Bild (MA-
SCHAL) auffassen.* Die Stelle Dan 12, 2 und 13 lasse aber keine Allegorese zu,
sie sage unzweideutig die leibliche Auferstehung voraus. Maimonides betont
dhnlich wie im Fall der Schopfung im Fihrer der Verirrten, dal} er unter solchen
Umstidnden die Objektivitit der Aussage nicht autheben konne! So wie es in die-
ser Welt (‘OLAM HASE) eine messianische Zeit (JEMOT HAMMA-
SCHIACH) geben werde, so wird es auch eine leibliche Auferstehung (TCHI-
JAT HAMMETIM) geben.” Diese Aussage bestitigt unseren Interpretationsan-
satz.

Wenn die Auferstehung ein reales Ereignis und der Glaube an dieses Ereig-
nis ein Dogma ist, dann fragt sich, warum in der Bibel dieser Punkt nicht 6fter als
einmal vorkomme - eine Frage die in der deistischen Kontroverse im 18. Jahr-
hundert eine groBe Rolle spielen wird. Maimonides weist in seiner Antwort zu-
nichst einmal darauf hin, dafl auch das Einheitsbekenntnis: “Hére Israel!” (5
Mose 6, 4) nur einmal in der Tora vorkomme, was seine Bedeutung nicht schmé-
lere.* Es fragt sich weiter, weswegen die Schrift nicht nur die Auferstehung still-
schweigend iibergehe, sondern meistens geradezu vom Gegenteil ausgehe.”’
Darauf gibt Maimonides eine bemerkenswerte Antwort. Die Schrift gehe ge-

33 Vgl. Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten (IGGERET O
MAAMAR TCHIJAT HAMMETIM), aaO VIII, 378f.

34 Vgl. aaO IV, 364 und Maimonides, Moses, Einleitung zum Abschnitt Anteil
(HAQDAMA LEPEREQ CHELEK), aaO 122.

35 Maimonides unterscheidet allerdings zwischen der messianischen Zeit und der Auf-
erstehung. Der Messias, hatte er ausdriicklich festgestellt, ist kein Wundertiiter und
Totenerwecker, MT Hilchot Melachim 12,1. Die messianische Zeit ist lediglich eine
Friedensperiode. Die wunderbaren Verheilungen der Propheten legt er, gestiitzt auf
die Ansichten Schmuels in bBer 34b, bSchab 63a, als Allegorien aus. Er besteht aber
nicht auf seinen Allegoresen und meint, wenn der Messias komme, dann werde man
schon sehen, ob die VerheiBungen wortlich oder im iibertragenen Sinn gemeint sei-
en. Im Gegensatz zur messianischen Zeit ist aber die Auferstehung der Toten, nach
Maimonides, eindeutig ein Wunder.

36 Vgl. Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten (IGGERET O
MAAMAR TCHIJAT HAMMETIM), aaO V, 368.

37 Es handelt sich um Stellen, die auch in der deistischen Kontroverse angefiihrt wer-
den: Hi 14,14; 7,9; 10,21; Jes 38,18-19; 2 Sam 14,14; Ps 88, 11; 78,39; Koh 12,7.
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wohnlich von der natiirlichen Ordnung der Welt aus, die Auferstehung sei dage-
gen ein Wunder?®® - freilich kein widernatiirliches Wunder. Die Natur ist selber
ein Wunder, und so wie die Schopfung moglich war, so mufl auch eine Neu-
schopfung, wie die Auferstehung der Leiber, moglich sein.* Die Auferstehung
ist also eine Singularitit und diirfe gerade deshalb nicht als Regel erscheinen.

Bleibt die Frage, weshalb die Auferstehung nicht wie das Bekenntnis im
Pentateuch, sondern erst bei Daniel, der noch nicht einmal ein Prophet war, mit-
geteilt werde.” Die rabbinischen Ableitungen der Auferstehung aus dem Penta-
teuch findet Maimonides iibrigens, wie er nebenbei andeutet, nicht schliissig.*!
Nicht das Vorkommen, sondern das Fehlen einer exegetischen Evidenz fiir die
Auferstehung im Pentateuch ist erklarungsbediirftig. Maimonides Begriindung
verwendet wieder das pddagogische Paradigma. Das Fehlen der Lehre von der
Auferstehung der Toten in der Tora sei eine List (TACHBULA) Gottes*. So, wie
er die eben aus Agypten befreiten Israeliten um uniiberwindliche militdrische
Hindernisse, so mufite er sie auch um uniiberwindliche religiose Hindernisse
herumfiihren, um sie nicht zu demoralisieren.** Eine Lehre von der zukiinftigen
Vergeltung nach dem Tod hitte die ungldubigen und unreifen Sklaven in jeder
Hinsicht tiberfordert und ihren disziplinarischen Zweck vollkommen verfehlt -
die Sklaven hitten sich durch so ferne Strafandrohungen kaum abschrecken las-
sen und deshalb hat Gott sie durch unmittelbare Vergeltung regiert* und erst all-
maéhlich zur Annahme so schwieriger Lehren wie der Auferstehung vorbereitet.
Dieses unmittelbare innerweltliche Regiment Gottes sei ein “permanentes Wun-
der” (MOFET TAMID) gewesen, das die tibernatiirliche Verfassung Israels im
Gegensatz zur natiirlichen Verfassung der Volker auszeichnete.”” Das gleiche
Argument wird der orthodoxe William Warburton, der sich oft auf den “exellent”
und “famous” Maimonides beruft, in seiner Schrift The Divine Legation of Mo-

38 Vgl. Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten (IGGERET O
MAAMAR TCHIJAT HAMMETIM), aaO VIII, 379.

39 Vgl. aaO VIII, 381-383.

40 Vgl. aaO VIII 378f; IX, 383-389.
41 Vgl. aaO VIII, 379.

42 Vgl. aaO IX, 386.

43 Zum Paradigma des DERECH ERETZ PLISCHTIM (2 Mose 3,17) und der Vorstel-
lung der géttlichen List vgl. Fiihrer der Verirrten 111, 32. Die hebrdische Uberset-
zung der arabischen Ausdriicke TALATTUF und CHILA von Samuel Ibn Tibbon
lautet hier: ‘ORMAT HAELOHIT WECHOCHMATO. Rawidowicz, Simon,
Knowledge of God, A Study in Maimonides’ Philosophy of Religion (1936), in:
ders., Studies in Jewish Thought, Nahum N. Glatzer (Hg), Philadelphia 1974, 286-
290.

44 Vgl. Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten (IGGERET O
MAAMAR TCHIUAT HAMMETIM), aaO IX, 387-3891f.

45 ‘INJANEIHEM EINAM NOHAGIM ‘INJAN MINHAG SCHEAR HAUMOT,
AVAL JICHDAM HASCHEM BASE HAMMOFET HAGADOL: SCHEJIHJU
PE‘U]_.OTEIHEM TAMID NIQSCHAROT BETIQQUN ‘INJANEIHEM O
BEHEFSEDAM. AaO 389.
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ses (1738ff) gegen die Deisten anfiihren, um das Fehlen von Aussichten in die
Ewigkeit in der Hebrdischen Bibel zu rechtfertigen, und Lessing wird damit sei-
ne Vision von der Erziehung des Menschengeschlechts illustrieren.*® Der gottli-
che Pddagog arbeitet zunédchst mit natiirlichen und iibernatiirlichen diesseitigen
Vergeltungen, um das Volk von den Wundern und der besonderen gottlichen
Vorsehung zu iiberzeugen; erst wenn es diese Grundlehren im Laufe der Genera-
tionen verinnerlicht hat ( HITAMTU BEHEMSCHECH HADDOROT), ist es in
der Lage, die VerheiBung des Wunders der Auferstehung anzunehmen. Die Ent-
wicklung der Eschatologie in der Schrift hingt also mit religiosen Entwicklung
des Volkes zusammen - eine Annahme, die in starker Spannung zu Maimonides’
Prophetologie und zur jiidischen Lehre von der Schrift steht. Hier ist aber nicht
davon die Rede, daf} die leibliche Auferstehung nur ein didaktischer Hinweis auf
die Unsterblichkeit der Seele sei, die nach dem Lehrschreiben unproblematisch
ist,*” sondern der Wunderglaube ist vielmehr Lernziel. Auch das Diesseitswun-
der will gelernt sein und es hat eine eigene religidse und historische Dignitiit.
Obwohl Maimonides vorrangig das Heil der Philosophen im Auge hat, nimmt er
die Heilszusagen der Propheten an und rechtfertigt sie in einer zweidimensiona-
len Eschatologie.

46 Vgl. Warburton, William, The Divine Legation of Moses Demonstrated on the Prin-
ciples of a Religious Deist, From the Omission of the Doctrine of a Future State of
Rewards and Punishments in the Jewish Dispensation, In six books, London [Bd. I
(1738), 11 (1741,21742), 11 (1765), IV (1765)] °1766. Neudruck: Wellek, René (Hg),
New York/London 1978. Schmidt, Johann Christian (Ub), Wilhelm Warburtons
gottliche Sendung Mosis, Aus den Grundsdtzen der Deisten erwiesen, 3 Bde.,
Frankfurt am Main/Leipzig 1751-53. Lessing, Gotthold Ephraim, Die Erziechung des
Menschengeschlechts (1777), §§ 241, 33 in: Schilson, Arno (Hg), Werke 1774-1778;
Barner, Wilfried et al (Hg), Gotthold Ephraim Lessings Werke und Briefe, Bd. 8,
333-350. Siehe auch Krochmalnik, Daniel, Jenseits vom Judentum, Judentum in der
Eschatologie der Aufkldrung (im Druck).

47 Maimonides, Moses, Brief iiber die Auferstehung der Toten (IGGERET O MAA-
MAR TCHIJAT HAMMETIM), aaO IX, 384f: WELO HOZIJAM ME‘INJANEI
HA‘OLAM HASE BIGMUL WE‘ONESCH; UMEHA‘INJAN ASCHER HU
BATEVA: WEHU HISCHAER HANNEFESCH O HAQQARET.

130



	Die zweidimensionale Eschatologie des Maimonides

