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GOTTLIEB FRIEDRICH RIEDEL (1724-1784)
Seine Werke und ihre Entwicklung in seinem Lebensweg iiber vier
Porzellan-Manufakturen 1743-1779

Hans Dieter Flach

I. EINFUHRUNG

«Die Porzellanmalerei, die nach und nach die Fithrung [in
Manufakturen, d. V.] iibernommen hatte, wurde hand-
werksmissig betrieben [...]. Die Maler zogen nicht selten
von Fabrik zu Fabrik, so dass Styl und Malweise in ausglei-
chender Weise sich nach allen Richtungen verbreiteten.»!

Gottlieb Friedrich Riedel beweist diese Aussage. Er wurde
cinerseits sehr vielfiltig kopiert, worauf hier nicht einge-
gangen wird. Andererseits wurde er — natiirlich auch durch
seine vielfiltigen Wanderungen — lange verkannt. Es war
Johann Georg Meusel, der allein wahrend Riedels Tatig-
keit und zusitzlich noch kurz nach dessen Tod sein Leben
und Werk im Uberblick mehrfach vortrug? Danach
wurde Riedel als Person schr lange in keinem seiner
Lebensabschnitte in der Literatur beachtet. Zum Beispiel
erwihnt Albert Jacquemart mehrfach Ringler, nicht aber
Riedel.? Friedrich Jaenicke erwihnt keinen der Beiden.*
Erstmals beschiftigte sich Georg Kaspar Nagler 1843 mit
Riedel in seinem Kiinstler-Lexikon,’ in dem er aber nur
sehr wenige und nur Grafik-Beispicle auffithrte. Wichtige
Vorginge und Orte in Riedels Leben wurden erst Anfang
des 20. Jahrhunderts mehrfach nachgewiesen.¢ Dann wird
er auch im Ausland mehr gewiirdige: «[...] the well known
name of G. F. Riedel».” Auch George Savage lobt ihn,
wenn er ihm zuordnet: «considerable influence on early
design» .8 Reisen, bei ihm von Meissen iiber Hoechst und
Frankenthal nach Ludwigsburg, waren um die Mitte des
18. Jahrhunderts, der vorindustriellen Gesellschaft, weder
fir Einzelpersonen noch auch fiir Volksgruppenteile eine
Seltenheit. Bei Riedel war wohl der aufkommende Sieben-
jahrige Krieg Grund der Auswanderung aus Sachsen.

Riedel war in seiner Titigkeit in der Meissener Manufak-
tur keineswegs eingeengt. Wihrend die iiblichen malenden
Manufakturisten von der Leitung auf e in e Bildgattung
festgelegt worden waren, kennen wir von Riedel in jeder
seiner Perioden Malereien aus mehreren Gattungen. Erst
recht durch seine Zuordnung in Classe 2 im Meissener
System hatte er eine breite Auswahl an Bildgattungen.
Seine folgenden Manufaktur-Anstellungen waren nicht so
beachtet, schon gar nicht in Ludwigsburg?® Riedel war
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auch nicht lebenslang nur als Porzellanmaler titig. Denn
spatestens aus seiner Ludwigsburger Titigkeit, wo er als
Malerchef angestellt war, sind «nebenbei» zahlreiche
Geschirrentwiirfe von ihm dokumentiert. Er war nach
Mechthild Landenberger der Mitarbeiter, «der durch seine
Entwiirfe den Formenreichtum des Ludwigsburger Ge-
schirrs bestimmte»,!10 der jedoch kein Figuren-Modelleur
war.!! Entgegen grosser Ungewissheit soll Riedel sich auch
mit figiirlichen Erzeugnissen beschiftigt haben. Konkrete
Nachweise solcher Produkte oder Hinweise hierzu konnte
ich nicht finden.

Es existieren sowohl aus Meissen als auch aus der Franken-
thaler Manufaktur besondere Porzellan-Gefissformen,!2
die mit leichten Variationen dann auch aus Ludwigsburg
bekannt sind.!3 Beide Modelle wurden wohl mit grosser
Wahrscheinlichkeit aus Riedels Hand gefertigt, weil kein
anderer fiir solche Arbeiten fihiger Manufakeurist be-
kannt ist, der von Meissen iiber Hoechst und Frankenthal
nach Ludwigsburg gewandert ist.!4 Zu Riedel als Gestalter
dokumentiert sind sie aber vor Ludwigsburg bisher weder
in Meissen noch in Hoechst oder Frankenthal.

Wenn wir jedoch eine seiner Titigkeiten fast lebenslang
beobachten wollen, miissen wir die Malerei wihlen; allein
sie ist tiber alle vier von ihm ausgewihlten Manufakturen
zu verfolgen, wenn auch (noch) nicht durch alle Bildgat-
tungen bestitigt. Bertold Pfeiffer, der frithe Biograf der
Ludwigsburger Manufaktur, benennt schon besonders
«Landschaften mit Staffage, Vogel, Ornamente» als
Riedels Werke.!> Riedel hatte nach einem lingeren Aus-
bildungsweg zur Malkunst, besonders bei den bekannten
Malern Johann Christian Fiedler und dem Hofmaler
Louis de Silvestre dem Jiingeren, im Jahre 1743 — erstaun-
licher Weise erst als 19-Jahriger! — eine Malerlehre in der
Meissener Porzellanmanufaktur begonnen und sich gut
entwickelt. Denn spiter durfte er sogar in der zweithoch-
sten Klasse, in die auch die Bataillen gehorten, arbeiten
(1743 bis 1756). Darauf folgend besuchte er mit kurzem
Aufenthalt — wie bisher wenig erwihnt und nun erst be-
statigt — die Hoechster Manufaktur (1757), wurde dann
Malereileiter in Frankenthal (1757 bis 1759) und hat sich
ab Mai 1759 in Ludwigsburg in zunichst derselben offizi-



ellen Funktion titigkeitsmissig sehr frei ausgebreitet und
«die kiinstlerische Entwicklung dieser Manufaktur [...]
massgebend beeinflusst».1¢ In dieser Gesamtperiode sei-
ner Porzellan-Malertitigkeit von 36 Jahren, 1743-1779,
hatte sich in der Kunstszene einiges ereignet. Der Uber-
gang vom Spitbarock, Rokoko iiber den Zopfstil zum
Rokoko-Klassizismus zeigt sich allerdings beim Porzellan
deutlicher im Figiirlichen als in der Malerei. Zu Riedel
erkennt man, wenn man seinen Stil iiber diesen Perioden
verfolgt, dass er sich wenig danach richtete.

Bisher hat sich die Porzellanwelt zu Riedel nur mit Schil-
derungen, besonders von dessen Lebenszyklus, beschiftigt.
Seine Anwesenheit wurde in allen seinen Stationen ab
Anfang des 20. Jahrhunderts vielfach erwihnt.!” Mit der
Auffindung und Abgrenzung seiner Titigkeit, besonders
der Porzellanmalerei, wurde jedoch erst viel spater begon-
nen. Trotzdem erlaubt sich William Bowyer Honey schon
1952 zunichst die Unterscheidung von Ringlers techni-
scher Seite und zu Riedel die vorsichtige, jedoch vermu-
tende und vorausfithlende Aussage, dass «the part played
by G. F. R. in the artistic development of Frankenthal,
Hochst and Ludwigsburg, though still undetermined, was
probably considerable.» '8 Erste wenige vorsichtige, jedoch
konkrete Versuche unternahm Mechthild Landenberger
in ihrem Ausstellungskatalog zum 200-jahrigen Jubilium
der Griindung der Ludwigsburger Manufaktur erst
1959.19 Sie beschiftigte sich erstmals offener mit Riedels
kiinstlerischer Seite, als sie mehrere seiner Werke in ihrer
Ausstellung vorstellte und kurz kommentierte.20 Danach
- 1983 - publizierte sie einen Ausschnitt in einem speziell
Riedels Malstil analysierenden Aufsatz.2! Funde und
Beurteilungen seiner Werke sind somit ausser den erst-
mals von Landenberger vorgestellten noch nicht vorge-
nommen worden. Sie schreibt: «Das Bild des Ludwigs-
burger Geschirrs bestimmte weitgehend der Obermaler G.
F. Riedel [...], auf den nicht nur prichtige Geschirrmale-
reien und zahlreiche Malvorlagen zuriickgehen, sondern
auch Entwirfe fur die spezifischen Ludwigsburger
Geschirrmodelle.» 22

Ich unternahm einen lange konzipierten Widerspruch
gegen Zuschreibungen Ringlerscher Malarbeiten gegen-
iiber solchen, die zum Teil Riedel zuzuschreiben sind.23
Dabei konnten neben persénlichen stilistischen Kenn-
zeichen inzwischen auch eindeutige Riedel-Signaturen auf
mehreren Porzellanen nachgewiesen und abgebildet wer-
den. Die extremste Versteckmethode seiner Initialen
«G F R» erfolgte von ihm mit den Blittern eines Baumes
(siche unten). Ausser einigen signierten Porzellanen aus
Ludwigsburg sind einige sicher erkennbare und viele mit
gewissen Stilkriterien hier vorgestellte Stiicke Zuschrei-
bungen, zum Beispiel aufgrund der verglichenen, signier-

ten Stiicke; Gegenbeweise sind in den Manufakturen vor
Ludwigsburg nicht auszuschliessen.

Riedel hatte in Meissen in einer offiziellen Lehre gelernt,
deren Dauer unbekannt ist. Ob diese Schule wie iiblich
ihn sechs Jahre kostete, ist nicht gesichert. Diese Porzellan-
malerei-Erfahrungen haben sich wohl in ihm sehr gefestigt.
Denn «Sein Einfluss und damit der eines spezifisch Meiss-
ner Charakters auf die Ausstattung des Ludwigsburger
Geschirrporzellans war sehr breit und nachhaltig.» 24
Dagegen hatte ihn die Berithrung zweier weiterer Manu-
fakturen zwischen Meissen und Ludwigsburg wenig be-
cinflusst. Diese Tatsachen bestitigen fiir alle von Riedel
benutzten Malgattungen die im Folgenden vorgestellten
Beispiele.

Von den Porzellan-Autoren erwihnt nur Reber Riedel
mehrfach, indem er ihn auch mit anderen Malern ver-
gleicht: «Die Maler Riedel und Oettner waren sicher ein
Kontrastprogramm, das aber der Manufaktur in Ludwigs-
burg in jenen Jahren gut getan haben wird, weil es den
Konsumenten sehr unterschiedliche Angebote machen
konnte.»?> Rebers Hinweis, dass Riedel gerne in Purpur
gearbeitet hat, muss allerdings nach bisherigen geringsten
Funden widersprochen werden.

Esist erstaunlich, dass so Vieles erzeugt — und jetzt erstmals
nachgewiesen — wurde, doch der Kiinstler so weitgehend
unbekannt, in jedem Falle so lange unbeobachtet blieb.
Riedel wird selbst nicht erwihnt, zum Beispiel in den
Meissener Standardwerken von Karl Berling,2¢ Gustav E.
Pazaurek,?”” Otto Walcha?® und Ernst Zimmermann,?®
jedoch aufgefithrt von Hermann Jedding®® und mit vielen
Lebens-Details von Rainer Riickert.3!

Es wird in der Fachliteratur mehrfach angegeben, Riedel
habe sich nach seinem Abschied aus Meissen bei seiner
angeblich geplanten Reise nach Paris einen Abstecher zur
nahe an seinem Weg gelegenen Manufaktur Hoechst er-
laubt. So berichtet schon Johann Georg Meusel.?2 Jedoch
wird Riedel als Mitarbeiter in den wesentlichen Hoechst-
Publikationen von August Demmin,? Ernst Zais,3* Kurt
Roder,?5 Rudolf Schifer,3> Horst Reber,3” Patricia Stahl38
tiberhaupt nicht erwahnt. Wihrend Ducret ihn in Franken-
thal und Ludwigsburg lobt, fithrt er ihn auch in Hoechst
nicht auf.3° Riedel-Arbeiten hat bisher kein Autor aus der
Hoechster Manufaktur vorgestellt. Es ist jedoch zu ent-
decken! Niheres im Kapitel III, B.

Riedel ist ebenso nicht zu finden in Frankenthaler Werken
wie bei Ludwig W. Bohm,% Irene Markowitz,4! Eduard ]J.
Hiirkey,# Carl Ludwig Fuchs,¥ Eduard ]. Hiirkey/
A. Guntrum* und Horst Reber,® im Gegenteil jedoch
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sehr wohl in Friedrich H. Hofmann,% Emil Heuser,?
Siegfried Ducret®® und Anna Maus.® In Ludwigsburg
schreibt Ducret Riedel fiir «figiirliche und Geschirr-
plastik» eminente Bedeutung zu, lobt jedoch auch seine
Verantwortung fiir die Bemalung der Geschirre.>® Nach-
weise oder gar bildliche Dokumentationen seiner Arbeiten
unterblieben ausser einigen von Landenberger wie schon

aufgefiihrt allerdings bis jetzt ganzlich.

Auf der bisher erarbeiteten Basis sollen Riedels Malereien
aus seinen einzelnen Titigkeitsorten ausgewihlt und nach
Gattungen vorgestellt werden.5! Obwohl sich 1740/45 die
Watteauschen Figuren verbreiteten, blieb Riedel seinen
Vogeln treu. Dagegen wurden die anderen Gattungen
neben den Blumen nur sehr gering bedient.

Die als Riedel-Arbeiten in diesem Aufsatz vorgestellten
Malereien sind weitestgehend zugeschrieben. Signaturen
von Riedel konnten auf Porzellan nur in Ludwigsburg ge-
funden werden. Es ist zu unterstellen, dass ihm an den
anderen Orten jede Signatur verboten war, was ja auch
wohl zeitweise — Monate nach Arbeitsbeginn — ebenso in
Ludwigsburg gehandhabt wurde, sonst hitte er eine ver-
steckte Signatur anzubringen®? relativ frith nicht nétig

gehabt.

Nachdem Stilelemente der Arbeiten von Riedel ermittelt
sind und einige Zuschreibungen zu anderen Porzellinern
widerrufen werden konnten,’* kénnen nun von allen
seinen Arbeitsarten in allen Manufakturen, in denen er ar-
beitete, Beispiele vorgestellt werden. Arbeiten in Gattun-
gen, die in einer oder mehreren Manufakturen nicht nach-
gewiesen werden konnten, miissen nicht von Riedel dort
ausgelassen worden sein. Denn hier liegt der erste Versuch
vor, eine Werkiibersicht zusammen zu tragen. Somit ist
beides denkbar: keine Werke oder versiumte Funde.

Riedel behilt Qualitit durchgehend bei. Wenn man von
seinen Anfangsfehlern wie den Gréssenrelationen im Bild
und spiteren anscheinend — weil vielfach gewollten —
Gliedmassen-Verrenkungen absicht, bringt er trotz unter-
schiedlicher Malkonzepte konstant fithrende Techniken
in seinen Gattungen. Auch wenn seine Farbstirken oft
beachtlich schwanken, leiden nicht seine exakten Wieder-
gaben. Vergleiche zu anderen zeitlich parallel arbeitenden
Malern beweisen meine Aussagen.>*

Ob man aus der Tatsache, dass sehr viele Arbeiten aus den
Gattungen Pflanzen, Landschaften, Tiere und Personen
aus den vier genutzten Manufakturen — mit wenigen
Ausnahmen - gefunden wurden, schliessen darf, dass eine
Suche viele weitere Nachweise bringen wird, ist nicht
zwingend. Es gab aber Gattungen in einzelnen Manufak-

turen, die so umfangreich waren, dass hier nicht alle Funde
komplett veroffentlicht werden konnten. Es ist zu beden-
ken, dass sehr oft Riedel-Arbeiten veroffentlicht wurden,
ohne den Malernamen zu benennen. Ein typischer Fall
mit zahlreichen Beispielen geschah in Mannheim in einer
umfangreichen, zeitlich nahen Vorstellung Frankenthaler
Porzellane.55

Bei der Beurteilung seines Werkes ist zu beachten und zu
beriicksichtigen, dass Riedel in Ludwigsburg keineswegs
nur mit seiner Malerchef-Funktion beschiftigt war,
sondern einerseits enorm viele Entwiirfe fiir die dortige
Geschirrproduktion geschaffen hat,¢ andererseits ab den
70er Jahren laufend Graphikserien erstellte.5” Darauf soll
jedoch in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegan-
gen werden.

Die Datierungsfrage stosst auf Probleme. Die Signierung
war in Ludwigsburg nur sehr kurzfristig bei Beginn der
Manufaktur-Arbeiten erlaubt (und nach hier nicht mehr
interessanten Jahren spiter). Es gibt allerdings Stiicke mit
Passzeichen bis Nr. 86 — natiirlich meist noch ohne Maler-
bekanntheit — und einer Signierung, was eine Herstellung
Monate nach dem Produktionsstart beweist. Wie lange
exakt die Passzeichen genutzt worden sind, ist schwer zu
bestimmen. Da hohere Zahlen nicht bekannt sind, ist
knapp ein Jahr eine realistische, vielleicht auch schon zu
extreme Annahme.

Ich habe versucht, die Werke Riedels innerhalb der von
ihm aufgesuchten Manufakturen nach den klassischen Bild-
gattungen und der Entstechungszeit zu ordnen; als nach
Alter sortiert kann die Reihenfolge der Abbildungen nicht
sicher angesechen werden. Denn Feinarbeit ist hier am
Anfang einer Werkvorstellung eines Kiinstlers noch nicht
moglich. Es wurden jedoch in mehreren Gattungen der
vier untersuchten Manufakturen keine nur Riedel ver-
dichtige Werke veroffentlicht, sondern es konnten viele
Werke mit eindeutigen Riedel-Merkmalen gefunden wer-
den. Aufgrund der Tatsache, dass Riedel seinen Malstil
wenig veranderte, erleichtert es Zuschreibungen. Zunichst
lasst sich aus allen Bildgattungen in allen vier aus von
Riedel erlebten Manufakturen nun leichter ablesen, wel-
che Malereien von Riedel ausgefithrt wurden. Riedel be-
schrinkte sich nicht auf bestimmte Produktarten; wir fin-
den seine Arbeiten auf kleinsten Riechflischchen bis auf
riesigen Vasen. Besonders fiir die Gattung «Pflanzen»
muss ausgesagt werden, dass zu jedem Objekt dieser
Gattung zur Benennung ein «wohl» zu erginzen ist, weil
Zuordnungen bei Blumen dusserst schwierig sind. Die
erstmals hier angegangene Losung des Themas innerhalb
dieser Gattung — sichere Zuordnungen — verbleibt fir
weitere Untersuchungen véllig offen.
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Die folgenden Beurteilungen beruhen auf den bisher vom
Autor gefundenen und nun vorgestellten Riedelschen
Arbeiten. Es wurde zwar in der Literatur, bei privaten
Sammlern und vielen Museen geforscht, viele Bereiche
blieben jedoch ohne Funde. Dieser nun erste Versuch
kann sicher auf dieser gefundenen Basis in Zukunft weiter
ausgebaut werden.

Ich hatte in meinem Malereibuch (2005) schon darauf
hingewiesen, dass unabhingig vom wechselnden Modestil
bei Malern «durch deren fortschreitende Entwicklung»
Malvariationen zu finden sind. Hier nun kann man, wie
zu beweisen sein wird, ausfithren, dass sich der Stil in
Riedels Arbeiten sehr gering verinderte. Wenn der Leser
sich innerhalb der Gattungen die Malereien Riedels in
den verschiedenen Manufakturen anschauen wird, kann er
dies bestitigt finden. Auch Pazaurek weist generell auf die
geringen Anderungen hin: «[...] alle durch den ungewshn-
lich raschen Wechsel der dsthetischen Anschauungen des
18. Jahrhunderts bedingten Wandlungen inderten auch
in Meissen den Grundcharakter des Porzellans nicht.» 58
Dies gilt besonders fiir Riedels Arbeitszeit. Die ostasiati-
schen Themen und Malarten waren zu Beginn von Rie-
dels Arbeiten nicht mehr in Mode, so wie auch der
anfingliche Holzdruckstil der Blumenmalereien Anfang
der vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts tiberholt war. In
seiner Lehrzeit muss er sich anfangs wohl noch mit ost-
asiatischen Themen beschiftigt haben, wihrend er in sei-
ner Meisterzeit in seinen Bereichen — zum Beispiel seinem
Blumenschaffen — voll der Natur folgt. So hatte Riedel das
Gliick, seinen Stil kaum 4ndern zu miissen, vielleicht hat
er «die Natur» sogar erst in Meissen mit eingefithrt. Dies
geschieht parallel zur sich stirker ausbildenden Aufkla-
rung, die sich ja schon vor der Mitte des 18. Jahrhunderts
Raum sucht.

Exkurs

Es soll nicht verschwiegen werden, dass ein Mitarbeiter
des Malerteams den Chef anscheinend verspotten wollte.
Denn es gibt eine Ludwigsburger Terrine ohne jede Origi-
nalitit mit Blumenstriussen, die sich eng an Riedels
Blumenstraussaufbauten anlehnen, sie jedoch nicht er-
reichen (Ex 1). Ein Vergleich zeigt den Unterschied des
aufwendigsten Strausses dieser Terrine (Ex 1a) zur Ab-
bildung der Riedel-Blumen auf einer vorgestellten
Hoechster Platte (H1-03a). Ich mochte behaupten, ein
Malermitarbeiter wollte seinen Chef blossstellen und
lehnte sich so eng er es schaffte an dessen Stil an. Art und
Aufbau der beiden Blumenstraussteile entsprechen sich.

Besonders die eigenartige «Signatur» «R...» (Ex 1b) gibt
zunichst Anlass, Riedel zu vermuten. Dessen gemalte
«R»-Signaturen unterscheiden sich jedoch eindeutig:>

Ex la — Blumenstrauss auf dem Deckel der obigen Terrine Ex 1. L. 12,4 cm.
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Ex 1b - Signatur auf dem Boden der Terrine neben einem Fuff. H. 6 mm.

Der untere Abstrich geht bei Riedel auf dem Weg nach
unten weiter vom vorderen geraden Stamm ab, bleibt auch
manchmal kiirzer, erreicht nicht den Boden; dieser Angang
in der hiesigen Signatur geht jedoch ab seiner Lésung vom
vorderen Stamm direkt streng ab und biegt dann nach
unten. Obendrein ist die Schrift auf der Terrine fetter als
die sicheren Riedel-Signaturen. Ferner sind die dem Buch-
staben angehingten drei Punkte hochst ungewohnlich.

Die Terrine wurde um 1766 mit dem noch grossen, fast
harmonischen, mit dessen Spiegelbild ligiertem «Cx»
unter einem Herzogshut gemarkt. Zu dieser Zeit war aus-
ser Riedel kein Maler mit einem Nachnamen mit
Anfangsbuchstabe «R» in der Manufaktur titig. Die
Signatur ist also sicher eine Filschung. Zu dieser Ent-
stehungszeit war ein Maler in Ludwigsburg titig, dem in
seiner lebenslang ortlich stark wechselnden Titigkeit hiu-
fige Streitereien in zahlreichen Manufakturen nachgewie-
sen sind.®° Vermutlich handelt es sich um Johann Philipp
Joseph Dannhafer, der von 1761 mit mindes-tens zwei-
jahriger Unterbrechung in den siebziger Jahren bis zu sei-
nem Tod 1790 in Ludwigsburg titig war. Durch die
Umstinde seiner untcrgeordneten Stellung mag sein
Charakter ihn zu der Tat gereizt haben. Denn er war zwar
ein guter Maler, hat sich aber in Ludwigsburg keinen gros-
sen Namen schaffen konnen.

II. ANNAHERUNG AN RIEDELS
MALARBEITEN NACH BILDGATTUNGEN
UND MANUFAKTUREN

Insgesamt wurden nach langen Forschungen folgende
Funde von Riedelschen Porzellan-Malereien gefunden und
hier tabellarisch anzahlmissig vorgestellt. Man erhilt im
Folgenden eine Ubersicht seiner Arbeiten mit 75 Male-
reien, wobei nur die ausfithrlich beschriebenen, hier abge-
bildeten, nicht aber die in der Literatur nachgewiesenen
und/oder abgebildeten Arbeiten (zwei Ausnahmen aus
Hoechst) gezihlt sind. Die Relationen der Fundzahlen
orientieren sich grob an seinen in den Manufakturen gear-
beiteten Arbeitsjahren. Nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick.

A. Pflanzen und Friichte

In dieser niedrigsten Bildgattung konnen Riedel Arbeiten
in allen seinen vier Stationen zugeschrieben, in Ludwigs-
burg auch zugeordnet werden. Blumen bilden jedoch ge-
nerell die unsicherste Bildgattung bei Malerbestimmungen.
Korrekturen sind demnach in dieser Bildgattung denkbar.

Meissen

Es ist erstaunlich, dass so Vieles von Riedel erzeugt wurde
und der Kinstler doch so weitgehend unbekannt, in
jedem Falle so lange unbeobachtet blieb. Zwar wird Riedel
mit vielen Lebens- und Arbeitsdetails von Rainer Riickert
in Meissen erwihnt. Werkzuschreibungen, Nachweise
oder gar bildliche Dokumentationen seiner Arbeiten
unterblieben jedoch vollig.

In Meissen war auch fiir die Maler im Jahr 1750 ein guter
Umstand, dass der Umsatz Spitzenleistung erreichte, und
auch vor und nach diesem Jahr gut lief. Erst Ende der 60er
Jahre im 19. Jahrhundert wurden diese Umsatzzahlen
erneut kurz erreicht — natiirlich von der Wertstellung her
nicht ohne Weiteres vergleichbar.¢!

In den Jahren von Riedels Start als Maler wurden deutsche
Blumen gerade modern. Eine aufgelockerte Art wurde
gegen Mitte des Jahrhunderts beliebt. Riedel hat sich wohl
schon in Meissen an die aufgeficherte Art eines Blumen-
strausses angepasst oder sie sogar mit entwickelt. Denn in
diesem Falle ist zu beriicksichtigen, dass Riedel in Meissen
bald in einer hohen Classe arbeitete, zumindest in seiner
dortigen Spitzeit eine gewisse Freiheit hatte. Erneut je-
doch: Aus dem Stil der Blumenmalereien den Maler zu
erkennen, ist bei Blumen am schwierigsten.

Die ausgewihlten frithen Blumenmalereien zeigen grosse
Striusse (M1-02), bereits mit den verschiedenen Blatt-
formen®? — besonders die spiteren zerfiederten.®® Eine
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Anzahl der gefundenen und abgebildeten Malarbeiten Riedels in Manufakturen nach
Bildgattungen, ausser den nachgewiesenen und bereits publizierten.

Klassische Bildgattungen Meissen Hoechst Frankenthal | Ludwigsburg gesamt
1 Pflanzen und Friichte 2 5 4 16 27
2 Landschaften 1 - 2 9 12
3 Tiere und Jagd 13 - 8 11 32
4 Personen - - - + 4
S Bataillen - - - - -
Summe 16 5 14 40 75
Lehr- und Arbeitsjahre 13 ~0,5 3 20 36

Mehrere Teile eines Services sind als «ein Stiick» gezihlt.
Benutzte Bildnummern (z. B. M3-10) zeigen:

e an ihrer ersten Stelle den jeweils ersten Buchstaben des Namens einer der vier Manufakturen, in denen Riedel gear-

beitet hat;
e an der zweiten Stelle die Nummer der Bildgattung;

e nach dem Bindestrich eine laufende Abbildungs-Nummer innerhalb der Manufaktur und Bildgattung. Weitere
anhingende Zahlen unterteilen eine Zentralnummer auf mehrere Zugehérige [besonders die Ausschnitte (a) oder

unterschiedliche Fotorichtungen].

Die vollen Ansichten der gefundenen Riedel-Malereien sind auf separaten Seiten am Schluss des Artikels abgebildet.
Teilansichten sind entweder im Text (mit "a" bezeichnet) oder neben den vollen Abbildungen aufgefiihrt.

dusserst interessante Platte mit extrem geformter Fahne
und Rand aus dem Londoner Victoria and Albert Museum
bildet William Bowyer Honey ab.4 Man erkennt hier,
welche Einschitzung Riedel in Meissen genossen hat, dass
er derartige Qualitit mit Blumen bearbeiten durfte.

Riedels Titigkeit in Meissen kann in den ersten Jahren
nicht sehr frei gewesen sein. Die dortigen, so nicht unter
cinem Sonderstatus arbeitenden Maler, waren generell fiir
e in e Bildgattung bestimmt und mussten sich hierauf
beschrinken. So hat sich wohl auch Riedel dort schwer
getan, eine hohere Position zu erreichen.

Hoechst

Die ersten Zuschreibungen bieten hier eine besondere
Problematik, weil bisher in Hoechst keine Arbeiten Riedel
zugeschrieben wurden, ja verbreitet seine Anwesenheit be-
zweifelt war. Hier geschicht nun ein grundlegender
Wechsel. Der Beginn zeigt schon grosse Unterschiede, die
— wenn sie zutreffen — aufgrund seiner kurzen dortigen
Anwesenheit erklarbar sein mogen. Denn cine bedeutende
Akzeptanz oder gar Anerkennung wird er hier kaum er-
reicht haben.

Der wohl frithe Altbrandenstein-Relief-Teller und die
entsprechende Ovalschale zeigen bedeutend zartere
Malansitze als die beiden folgenden mit demselben
Fahnenrelief. Es wird jedoch bewiesen werden, dass letzte-
re sicher Arbeiten von Riedel sind, wihrend die beiden
ersteren einen anderen, nicht zu sichernden Ansatz zeigen.
Der Aufbau der wohl fritheren Porzellane zeigt jedoch
denselben Aufbau (H1-03 und -05) wie die sicher Riedel
zuzuschreibenden folgenden Nummern (vgl. jeweils in
den folgenden Kapiteln). Ein gutes Beispiel liefert eine
Schale mit sechsfach stark- und dazwischen je zweifach

gebogtem Rand.®

Friedrich H. Hofmann stellt eine «Kompottschale» des
Bayerischen Nationalmuseums vor, die mit «R» signiert
ist.%¢ Sie ist abgebildet in Wanner-Brandt.¢” Die Art der
Blumenmalerei ist verbreitet bekannt, bisher aber mit kei-
nem Beispiel Riedel zugeschrieben. Sollte sein Hinweis auf
Riedel als ihr Maler zutreffen, wiirde die bisherige Aus-
wahl Riedelscher Blumenmalereien beachtlich erweitert
werden konnen. In dieser Arbeit wird Hofmanns Zu-

schreibung nicht gefolgt.
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Frankenthal

Auch zu Arbeiten der Frankenthaler Manufaktur ist bis-
her tiber Riedel nichts publiziert. Selbst seine dortige Tatig-
keit, nach mehreren Nachweisen ja sogar als Buntmaler-
chef, wird in der Literatur dusserst wenig behandelt. Es
gibt jedoch Malereien, deren Aufbau grésste Ahnlich-
keiten zu Arbeiten in anderen Manufakturen haben (F1-
04) (siche unten), was eine gewisse Absicherung bietet.
Anna Maus weist nur zwei seiner Patenschaften nach.68

Es ist nicht auszuschliessen, dass die in Frankenthal gefun-
dene Signatur «R» von Riedel stammt, sofern sie nicht —
dann von Recum - spiter benutzt wurde.%? Solange keine
Malerei mit dieser Signatur vorgestellt wird, lasst sich hier-
zu keine Entscheidung treffen.

Ludwigsburg

Zwar war Riedels Funktion in Ludwigsburg offiziell be-
schrinkt auf das Malen — «Obermaler» der Buntmalab-
teilung (im Gegensatz zur Unterglasurblau-Malabteilung)
— und etwas spiter wurde ihm die Leitung der Farben-
verwaltung zusitzlich tibertragen. Es ist aber dokumen-
tiert — gefundene Vielfalt mit seiner Signatur —, dass er
zusitzlich beachtlichen Einfluss auf die Geschirr-Model-
lierung nahm und zahlreiche und vielfaltige diesbeziigliche
Entwiirfe erstellte,”® zu denen noch nicht die volle Uber-
sicht gewonnen werden konnte. Durch diese Kombination
von Gestaltung und Vorlagen fiir seine Malermitarbeiter
und cigene Malereititigkeit in der Ludwigsburger Manu-
faktur wurde sein Ansehen beachtlich gesteigert. Sein Ab-
gang 1779 war damit fir Ludwigsburg ein grosser Verlust,
auch wenn er schon mehrere Jahre vorher aufgrund seiner
Grafikarbeiten und Reisetitigkeiten fiir die Manufaktur
nicht mehr der Produktivste war.

Die frithesten seiner aus Ludwigsburg bekannt geworde-
nen Blumen- und Friichtemalereien finden sich auf den
folgenden Teilen. Die ganz frithen tragen Passzeichen —
ausschliesslich auf Tee- und Kaffeeservicen. Porzellane mit
diesen Zeichen sind — soweit bisher nur 21 mit Nummern
gefundene Porzellane fiir die Aussage zutreffend sind -
ausschliesslich von Riedel, Andreas Philipp Oettner oder
Franz Joseph Weber, vielleicht auch von Johann Friedrich
Steinkopf bemalt, und beispielsweise eindeutig von Riedel
die folgenden:

- Drei Untertassen, die alle das Passzeichen «3» tragen.
Allerdings hat nur die Untertasse mit einer Nelkenwurz
die Bezeichnung «N 3», wihrend die beiden anderen
(L1-01) mit leicht variierter Untertassenform das Pass-
zeichen «3.r» tragen (was wohl von restituere abgeleitet
ist).

- Mit dem Passzeichen «7> ist ein Restservice mit sieben

Teilen bekannt geworden,”! das einerseits ebenfalls zu
den frithesten bemalten Ludwigsburger Porzellanen ge-
hort, von dem andererseits jedes Teil mit «R» signiert
ist. Es ist ein Kaffeeservice der frithesten Ludwigsburger
Formen, Kannen mit kleinem Fussrand, Loffelschale ohne
Fussring, einfache, unverzierte Ohrenhenkel an Kannen
und Tassen, Deckelgriffe in Zapfenform usw. (L1-05).

- Frithe Produkte, jedoch ohne Passzeichen, fiinf Teller
mit Frithozier-Relief, einer mit Altozier, bunte Blumen-
malerei im Spiegel; um 1760 (L1-07-1 bis -6).

- Vielleicht auch der Versuch einer abstrakteren Friichte-
darstellung auf einer Tasse mit Untertasse (L1-04).

B. Landschaften

Meissen

Die Zahl der gefundenen Landschaften ist noch extrem
gering, die hier eingefiigte ist sogar halb zu Tieren und
halb zu Landschaften gehorig. Die Landschaft zeigt bereits
eine beachtliche Ubereinstimmung mit den Funden aus
spateren seiner bearbeiteten Manufakturen.

Unterfang-Typen, wie sie spiter in vielen Manufakturen
bekannt wurden, findet man in Meissen in der «Riedel-
Zeit» nicht. Seine einzige dort gefundene Landschafts-
malerei im Spiegel von seiner Hand trigt somit keinen

Unterfang.

Frankenthal

Auf Teilen zweier Service, von denen eines sehr ausfiihr-
lich vorgestellt wird, sind mehrere Landschaften von
Riedel erhalten.”? Auf der Terrine verwendet Riedel auch
einen hervorragenden Unterfang.”? Ob ein solcher erst hier
eingefithrt wurde oder schon in Hoechst kann hier nicht
entschieden werden. Die gefundene Tasse mit Untertasse
zeigen beachtliche Landschaftsmalereien. Beide zeigen
auch sehr ansprechende Unterfinge (F2-01), die oben-
drein mit Bliitenzweigen geschmiicke sind, was spiter auf-
gegeben wurde.

Die von Riedel schon in Meissen bis zum Uberfluss einge-
setzten Insekten finden sich auch in Frankenthal in be-
scheidenerem Umfang wieder. Auf einer Vase, die er zart
mit zerfliessenden Farben ausstattete, malte er auch einige
seiner Phantasie-Insekten.”4

Ludwigsburg

Landschaften hat Riedel in Ludwigsburg zuhauf auf
Papier gezeichnet. Sie dienten als Vorbilder — oder Anre-
gungen — fiir seine Mitarbeiter, die Porzellan zu bemalen
hatten;”s jedoch ist er selbst offensichtlich nicht oft seinen
Entwiirfen eng gefolgt. Sicher ist jedoch, dass Riedel einen
fast festen Aufbau verwandte, an den sich auch Mitar-
beiter angeschlossen haben. Um sich die Riedel-typische
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Art einzuprigen, vergleiche man zum Beispiel eine typi-
sche Landschaft auf Wiener Porzellan.”6

Landschaften von Riedel sind in Ludwigsburg als sehr frith
hergestellte Arbeiten bekannt. Ein Beispiel ist das be-
rithmte, dusserst umfangreiche Lever- und Toilette-Service,
das vom Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg, dem Eigen-
tiimer der Manufaktur, der venezianischen Adelsfamilie
der Giovanelli-Martinelli 1764 geschenkt und Anfang des
20. Jahrhunderts vom Landesmuseum Wiirttemberg nach
Deutschland zuriickgekauft worden war.””

Eine Milchkanne mit Riedelfiissen zeigt als Beispiel tiber
zwei sich begriissenden Personen eine klare Weitsicht
(L2-05). Selbst noch in spiteren Jahren, aus denen von
Riedel wenige Malereien auf Porzellan bekannt sind, be-
malte er aussen eine runde Dragéedose auf Deckel, Boden
und Seitenfliche und Deckelinnenseite (L2-09-1). Die
Deckel-Innenbemalung lasst erkennen, dass er sich gerne
mit Gebduden beschiftigte, wozu meist kein ausreichen-
der Platz fiir Feinheiten war. Hier konnte er ein herr-
schaftliches Gebiude vor einer kleinen Burganlage erstellen
(L2-02-1a). Vorne bestaunen zwei Fussginger die Gebiu-
dekombination (L2-02-2a). Die iibrigen Malarbeiten auf
diesem Stiick entsprechen den bekannten Vorlagen aus
seinem Grafikbestand. Die Landschaft der Bodenseite
wird der Rundung entsprechend von einem Baum iiber-
ragt. Auch drei purpurne Landschaften der Seitenfliche —
freie Hohe 15 mm — bieten exakte Details.

Mit dusserst aufwindigen Unterfingen — Goldlinien! —
stellt Jansen drei Blumentépfe vor. Deren beidseitige Land-
schaften zeigen mehrere eindeutige Details Riedelscher
Motivwahl.”8 Jansen stellt auch solche Landschaften auf

12-02-2a

zwei Cremetdpfen vor,” zeigt ferner ein typisches Beispiel
einer spateren Kopie des Riedelschen Landschafts-Ent-
wurfs, der in Details wie Blattgruppenform, Mauer- und
Burgdetails sich eindeutig von Riedel unterscheidet.8

C. Tiere und Jagd

Meissen

In Meissen konnten bisher nur Blumen, eine Landschaft
und besonders Vogelmotive von seiner Hand gefunden
werden. Schrieb doch auch schon Meusel, dass das Tier-
reich zu seinem Lieblingsthema wurde. In Meissen blieben
die Tierfunde sogar auf Végel beschrinkt, was jedoch nicht

ausschliesst, dass Riedel dort auch andere Tierarten gemalt

hat.

Frithe Vogelmalereien aus dem Bayerischen Nationalmu-
seum, die noch die vollen und vielfiltigen Laubformen zei-
gen, publiziert Rainer Riickert ohne textlichen Malerkom-
mentar.8! Entsprechend publiziert Ulrich Pietsch diese
Porzellane.82

Offensichtlich besonders bestellte Malereien zeigen drei
Vasen (M3-05), wohl aus einem Fiinfer Satz. Ein Baum-
stumpf mit wenigen glatten Asten liegt nicht mehr unbe-
deutend auf einer Insel, die nur noch mit wenigen Gras-
biischeln geschmiickt ist. Stattdessen sind die Baumstiimpfe
mit vielfiltigen Asten ausgestattet und der Stamm ist stark
mit braunen Moospflanzen iiberwuchert; auf den Asten
sitzen zahlreiche von Riedel geliebte Vogelarten: Neben
kleineren sind es besonders herausragend auf der mittleren
Grossvase zwei Papageien,®? auf der linken Vase ein Griin-
specht und Gimpel u.a., auf der rechten ein Buntspecht,
ein Pirol und eine Haubenmeise. Der Inselboden ist mich-
tig tiberwachsen; oberhalb dieser Vogelmalereien fliegen
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und sitzen zahlreiche Insekten.34 Die Art der Vogelmalerei
ist typisch Riedel, so dass diesbeziiglich kein Zweifel be-
steht. Es ist besonders die gestaffelte Federstruktur, die
von anderen Malern nicht zu finden ist. Da die Baumver-
zierung sehr ungewohnlich ist, kann vielleicht ein Kaufer-
wunsch vorgelegen haben. Die Insektenmalerei ist keines-
wegs von Riedel eingefithrt worden. Kurz vor seinem
Arbeitsbeginn in der Manufaktur wurde noch ein Service
mit zahlreichen Insekten in Meissen fiir den Fiirstbischof
Grabowski erstellt.

In einer Sammlung befindet sich eine Teedose mit der von
Riedel bekannten Federstaffelung, jedoch mit extremer
Farbgebung und ebenfalls stark und gerade verlaufende
Federwellen besonders im Brust- und Bauchbereich; darum
wohl sehr frith entstanden (vor 1750).86 Erstaunlich, eine
Wiedergabe des Vogels Kardinal. Demnach muss Riedel -
zu dieser Zeit! — eine entsprechende Veroffentlichung iiber
die nordamerikanische Vogelwelt vorgelegen haben.

Es ist wahrscheinlich, dass Riedel ein Service ausschliess-
lich mit Insekten in seiner Art der weitreichenden
Phantasie bemalte.8” Zahlreiche Teile des Services sind ab-
gebildet in Riickerts «Meissener Porzellan» .38 Die Vogel-
arten sind in der Regel bekannte seiner Heimat wie Pirol,
Bunt- und Griinspecht, Gimpel, Blaumeise, Stieglitz, Eis-
vogel, Buchfink; auf grésseren Porzellangegenstinden
wihlte er gerne Papageien.®?

Zwei grosse Rundplatten mit grossziigigen Neuozier-
Reliefs werden in ihren Spiegeln geschmiicke mit jeweils
einem Baumkriippel auf einer Insel mit jeweils drei Végeln

M3-09a

(M3-04). Auf zwei sehr harmonisch bemalten runden,
niedrigen Terrinen sind je Seite und Deckel und Seiten-
wand je ein Vogelpaar unterschiedlicher Arten besonders
sauber gemalt.?

Ein glatter Teller zeigt zwei Vogel, Dompfaff und Schwirl,
auf Baumisten. Das Baumgriin ist schwicher als der griine
Bodenbewuchs; Insekten liegen ausschliesslich auf der
Fahne (M3-08). In dusserst feiner Maltechnik zeigt sich ein
Blaukehlchen unter einem Kanarienvogel (?)(M3-09). Die
erwihnte besondere Federstruktur zeigt hier eine seltene
Stirke. Eigenartig einige in hellem Blau teilweise gemalten
Bodenpflanzen (M3-09a). Im Baumstamm unterhalb der
Rinden-Glattstelle ist die Malerei versteckt signiert mit
>r I D e L< - in Meissen ein gefihrliches Unterfangen.
Die typischen Riedelschen Feder-Biischelungen finden
sich auch in Riedel-Geschirren im Bayerischen National-
museum.?!

Ein Teller mit am dusseren Rand hochgewdlbter Fahne,
im Spiegel auf einer Insel gelegenem abgebrochenen Baum
und in grosser Darstellung zweier Vogel: ein von Riedel
geliebter Pirol und ein Dompfaff; die Fahne schmiicke
entsprechend den fiinf Mehrfach-Fassionierungen wech-
selnd je eine grosse mit einer kleinen, zur Tellermitte hin-
genden Bliitengirlande (M3-10).

Ein grosser Papagei im Spiegel zeigt die fir Riedel typische
Federstruktur besonders deutlich. Die Blattart entspricht
noch frithen Lésungen (M3-12). Der Vogel zeigt wieder
die fur Riedel typische Stufung der Federn, die auch bei
Zuordnungen hilft. Die Fahne ist mit unterschiedlichen
Bliitenzweigen gefiillt, so dass ein Akrostichon denkbar
wire. Diese Fahnenzier hat sich vielfiltig ausgebreitet, ist
jedoch erst spiter zu finden. Sie sind auch nicht auf der
Fahne geblieben, sondern haben sich langsam tber die
Kehlung in den Spiegel ausgedehnt. Die Teile stammen aus
einer kompliziert durch die Welt gereisten Sammlung.?

Sehr eigenwillig zeigt sich ein Teller mit Blumenreliefs
und Fahnen-Glattfeldern: nur in der Spiegelmitte sitzt ein
fressender Vogel, tiblich auf Zweigen sitzend je einer auf
den glatten Fahnenfeldern (M3-06). Hermann Schmitz
bildet in seiner Vorstellung der Sammlung Ole Olsen eine
Geflugel-Szene auf einer Vase ab, die enorme Stil- und
Inhaltsiibereinstimmung mit einer Grafik von Riedel
zeigt.”? Hier muss Riedel als Maler angenommen werden.
Sicher ist die Malerei einer Vase von Riedel aus derselben
Sammlung: Los 1565; sie gibt variiert einen Riedel-Stich
wieder.%4

Aus Meissen ist noch eine ganze Reihe von veroffentlich-
ten Riedel-Malereien ohne eine Malerbenennung nachzu-
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weisen.?> Zumindest der Aussendeckel einer Tabatiere mit
zwei Stieglitzen auf einer Flockenblume ist einen Hinweis
wert.%

Hoechst

Schon Emil Heuser bildet ohne Nennung von Riedel einen
Teller ab, dessen Vogel fiir Riedel typische Haltungen zei-
gen.”” Savage spricht Riedel frithe Tiermalereien zu.%

Noch zutreffender ist ein fiinfzehnteiliges Kaffee- und
Tee-Service mit Mosaikrindern, vorgestellt in der «Jahr-
tausend-Ausstellung>:%? schlanke Kaffee- und Milchkanne
(beide mit Schnaupe), Tee- und Kaffeetassen. Die Male-
reien zeigen fiir einige Vogel typische Riedelsche Korper-
haltungen, besonders die der Kaffee- und Teekanne.

Eine mehrfach ausgestellte Kaffeckanne mit geschupptem
J-Henkel, reliefierter Tille und stark gewdlbtem Deckel
mit Zapfen'® wurde unverstindlicher Weise getrennt vom
Service, das aber teilweise wieder aufgetaucht ist. Das er-
ganzt diese Kanne mit Milch- und Teekanne, Zuckerdose,
Loftelschale und einer Tasse mit Untertasse in einem Aus-
stellungskatalog, so dass alle passenden Vogelmalereien
wieder zusammentreffen.!?! Mégliche Arbeiten von Riedel
sind die getrennt publizierten Serviceteile von Réder und
Reber, die dann wihrend Riedels Hoechster Zeit entstan-
den.102

Doch alle diese Hoechster Tiermalereien miissen mit gros-
sen Bedenken betrachtet werden. Zum Einen sind sie nicht
sicher nach Riedel-Kriterien; zum Anderen ist Riedels Zeit
in Hoechst dusserst kurz gewesen. Es muss also angenom-
men werden, dass er sich auf eine Malgattung zu konzen-
trieren hatte, und dann miissen unbedingt die Blumen in
den Vordergrund gestellt werden, denn sie sind eindeutig
zutreffend (siche unten).

Frankenthal

Eindeutigere Einsicht gewinnt man an Riedels Franken-
thaler Arbeiten anhand mehrerer Porzellane aus einem
Service der Mannheimer Reiss-Engelhorn-Museen, des
Frankenthaler Erkenbert-Museums und einer Mann-
heimer Privatsammlung,

Einen Altozierteller ziert beherrschend ein Gimpel auf
einem Baumstumpf (F3-04). Ein Teller mit auf der Fahne
Blumenstraussrelief/Glattfeld wechselnd (F1-02) zeigt
auf den Glattfeldern je zwei Riedelsche Végel. Eine Tasse
und Untertasse tragen auf Inselwiedergaben seltene Vogel
(F3-07); der Untertassen-Baum ist ausnehmend mit
Friichten ausgestattet. Selbst auf Tellerfahnen findet man
Riedel-Végel (F3-05).

Typisch sind auch zwei Tassen in der Sammlung Ole
Olsen.19 Wihrend in der Untertasse sich ein Bild wieder-
holt — Vogel auf einem Baumstumpf sitzend —, verbleibt
der grosse Vogel auf der Tasse in sehr ungewdhnlicher
Weise auf dem Boden stechen, was seine grosse Abbildung
erlaubt. Auch ganze Plattenspiegel tragen Baume mit Vogel-
gruppen. Emil Heuser bildet eine solche Ovalplatte ab.104

Riedel durfte sich in Frankenthal an einem hervorragen-
den Service beteiligen. Es ist ein Service fiir das Residenz-
schloss Mannheim. Er hat sich auf kleine Landschaften
und besonders Vogelmalereien konzentrieren miissen. Man
erkennt seine Hand eindeutig an einer runden Terrine
dieses Services,!95 an einer ovalen Terrine, an drei ovalen
Unterplatten,!% an Tellern und Platten!%” und an einem
Karaffenstinder in seltener Form aus der Esterhdzy Privat-
stiftung!%® (F3-06). Unterhalb seines dusserst geschmiick-
ten Randes ist er mit drei Gattungen bemalt: Auf jeder
Lingsseite wurden ein Blumenstrauss, eine Landschaft
und ein Vogel platziert. Auch Irmgard Siede zeigt ein Bei-
spiel von Vogelmalerei auf einer Rundterrine aus demsel-
ben Service. Leider sind es, wie schon von Beaucamp abge-
bildet, nur kleine Felder, die Riedel in diesem Service zur
Verfiigung standen.!??

Maler-Zuschreibungen von kleinen Blumen sind bedeu-
tend schwieriger zu bestimmen. Viele Teile des Bestandes
der Reiss-Engelhorn-Museen wurden publiziert; der
Maler der Stiicke wurde nicht erwihnt.

Ludwigsburg

Spitestens aus seiner dortigen Titigkeit findet man die
Erkenntnis, dass sich Riedel in seiner Maltitigkeit keines-
wegs nur auf das Genre von Vogeln beschrinkt, ja nicht
einmal mit ihnen dort seine T4tigkeit begonnen hatte. In
Ludwigsburg betitigte sich Riedel in allen bekannten
Motivgattungen ausser Bataillen, der hochst bewerteten
Malmotiv-Gattung,

Werke von oder iiber Riedel sind in dieser Manufaktur
schon frith mit seiner Namensnennung publiziert worden.!10
Eines seiner beachtlichsten Porzellane ist eine grosse,
schlicht geformte Vase mit prichtigen plastischen Blumen-
Auflagen. Auf querlaufenden Asten sitzen zwischen den
Blittenisten viele Arten kleiner und grosser Végel. Diese
Vase ist vielfach veroffentlicht worden.!1!

Ganz am Anfang der Manufaktur-Tatigkeit — vom
Sommer 1759 wohl bis in den spaten Herbst desselben
Jahres —, geschah es, dass die bemalten Porzellane von
Riedel signiert werden durften. Es sind besonders zahlrei-
che Arbeiten mit seiner Signatur gefunden worden.
Wihrend bisher herausragend Blumen auf diesen Teilen
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enthalten waren, wurden nun auch Vogelmalereien mit
seiner Signatur gefunden (L3-01). Diesen frithen Arbeiten
folgen fast ohne Zwischenzeit viele Vogelmalereien dersel-
ben Art (L3-02). Es mégen mehrere Service nachgefragt
gewesen sein.

Riedel hatte sich vor Ludwigsburg, seinem zeitlich ausge-
dehntesten Arbeitsort, ausser mit Insekten und Végeln,
wenig mit der allgemeinen Tierwelt beschiftigt, aus der
von ihm bisher nur in Ludwigsburg zahlreiche Arbeiten
gefunden wurden. Man kennt Porzellane, die Kithe und
Schafe von Riedels Hand zeigen. Von diesen Servicen
konnten allerdings bisher nur drei Teile gefunden werden:
eine Milchkanne (L.3-03) und zwei Untertassen (L3-04).
Alle sind gleichartig, die Untertassen unterscheiden sich
aber stilmissig von dem Kannenmotiv durch einen jewei-
ligen Unterfang, sind also nicht direkt zusammenge-

hérend.

Eine kleine Milchkanne in den Formen des Giovanelli-
Martinelli-Services tragt einen starken, geschichteten Drei-
Rocaillen-Henkel, mit einem umwickelten Band zusam-
mengehalten, halb bedeckter Schnaupe mit Rocaillen, zwei-
fach gestuftem Fussring, neben den oberen Henkelansatz
plastisch aufgetragenen Bliiten (L3-06a). Auf beiden Seiten
zwei Vogel auf Biumchen: rechts wird ein Jungvogel ge-
futeert, links gegeniiber einem sitzenden ein hingender
Vogel, den man auf einer spiteren, kriftigen Birnform-
Kaffeeckanne von Unbekannt Riedel-kopiert wieder-
findet.112

L3-07a

Ein Brtile-Parfum zeigt in grossen, vielfiltig in Rocaillen
cingefassten glatten Kartuschen beidseitig Jagdszenen
(L3-07a), in denen man die Form der Biume mit anderen
Riedel-Arbeiten — zum Beispiel in Landschaften — verglei-
chen kann. Die Szenen zeigen einen Tierkampf — sechs
Hunde gegen einen Bir — und eine Hirschjagd mit Reiter
und Hund. Auch die Gefissform diirfte von Riedel ent-
worfen sein; hatte er Nahverwandtes doch schon in
Meissen kennen gelernt. In Frankenthal ist die Form niher
an der endgiiltigen aus Ludwigsburg (siche Abb. 2a und b).

Eine Helmkanne ist sehr elegant dreiteilig mit Akanthus-
ranken und Girlanden-Relief aufsteigend verziert — ein
Produkt, das auch Riedel zu unterstellen ist. Auf den Glatt-
flichen malte Riedel seine Vogelbilder und Insckten.!!3
Auch auf einer Jahreszeiten-Vase «Winter» konzentriert
Riedel auf kleiner Fliche eine Zahl seiner Vogel.114

Auf einer der Riedelkannen mit den typischen Riedel-
Fissen!!5 verfolgt ein Reiter mit Jagdhund einen Hirsch
(L3-05). Das Motiv ist entsprechend auf einem Grafik-
blatt der Serie «Die Vergniigungen der Jagd» von Riedels
Hand zu finden.!'¢ Hier bringt Riedel zu den Tieren auch
den Menschen mit ins Bild. So auch auf einer grossen
Schultervase, die auf einer Seite eine minnliche Hirsch-
gruppe, auf der Gegenseite cinen reitenden Jager mit Jagd-
horn vorstellt.}17

Jansen schreibt cine Jagdszene auf cinem Teller (nach

1765) Riedel zu.!'8 Dieser Versuch kann nicht akzeptiert
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werden, weil dieselbe Szene auf einer frither hergestellten
Meissener Kanne zu finden ist.!!® Obendrein wire die
Laubform fiir Riedel nicht akzeptabel. Weitere Zuschrei-
bungen desselben Autors kénnen akzeptiert werden.!20
Aus derselben Veréftentlichung werden die Schale Nr. 134f
und das Necessaire Nr. 148 Riedel nun zugeschrieben.

Da auch in Ludwigsburg den Malern lange Zeit das Sig-
nieren verboten war, wihlte auch Riedel, wie viele seiner
Malmitarbeiter, versteckte Signaturen. Keinem anderen ist
jedoch bisher eine solch interessante Art des Versteckens
nachzuweisen, wie es Riedel auf einer Untertasse mit Vogel-
malerei gelost hat, indem er die Anfangsbuchstaben seines
ganzen Namens aus Blittern formte: «G F R» (L3-10).
Der Dompfaff ist mit seinem ein- oder angezogenen Kopf
fur Riedel typisch und somit vielfach zu finden.

D.Personen

Meissen

Landenberger stellt in einem Aufsatz ohne es zu begriinden
auch Personenszenen auf Meissener Porzellan als Riedel-
Arbeiten vor.!2! Eine dieser von ihr mit «vielleicht>»
bezeichneten Malereien kann hier vorgestellt, jedoch vom
Verfasser nicht als Riedel-Arbeit verstanden werden (M4-
01). Auch eine intensive Suche im Depot der Staatlichen
Kunstsammlungen in Dresden konnte keine diesbeziigli-
chen vergleichbaren Funde bringen.

Siegfried Ducret stellt ein Bourdalou mit einem Harlekin
und Blumenstrauss vor.!?2 Die Blumen zeigen Details von

Riedels Hand.

Ludwigsburg

Riedel hat auch Porzellane ausschliesslich mit Personen
bemalt. Hierauf hat schon Landenberger hingewiesen und
Entsprechendes vorgestellt.!?? Sie zeigt dort zunichst
Frithozier-Teller mit Tierkreiszeichen in Menschengestalt
(L4-01), dann auch eine Personenszene nach Nicolaes
Berchem auf einer Schultervase. Ferner findet man Per-
sonengruppen in Tabatierendeckeln.!?* Die Tierkreis-
zeichen wurden vollstindig und mehrfach erzeugt, sind
allerdings selten von Riedel gemalt.

Ein birnférmiger, jedoch flacher Flakon mit gerade ge-
kehltem Fussring zeigt einen Theriakverkdufer und riick-
seitig einen Lautespieler, beide in einer Landschaft (L4-
02). In typischer, nicht unedler Rokoko-Kleidung, fiir ihre
normale Titigkeit jedoch untypisch, hebt eine Schiferin
ihre Rechte und weist hin auf einen neben ihr real kérper-
lich kletternden, grossen Affen (L4-03).125 Thren Hirten-
stab halt sie unbenutzt in ihrer Linken.

Mir liegt ein Foto einer dicken Birnkanne mit Riedel-typi-
schen Fiissen aus dem Victoria and Albert Museum in
London!26 vor, auf der mehrere schlanke Personen, Schau-
spielern gleich, in Position stehen (L4-04). Die Kanne hat
ausser ihren Riedel-Fiissen eine schmucklose Form. Die
Malereiart ist ansonsten unbekannt und ohne Riedel-
Kennzeichen. Auf ihr erscheint ein Hochzeitsmittler in
der Mitte der Szene; ob ausser zwei sichtbaren Frauen ein
weiterer Mann, der Heiratspartner, eingebunden ist, kann
aufgrund der schrigen Aufnahme nicht erkannt werden
(eine Anfrage zum Museum brachte keine Antwort). Die
Personen sind sehr schlank, nicht {ibereinstimmend mit
Riedels anderen bekannten Personen. Ob sie tatsichlich
von Riedel gemalt sind, muss offen bleiben. Allerdings
wire dies das erste bekannt gewordene Porzellan, das aus
der frithen Zeit stammt und Riedel-typische Fiisse trigt,
aber nicht von ihm selbst bemalt wire. Der Hintergrund
ist Riedel-typisch bekannt. Kannen mit geformten und be-
malten Rocaillen geschmiickten Fiissen — «Riedel-Fiisse»
- (L2-05, L2-06, L3-05) hat wihrend seiner Ludwigs-
burger Anwesenheit ausschliesslich Riedel bemalt; schliess-
lich war er in Ludwigsburg ja lange einer der Hauptform-
geber fiir Geschirr und konnte sich als Chefmaler cine
solche Spezialitit herstellen lassen. Ahnliche Personendar-
stellung findet man von Riedel auf einer anderen, kleine-
ren Kanne im selben Museum.!?”

E. Bataillen

Selbst aus der Erkenntnis, dass bisher aus keiner der Manu-
fakturen, in denen Riedel gearbeitet hat, Bataillen von sei-
ner Hand gefunden werden konnten (siche unten), kann
heute noch nicht behauptet werden, dass Riedel sich mit
dieser Gattung nicht beschaftigt hat.

Meissen

Riedel war in spiteren Jahren in Meissen in einer Maler-
Classe titig, in der auch Bataillen gemalt werden durften.
Bisher konnten aber keine Motive dieser Gattung von
Riedels Hand erkannt werden. Es lasst sich die Vermutung
anstellen, dass sich Riedel, trotz seiner Zugehorigkeit in
diese mehrere Gattungen umfassende Klasse auch in
Meissen mit diesem Themenbereich nicht beschiftigt hat.
Wenn man seine in Meissen verbrachte Arbeitszeit nach
(vielleicht) sechs Lehrjahren mit nur acht Jahren als voll-
titiger Maler bedenke, ist es erstaunlich, dass er es iiber-
haupt in dieser Zeitspanne geschafft hatte, in eine Klasse
zu gelangen, in der auch Bataillenmaler Kollegen waren.

Ludwigsburg

Ich habe auch in einer Grafikanalyse von Riedel erfolglos
nach Bataillen gesucht.!?® Sollten aus diesem Gattungs-
bereich weiterhin keine wirklichen Funde gemacht wer-
den,'?” wiirden die Bataillen die einzige Bildgattung verblei-
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ben, in der Riedel sich generell nicht betitigte. War seine
Einstellung zu Kriegsgeschehen hierfiir verantwortlich?
Dies ist sehr gut méglich, denn schliesslich hat er ja Meissen
verlassen, als ein grosser Krieg sich zu entwickeln drohte.

III. RIEDELS MALMOTIV-ANDERUNGEN UND
UBERTRAGUNGEN

A. Anderungcn von Malmotiven innerhalb einer
Manufaktur

1. Pflanzen und Friichte

Meissen

Ein Blumenstrauss (M1-01) ist sehr dicht gebunden. Auf
der Fahne sind wohl Riedel-Végel, was nicht unbedingt
ihn auch als den Spiegelmaler bezeichnen lasst. Die Formen
der Blumen selbst, also nicht ihre Anordnung, und die auf
der Fahne platzierten Vogel lassen Riedel vermuten. Vogel
jedoch waren in Meissen sein Hauptmotiv, das heisst sie
wurden zumeist im Spiegel gemalt.

Wihrend dieser Arbeiten inderte Riedel mehrfach die
Blattformen. Ein mit Alt-Ozier auf der Fahne umgebener
Spiegel zeigt eine kleine Erdform-Insel, hier noch mit
Grossblatt- und hohen Schmalblattpflanzen sowie klein-
blattrigen Pflanzen nach unten hingend. Diese untere
Blattform verschwand bald véllig. Er wechselte aber nicht
sofort zu der dann spiter lebenslang benutzten Blattform,
sondern zeigte zunichst noch fast runde Blatter. Erst spa-
ter begann er dann vorsichtig, die schmale, tief eingekerbte
Lingsform (schlitzblittrig) einzufithren, die er bis Ludwigs-
burg hiufig beibehielt.

Hoechst

Die Auswahl der Hoechster Produkte zeigt sehr unterschied-
liche Arbeiten. Ausgewihlte Blumen (H1-01 und -02) zei-
gen einen iibereinstimmenden Stil, der jedoch nicht fern von
Oecttner ist. Wenn sich bestitigt, dass diese beiden Malereien

von Riedel stammen, zeigen sie Verinderungen gegeniibcr
den dort folgenden Blumenmalereien (H1-03 bis -05).

Ludwigsburg

Frithe Porzellane haben nicht immer Passzeichen. Eine
Tasse (L1-02) und eine kleine Milchkanne in Form einer
Teekanne (L1-03) dokumentieren seine frithe, das Objekt
tullende Malerei. Feine Blumenwiedergaben zeigen andere
frithe Stiicke. Eine Untertasse mit flachem Boden erhielt
zwischen fast beherrschenden Blumen-Reliefs einen bun-
ten Blumenstrauss, was bald aufgegeben wurde. Viel zarter
zeigt eine kleine Milchkanne ihre Bemalung (L1-09).

Die wilden, entficherten, ja zerrissen wirkenden Blumen-
malereien aus der Ludwigsburger Frithzeit, die das
bekannte Restservice (L1-05) besonders prichtig ausweist,
beruhigen sich bald. In dieser extremen Art ist auch kein
zweites Service bekannt geworden. Riedel missigt sich; er
behilt zwar seine Aufficherung bei, die einzelne Bliite
wird jedoch natiirlicher.

Eine einmal mit Gefallen — oder Begeisterung — gemalte
Strukeur scheint sich bei Riedel festgefiigt zu haben. Hier
kénnen ausser den auf grossen Spiegeln vorgestellten
Hoechster Bild-Strukturen (H1-03) (Hauptkommentar
spiter) sechs Teller mit leichten Variationen benannt wer-
den (L1-07). Fiinf davon tragen die nur in der dussersten
Frithzeit in Ludwigsburg benutzten Frithozierfahnen
(1759 bis Anfang 1760), eine das spitere Altozier. Den
Blumenbund hat Riedel im Laufe der (knappen) Zeit ver-
andert, den Aufbau des Blumenstrausses jedoch beibehal-
ten: von der zentralen Bliite zweier Rosen wechselt er im
Spiegel der Teller zur Chrysantheme, zur Tulpe (zwei-
mal), zum Schluss zu einer zentralen Anemone. Die oben
die Mitte jeweils iiberragende Blume verindert er ebenfalls
je Teller: von der Tulpe (zweimal) geht er iiber zur Ane-
mone, dann zu einer Flockenblume, Anemone und erneut
einer Flockenblume. Die abgebildete Reihenfolge zeigt, wie
das Hauptmotiv anfangs sehr gestreckt gemalt wurde, sich
dann im Laufe der Zeit langsam immer mehr zusammen-
zog. Die im Strauss oberen, mehr als geficherten Blatter
sind am Anfang nicht vertreten; man findet sie erst auf
dem dritten und folgenden Tellern. Eine zwélffach klein-
und sechsfach grossgebogte Schale mit Altozier zeigt im
Museum Palazzo Venedig fiir Hoechst erneut denselben
Straussaufbau wie schon iibereinstimmend in Hoechst
und Ludwigsburg vorgestellt.30

Wie auf einer Kanne erkenntlich, dass die Blitterzahl
immer mehr zuriickgenommen wurden (L3-08), zeigen
auch mehrere Tassen mit Untertassen in der Jansen-
Sammlung dieselben Andeutungen.!3! Einmal versucht
Riedel auf dieser Milchkanne mit Fussring zwischen
Vogeln auf zwei Sitzgelegenheiten eine grossere raumliche
Tiefe zu erzielen, indem er den vorderen — auf einer
Rebpflanze sitzend — bedeutend grésser malt als die riick-
wirtigen, auf einem Baum platziert. Eine grosse Pracht-
vase mit Vogelmalereien zwischen plastischen Blumen
publizierte Peter Wilhelm Meister.!32

2. Landschaften

Meissen

Riedel spielt auch mit Motiven und fiihrt sie in unter-
schiedlichsten Kombinationen aus. Beispielsweise bringt er

dasselbe Vogel-«Paar» einerseits in Kombination mit
einer Landschaft (M2-01a), indem die Vogel, am Rande
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M2-0la

sitzend, einen tieferen Einblick umschliessen. Dieses selbe
Paar bringt er dann auf einem Baum sitzend, in dem man
nur eine kleine Insel statt einer Landschaft findet (M3-03).

Ludwigsburg

Riedels Ludwigsburger Landschaften zeigen tiber der Zeit
einige Verianderungen. Und dies, obwohl derartige Motive
von ihm nur aus der frithen Zeit in dieser Manufaktur
bekannt sind. Es liegt eine schr frithe Landschaftsmalerei
vor, die eine besondere Art zeigt (L2-01). Trotz ihrer sehr
kleinen Form auf einer extrem kleinen Untertasse zeigt sie
besondere Zartheit. Man glaubt, jedes Blatt zu erkennen,
die starken Waden in den Stiefeln des Mannes neben einer
sitzenden Dame zu bestaunen und einen starken Turm in
weiter Ferne in kleinster Fliche zu finden. Dass die nahen
Gebdude so beherrschend sind, wird spiter gegen eine
breit ausgelegte Landschaft gewechselt. Dreigeteilte Baum-
kronen findet man haufig bei Riedel. Der purpurne Unter-
fang ist in Relation zum Bild und zu spateren mit beacht-
licher Grosse.

Sehr aufwindig wurde eine Tasse bemalt: der Landschafts-
cinblick ragt iiber die Hilfte des Umfangs hinaus (1L2-02),
wie sonst nicht gefunden. Es liegt links ein mit Biischen
bewachsener flacher Fels, der niedriger unter dem gesam-
ten Bild liegt; nach rechts vom Fels streben alles tiberra-
gend zwei Baume hoch, von denen der von Riedel heraus-
stehende, bekannte, jedoch seltener benutzte rostbraune
bisher nicht interpretiert wurde. Weiter nach rechts steht
ein Hiuserkomplex mit abschliessendem Herrschaftshaus.
Diese Landschaft ist sehr fein gemalt. Ein blauer Unter-
fang tiberragt alles.

Auch auf weiteren Porzellanen sind nach dem zarten Be-
ginn kurzzeitig Landschaften der dunklen, kraftigen Art
von Riedel zu finden. Schon sehr frith hat er sich fiir ein
Service wilde Landschaften einfallen lassen. Eine dunkle
und kriftige Farbe verbleibt verstindlicherweise — es ist
dasselbe Service — auch beidseits auf einer Tasse/Unter-
tasse (L2-03 und -04). Die Tiefe liegt versetzt nach aussen,
bietet auch nicht die Ubersicht spiterer Arbeiten. Im
Vordergrund beherrscht links und rechts ein steiler roter
Erdhang das Bild; eine Hauserreihe prigt die Mitte; iiber-
ragt wird das Zentrum von einem Baumriesen. Die spater
ausfiithrlich entwickelte landschaftliche Tiefenvielfalt
fehle véllig. Der Unterfang ist auf Teekanne und Tasse/
Untertasse identisch: eine schwere, zusammenhingende
Ausfihrung. Wie immer ragen bei der Teckanne starke
Felsen in den Himmel, mittig ein grosser Fluss, der auf der
Teekanne vor einer alten Steinbriicke stark abfille. Auf
der Riickseite neben einem See und starkem Baum eine
kleine Kirche mit grossem Rundturm und relativ niedri-
gem Kegeldach. Landschaften dieser sehr kriftigen Farb-
art sind in Ludwigsburg nach dem zarten Beginn nur kurz-
zeitig von Riedel gemalt worden.

Schnell ging er in Landschaft und Unterfang wieder
zuriickhaltender mit Landschaften um (L2-05). Die circa
zwei Jahre spiter gemalten Landschaften zeigen eine
unterschiedliche Art; wihrend die Hiuser in feiner Struk-
tur erstellt sind, zeigen Baumwipfel, Striucher und Gras-
flachen beziiglich der Farbe grobe Flichen. Zu dieser Zeit
iberwiegen die leicht kriftigen Farben, so dass eine leicht
drohende Stimmung entsteht. Auch ist die grosse Land-
schaftstiefe, wic Riedel sie spiter darbietet, nicht vorlie-
gend. Nur cine kleine Szene wird oberhalb eines starken
Unterfangs vorgestellt.

Eine seltene Art ist eine Aufglasurblau-Landschaft, deren
Bild cine besondere Gelindefiille und -tiefe zeigt (L2-06).
Eine zugehérige Teekanne zeigt auf beiden Seiten Land-
schaften nach Riedelschen Zeichenvorlagen (L2-07).133

Ein Teller mit grosseren Blumenstrauss-Reliefen und klei-
neren Glattfeldern auf der Fahne bietet iiber einem stark
ausgestreckten Unterfang im durch einen Fluss getrenn-
ten Spiegel eine sehr sauber zart gemalte Landschaft mit
Felsen, einer gestaffelten Burg und einem breiten Weg, auf
dem zwei trotz ihrer kleinen Masse sauber gemalte
Personen diskutierend spazieren gehen (L2-08). Die vier
Glattfelder auf der Fahne ziert ein je bunter Vogel auf
einem Zweig.

Danach - also nach 1763 — malte er Landschaften auch in
Auf-Glasur-Blau (L2-06 und -07). Diese frithen Land-
schaftsmalereien sind sehr selten. War es ein Versuch, mit
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so dunkel erscheinenden Bildern auszuscheren? Denn da-
nach findet man kontinuierlich beste Feinheit mit mittel-
kriftigen Farben. Die Tiefe bleibt nun mit Wasser, Dérfern
und Bergen erhalten. Die Unterfinge werden zarter. Die
stets eingebundenen Menschen gewinnen etwas an Grosse
in Relation zur Landschaft, so dass sie am Geschehen besser
teilzuhaben scheinen (L2-08).

Unterfang-Arten

Fir lange Jahre hat Riedel in Ludwigsburg bei Unter-
fingen zu Landschaften ausser ihrer Struktur keine Ande-
rungen vorgenommen: Sie selbst variieren zwar in Aufbau
und Stirke, wurden aber zum Beispiel zu den vielfiltigen
Vogelmalereien nicht eingesetzt.

3. Tiere und Jagd

Meissen

Dieter Hoffmeister weist schon darauf hin, dass ab den
1740er Jahren die natiirliche Vogelmalerei «etwas ganz
Neues in Meissen war».134 Riedel konnte mit dazu die
Ursache gewesen sein,: denn sein Anteil an dieser Gattung
ist nicht klein. Es bleibt jedoch die Frage, wann in seiner
Lehre er zu solchen Malereien fihig war.

Es ist wichtig herauszustellen, dass Riedel in der Meissener
Frithzeit bei Vogelmalereien nicht auf die Relation der
Korpergrossen achtete. Beziiglich der Gréssenverhilenisse
hat sich Riedel in Meissen erst spit der Natur angeglichen.
Ein solches Beispiel zeigt sich hier in der Vogelmalerei sehr
cindeutig. Ein «Pirol» hat am Anfang seiner Einfithrung
eine vollig falsche Grosse (M3-01a). Vom Boden schaut er
hoch zum aus einer Kapsel Samen fressenden, gleichgross
gemalten Distelfink. Und dies, obwohl das Langenverhiltnis
bei 24 zu 12 Zentimeter liegt. Riedel spielt auch mit Motiven
und fiihrt sie in unterschiedlichen Kombinationen aus. Bei-
spielsweise bringt er dasselbe Vogel-«Paar» in Kombi-
nation zu einer bildbeherrschenden Landschaft (M2-01a),
indem die Vogel einen tieferen Landschaftseinblick um-
schliessen. Dieses selbe Paar bringt er auch auf einem Baum
sitzend, unter dem man nur eine kleine Insel statt einer

Landschaft findet (M3-03).

Aufeiner seiner Platten findet man auch keinen korrekten
Grossenunterschied eines Sperlings (14,5 ¢cm) zu einem
Eisvogel (17 cm) (M3-04). Ein vom Relief stark beeinflus-
ster Neuozier-Teller (M3-03) bringt Eisvogel und Gras-
miicke (14 c¢m) wieder in falschen Grossenverhiltnissen.
Die Grossenrelationen der Vogel hat Riedel also immer
noch vernachlissigt; erst nahe dem Ende seiner Meissener
Zeit ist diese Grossenrelation dann endlich ausgeglichen
(M3-10 und -11), beriicksichtigt aber andererseits teilweise
keinerlei Gréssenunterschiede durch den gemalten Ab-
stand der Motive.

M3-01a

M3-11a

Ein hochst seltenes Formstiick mit eigenartiger Malerei
zeigt eine Schale mit in der Hohe wellenartig wechselnden
Winden (M3-11a). Exakt diese Vogel- und Insektenmale-
reien (M3-11-2) wurden von Riedel vor seinem Abgang
von Meissen wohl dort ausserhalb seiner Pflichtzeit ge-
fertigt. Denn in Meissen war ja Feierabendarbeit geneh-
migt.!35 Das Prinzip der die Wandspitzen deckenden
Schmetterlinge dhnelt dem Prinzip der goldenen Muscheln
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des Jagdservices von Clemens August von 175113¢ sowie
dem Grabowski-Service.13

Es gilt diese Schale exakter vorzustellen. Zunichst ist die

Manufaktur unklar, in der das Sonderstiick entstanden ist.

Es sprechen aber mehrere Argumente fur Meissen.

Beispiele aus dem heutigen Meissen und aus Berliner

Meissen-Bestinden zeigen grosste Ubercinstimmung.

Diese Ware wurde seit 1760 auf Wunsch zum dortigen

Konig Friedrich II. von Meissen nach Berlin befordert.

Somit geschah dies auch aus Meissener Bestinden, das

heisst: nicht alles aus aktueller Fertigung.

- Das Material ist in seiner Farbe zum Beispiel sehr nahe
an dem eines Meissener Tellers (M3-10);

- auf Meissener Porzellan von Riedel ist der typische
Gimpel mit seinen Riedel-typischen Feder-Staffelungen
als Hauptgegenstand hiufig zu finden;

- auch die zahlreichen phantasiereichen Insekten auf Ge-
schirrteilen sprechen fiir Riedels Meissen-Zeit. Insekten
sind mehrfach auf diesen Porzellanen eingebunden.
Eine Meissener Ovalplatte bietet sich hierzu als Ver-
gleichsobjekt an (M3-02). Sie hat wie die hiesige Schale

keine «naturalistischen Schmetterlinge>.

Das Format ist fir Meissen wie fiir jede andere Manu-

faktur hochst ungewohnlich. Es gibt mehrere Argumente

dafiir, dass Riedel das Stiick in Feierabendarbeit bemalt

hat, vielleicht auch mit der Hilfe eines Bossierers herstel-

len lassen:

- die (bisherige) Einmaligkeit eines solchen Formstiicks;

- die ungewohnliche Kombination von Altbrandenstein-
Relief mit Rocaillen und Muschelungen;

- ein fehlender Fussring;

- leicht buckliger Innenboden und besonders der
Innenwinde;

- die in Meissen dusserst selten auf dem Boden fehlende
Marke;

- keine Press- oder Ritzzeichen.

Dieses Porzellan besteht ohne Vergleichsstiicke iiber die
Zeiten! Zur Form der tiefen Oval-Schale mit in kleinen
Bogen hoch auslaufenden Seitenwinden mag eine Anre-
gung vom Glaserkiihler'3® Mitte der 1730er Jahre gekom-
men sein. Als Zweck der Herstellung konnte zum Beispiel
an ein Geschenk gedacht oder sicherer wohl ein geplantes
Bewerbungsstiick fur die nichste Manufaktur vermutet
werden. Denn Reinhard Jansen spricht in seiner Disser-
tation von der «Pflicht zur Ubergabe von Probestiicken
bei den Einstellungsgesprichen als Nachweis fiir die fach-
liche Qualifikation des Arbeitssuchenden».14° Und den
Wechsel von Meissen fort mag Riedel schon im Sinn

gehabt haben.

Wohl gegen Mitte seiner Meissener Titigkeit liess Riedel
Baumstimme mit Flechten oder ihnlichen Pflanzen
umwachsen und gestaltete auch den Inselboden bedeu-
tend vielfaltiger. Bei drei Vasen des Bayerischen National-
museums Miinchen erstaunt sowohl die grosse Fiille der
abgebildeten Végel je Teil als auch die grosse Wildnis des
Bodens mit ungewohnlicher Stirke des Oberflichenbe-
wuchs der Biume (M3-05). Der aufgrund des wilden Stils
moglichen Annahme, dass dies einer spiteren Herstellung
entspricht, widerspricht die Grossenrelation der Vogel. Sie
ist wie in anderen frithen Werken der Wirklichkeit noch
nicht angepasst: der Buntspecht ist kleiner als der Pirol,
die Haubenmeise kriftiger als der Buntspecht. Die nur
einmal gefundene wilde Gestaltung des Bodens und die
voll mit kleinen Pflanzen umwachsenen Biume sowie die
Einfiigung eines Katzenkopfes in den Unterfang (mittlere
Vase) miissen nach allem wohl ein Kundenwunsch gewe-
sen sein.

Frankenthal

Frithe Tiermalereien in Frankenthal wurden auch ohne
Bodenabschluss gemalt (F3-01), was aber bald aufgegeben
wurde. Der Inselstil setzte sich dann auch hier durch. Eine
kleine Ecuelle trige viele Végel (F3-02). Eingeteilt werden
das Geféss und die Unterschale in stark gemalte netzartige
Dreiecke und einen Kreis. Dazwischen zahlreiche Vogel
auf Zweigen. Ahnlich sind Végel auf einer grosseren
Terrine gemalt; ihre Art ist lockerer (F3-03). Wihrend
Riedel lange Zeit seine Végel in guter, konventioneller
Haltung malte, scheint er auf der grossen Balustervase
(F3-08) natiirliche Formen fast verbannt zu haben.
Zwang der Vasenform?

Ludwigsburg

Aus der Sicht der Manufakturen wird bestitigt, dass sich
Riedel aus der Tierwelt besonders vielfiltig mit der Vogel-
welt beschaftigt hat. Dies kann besonders fiir Ludwigsburg
bestitigt werden. Schon von Otto Wanner-Brandt wur-
den zahlreiche dieser Riedel-Arbeiten abgebildet, natiir-
lich noch ohne Benennung des Malers.!4! Hier am Anfang
zeigt Riedel auch stirkere Bewegung der Tiere (L3-02),
wihrend diese spater fast ausschliesslich sitzend dargestellt
sind. In frithen Formen zeigen die Tassen an ihren Ober-
kanten wieder leichte Aussenwélbung,

Weit tiberwiegend benutzt Riedel in Ludwigsburg fir
seine Vogelmalereien den Inseltyp. Andere Tiere hingegen
findet man mit nicht endender Erde (L3-03) oder mit
einem Unterfang (L3-04). Wihrend er anfangs das tra-
gende Element Baum der Natur entsprechend mit vielen
Blittern ausstattet, (L3-01 und -02), gibt es hier cine
Periode, in der er sich mit dem Baum wenig beschiftige
und ihm kaum Blatter gewihrt (L3-08).
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Nur kurz tritt ein Motivteil auf, das eine gute Perspektive
berticksichtigt (L3-08). Denn im Vordergrund eine Amsel,
im tiefen Hintergrund ein Dompfaff. Wegen sciner weite-
ren Entfernung ist der Dompfaff beachtlich kleiner darge-
stellt als die Amsel, also stirker als es der natiirlichen
Grossenrelation entsprechen wiirde. Gleiches findet man
auf der Meissen-Schale (M3-10): Dompfaff vorne gross,
weiblicher Kuhstirling weiter hinten klein.

B. ('Jbertragungen unverinderter Malelemente in
andere Manufakturen

Es wurden nicht sehr viele Motive gefunden, die man un-
verandert in zwei oder mehreren Manufakturen wieder-
finden kann. Es kénnen jedoch Beispiele vorgestellt werden.

Meissen — Hoechst — Ludwigsburg

Extreme Ubereinstimmung des Bildaufbaus zwischen einem
Hoechster (H1-03a) und einem Ludwigsburger (L1-10a)
Teller deutet sich auch in Meissen — geknickt — als Aufbau
schon an (M1-02). In der Meissener Malerei wurde eine
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Blattform gefunden, die als obere, stark geficherte, Riedels
kleines Lieblingsobjekt wurde (M1-02a) und die er in viele
Blumenstrausse oberhalb der Zentralblume zum Beispiel
in Hoechst (H1-03a) und bis in seine Ludwigsburger Zeit
(L1-07-03a, L1-07-4, L1-07-5, L1-10) cinbaute. In
Frankenthal wurde sie bisher nicht gefunden. In diesen
Malereien findet man auch einen iibereinstimmenden
Straussaufbau: eine grosse Bliite in die Mitte, eine oder
mehrere nach oben herausragend, eine oder ein Bliiten-
zweig rechts oder links ausspringend, unterhalb der grossen
Mittelbliite mehrere gleichartige kleinere Bliiten und dar-
unter ragen Blattformen heraus.

Schon aus Meissen wird ein Blumenstrauss gefunden, der
nicht mehr in voller Lange seinen Teller schmiickt, sondern
alle Elemente seines Vorbildes enthilt, jedoch den ganzen
Strauss nun eingeknickt vorfithrt. Erst in Ludwigsburg fin-
det man - bisher — dieselbe Gestaltung wieder (L1-07-5),
beginnend schon in anderen (L1-07-3 und -4). Ahnlich
wurde es von ihm schon in Meissen gehandhabt.!42

Eine zart gemalte Meissener Landschaft zeigt im Hinter-
grund zwei Personen (M2-01), eine Konstellation, die von
Riedel gerne in Landschaften gewihlt wurde. Hier aus-
nehmend sitzen am Rande des Hauptmotivs in Biumen
zwei relativ grosse, das Gesamtbild beherrschende Vogel.

War Riedel in dieser Manufaktur in dieser Zeit noch ge-
zwungen, sich auf Tiermalerei einzuschrinken? Jedenfalls
war die offene, iibersichtliche Landschaft in Meissen eine
bekannte Gattung, die ihren Aufbau im Wesentlichen bis
Ludwigsburg beibehalten hatte.

Hoechst — Frankenthal — Ludwigsburg

Ein Beispiel konnte gefunden werden, das in Hoechst erst-
mals nachgewiesen werden konnte, ebenfalls in Franken-
thal entdeckt wurde und auf Ludwigsburger Porzellanen
mehrfach wieder erschien: eine Iris in gleicher Malweise.
Die Iris hat Riedel anscheinend so geliebt, dass schon jetzt
aus drei Manufakturen vier Arbeiten gefunden werden
konnten. Die fritheste findet man auf einer Rundplatte aus
Hoechst (H1-04a, Abbildung auf nichster Seite), erneut
auf einem Teller aus Frankenthal (F1-04a). Danach wur-
den zwei entsprechende Bliiten in Ludwigsburg gefunden
(L1-01a und -06a). Die fritheste hat eine sehr schlanke
Form und die unteren Blatter stechen weit ab. Einzig in
Hoechst ist die Bliite insgesamt in Purpur gemalt, die
anderen auch dunkelblau. Beide Ludwigsburger Teile
stammen aus der frithesten  Ludwigsburger
Produktionszeit. Die dunkelblauen Bliitenblitter aller drei
stehen mit feinen Adern tiber violetten Knospenblittern.
Nur die Spitzen der Bliitenblatter variieren leicht zwi-

schen den drei Wiedergaben.

Hoechst-Ludwigsburg

Bisher war Riedel in Hoechst nur von Meusel sicher zuge-
sagt; nur wenige Autoren des letzten Jahrhunderts er-
wihnten ihn dort. Insofern sind Versuche von Zuschrei-
bungen zu Riedels Arbeiten in Hoechst dusserst riskant.
Doch ich sah in zwei publizierten Flachwaren Merkmale
von ihm (H1-03a und H1-04). Beide Strauss-Malereien
haben denselben Aufbau und dieselben Bliitenformen, die
man in Ludwigsburg finden kann: grosse Bliite mittig,
seitlich von ihr eine andere Bliite, unter und iiber ihr
unterschiedliche Blattformen, rechts oder links von ihr
andere grosse Bliiten oder kleine Bliitenzweige (L1-10a).
Die Unsicherheit zu «Riedel in Hoechst» hat sich damit
geindert! Die lange kursierende Frage — Riedel in
Hoechst? — ist nun endlich beantwortet. Denn es sind nun
zwei Porzellane dieser Manufakturen gefunden, die beide
eindeutig vom selben Maler bemalt wurden, und deren
Zuschreibung in Ludwigsburg keine Frage aufwarf. Somit
ist fiir Hoechst erstmals sein dortiger Aufenthalt bewie-
sen. Zwei Platten zeigen eindeutig die Strauss-Bundart
und den Aufbau, wie sie spiter von ihm verbreitet wird.
Sie wurden gefunden in Stahls Arbeit:!43 eine grosse Oval-
platte mit Altbrandenstein-Relieffahne sowie eine Rund-
platte mit demselben Fahnendekor. Die Ubereinstim-
mung mit seiner Ludwigsburger Arbeit ist beachtlich.
Einziger bisher bekannter Anhaltspunkt ist die von
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Michel Oppenheimer nachgewiesene Signatur «Rx»14 in
der von Ludwigsburg her bekannten Form.!% Leider wird
diese Signatur vom Autor keinem bestimmten Porzellan
zugewiesen. Dieselbe Straussstruktur von Frankenthal fin-
det man im Spiegel eines Rasierbeckens.!4¢

Ein zweites Merkmal wurde von Hoechst nach Ludwigs-
burg tibertragen. Es sind besondere Blattformen. Bei einem
Vergleich der Malereien auf der Hoechster Ovalplatte (H1-
03) und der Ludwigsburger Rundplatte (L1-10) erkennt
man jeweils oben unterhalb der gelb-braunen Anemone
sehr zackig eingeschnittene Blitter, die ansonsten schr
ungewéhnlich sind.

Aber fiir diese beiden Malereien gilt ein drittes wesentlich
Gleiches zwischen Produkten dieser beiden Manufak-
turen: ihr inhaltlicher und farblicher Aufbau. Mittig eine
grosse purpurne Rose, oben herausragend eine gelbe Ane-
mone mit brauner Innenfillung, rechts auf einem Zweig
herausstehend kleinere blaue Bliiten, unter der Rose rote
Blitten. Wesentlich: die bisherigen Zweifel, ob Riedel
Hoechst nur gestreift oder dort — wenn auch kurzfristig —
tatsichlich gearbeitet hat, sind nun geklart: Riedel hat
dort gemalt! Dies wurde bisher so abgewiesen oder zumin-
dest mit Bedenken akzeptiert, so dass in Publikationen zu
dieser Manufaktur sehr oft nicht einmal Riedels Name
genannt wurde.

Es ist erstaunlich, dass sich dieser Aufbau von grossem
Grund - Teller- und Plattenspiegel — auch auf kleinsten
Kannenseitenflichen verkiirzt wiederfindet (L1-03). Der
Kannenkérper ist 6,1(!) cm hoch und trotzdem wurde die
vorgestellte Gestaltung — nun liegend — beidseitig verein-

facht beibehalten.

Frankenthal — Ludwigsburg

Eine Landschaftsgestaltung hat viele Méglichkeiten. Von
Riedel findet man identische mehrfach; aus den beiden
Letzten seiner Arbeitsplitze soll ein Beispiel gezeigt wer-
den. In der Gestaltung links ein Fels (L2-08a) oder grosser
Tempelbaurest (F2-01-1a), mittig ein Fluss oder See, zur
rechten Seite hin entfernt auf erhéhtem Untergrund
Wirtschaftsgebaude oder Burgen (Abbildungen S. 152).

Neben der seltenen Personen-Darstellung sind auch nur
wenige Landschaften entdeckt worden: ausser in Ludwigs-
burg nur drei Funde. Daraus ergibt sich, dass Aussagen zu
Stil und Riedel-Kennzeichen nur vorsichtig gemacht
werden diirfen. Riedelsche reine Landschaften — ohne die
Meissen-Végel — sind bisher nur ab Frankenthal gefunden
worden. Ab dort aber erkennt man grosse stilistische
Ubereinstimmungen zu Ludwigsburger Arbeiten.
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C. Entwicklungen von Maldetails iiber die
Manufakturen

1. Pflanzen und Friichte

Meissen — Ludwigsburg

Pflanzenformen reprisentieren nicht immer Entwicklung;
denn ein grosses Service aus Meissen im Mitro-Museum in
Palermo enthilt sehr vielfdltige und unterschiedliche Arten
und Formen, von denen sich nur einzelne bis in die spiter
von Riedel benutzten Manufakturen erhalten haben: auf
der Erde riesige Blattformen (M3-01) mit spiteren, beson-
ders in Ludwigsburg, fast ausschliesslich Kleingewachsen.
Beriicksichtigt werden muss allerdings, dass bisweilen ilte-
re, heute nur noch selten — zum Beispiel durch Marken-
formen — bestimmbare Bestinde in spitere Service aufge-
nommen wurden.

Meissen — Hoechst — Frankenthal — Ludwigsburg

Schon an den kleinsten Details kann man Anderungen
beobachten. Die Blattformen der Biume indern sich sehr.
In den Anfangsjahren malte er Blatthdufungen, oft sehr
grosse, volle Zweige; sehr spat wihlte er nur noch — wenige
— Einzelblitter. Die Blattformen des Baumes und die ur-
spriingliche Art der wachsenden Pflanzen sind in spiteren
Malereien nicht mehr zu finden. Denn die im Ursprung in
Meissen gemalten wuchtigen Blattformen (M3-02) begin-
nen sich bereits in Meissen zu dndern und zeigen schon
Anklinge (ab M3-03), wie sie spiter in Ludwigsburg in
der Vogelmalerei nur noch ausschliesslich verwendet wer-
den: schmale, grundovale, meist gekriimmte Formen (alle
L2- und L3-Abbildungen). Das heisst: grosses Gras oder
grossblattrige Pflanzen sind von Riedel nur aus Meissen
bekannt. Baumblattformen in Hochst sind noch oval (H3-
03). Erste Spitzen findet man in Frankenthal (F3-01). Die
spreizende Form von Blattgruppen (F3-08) findet man in
der Art mit frithen Ludwigsburger Malereien (L3-09),
jedoch bedeutend kriftiger.

Vergleicht man Riedels Blumenmalereien in Frankenthal
mit denen in Hoechst — vorher! — und Ludwigsburg -
nachher! —, so findet man einen besonderen Unterschied.
Zunichst ist das Mass in Frankenthal kleiner, der Strauss
gedringter. Der Aufbau ist jedoch gleich geblieben: in der
Mitte eine grosse Bliite, oben herausragend eine andere
Blumenart — meist in gelb —, unter der grossen eine kleine
Blitte und rechts abstehend von der grossen Bliite ein

blithender Zweig.147

Mebhrere Stiicke aus dem Bestand im Erkenbert-Museum in
Frankenthal zeigen Merkmale, die auf Riedels Tiatigkeit
schliessen lassen. Nur ein Blumenstrauss auf einem glatten
Teller (F1-01) weist eine kraftige, zum Dunklen neigende
Art aus, wie sie auch noch in Ludwigsburg — leider stark



L2-08a

beschidigt — zu finden ist (L1-07). Eine kleine, extrem ge-
formte Balustervase (F3-08) zeigt sowohl eine Vogeldar-
stellung als auch Blumen, deren beide Motive Riedel-
Kriterien auch in Ludwigsburg wiedergeben, wo jedoch
cine Vielfalt desselben Themas geboten wird.

Hoechst — Ludwigsburg
Auf den ersten Blick machen zwei Geschirrteile, Teller
(H1-01) und Ovalschale (H1-02), den gleichen Eindruck.
Doch bei genauer Analyse ergeben sich bedeutende Unter-
schiede: es ist besonders der unterschiedliche Blumenauf-
bau: wihrend er in der Malerei der Ovalschale festgefiigt
ist, zeigt er im Teller eine Riedel-typische, starke Entfiche-
rung. Hierzu zeigen sich jedoch auch bedeutend zahlrei-
chere Ubereinstimmungen:

- im Kern der Strausse liegen tibereinstimmende Bliiten,
die allerdings in derselben Art ihrer Wiedergabe auch
von Oettner bekannt sind;!48

- auch die herausragende gelbe Bliite einer Anemone ist
iibereinstimmend;

- die Blattformen zeigen Gleichheit;

- in beiden Malereien sind die unten abschliessenden
Stengel ungewohnlich schlangenartig gewunden.

In einem zweiten Vergleich sollen die Strausse dieses Tellers
(H1-01) mit dem einer Untertasse aus Ludwigsburg
(L1-05, Untertasse rechts oben) verglichen werden. Die
Untertasse ist von Riedel signiert. Man beriicksichtige die
Herstellungszeiten (Hoechst: 1757; Ludwigsburg ab
Herbst 1759) und die knapp dreijihrige Zwischenstation in
Frankenthal: Denn jede andere Umgebung bringt Einfluss.

F2-01-1a

- Der generelle Aufbau ist hochst dhnlich, von unten gese-
hen: die leicht schwingenden Stengel, kleine Blittchen,
kleine Bliiten, grosse Blatter, die Purpurbliiten — in Lud-
wigsburg weiter verfeinert —, aufteilend nach rechts
Kleinstbliitenzweig, kleine Blitter, eine grosse Bliite mit
gelben Blitenblittern und rotem Staubgefisskern. Als
Streubliimchen mehrere chrcinstimmungen.

- Die Entficherung, die Horst Reber mehrfach besonders
herausgestrichen hatte, ist in beiden zu sehen, in Lud-
wigsburg — spitere Entwicklung! — stirker.

- Die Blitter sind in Ludwigsburg reicher bearbeitet; die
Grossenunterschiede der Basisteile miissen dabei beach-
tet werden.

- Stellen mit waagerechten Blatterspreizungen — beim
Teller unten, bei der Untertasse oben links und rechts —
sind sonst selten.

Ob die bisher fiir Hoechst gefundene geringe Anzahl mog-
licher Riedel-Arbeiten mit seiner wohl nur kurzen dorti-
gen Anwesenheit zu erkldren sei, ist nur eine denkbare
Begriindung.

2. Landschaften

Meissen — Ludwigsburg

Fir die typischen Riedelschen Landschaftsformen, wie sie
aus seiner Ludwigsburger Zeit als Malvorlagen bekannt
sind, sind in Meissen bereits Anklinge zu finden. Wenn
man die einzige entdeckte Meissener Landschaft betrach-
tet, scheint Riedel zu Tiermalereien verpflichtet gewesen
zu sein (M2-01). Nur mit Not baute er seine in spiterer
Zeit typische Landschaftsform neben auf beiden Seiten
gross herausgestellten Vogeln ein. Sie enthilt — Erkenntnis
aus seiner Grafik — in fast allen Fillen Personen und/oder
Tiere, allerdings in normaler Relation zur Landschaft.
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Hier ragen die Vogel — durch extrem nahe Darstellung —
sehr heraus. Trotzdem bleibt die Riedel-typische Land-
schaftsform im Hintergrund erhalten: wie meist links oder
mittig ein hoher Fels, mittig oder links ein hoher Baum,
halbrechts ein Gewisser vor einem Schloss oder mehrfa-
cher Hauseransammlung oder einem oder — seltener —
mehreren Bergen. Das ganze Bild befindet sich in Insel-
form.

Die Riedel-typische Landschaft auf Ludwigsburger Por-
zellan entspricht den gerade aufgezihlten Inhalten (zum
Beispiel L2-08). Die Personen wieder mittig, links ein Baum
neben einem herausragenden Fels; rechts eine Schlossanlage,
im Hintergrund der Berg. Den Unterschied bringt fiir Lud-
wigsburg typischen Abfang der kompletten Landschafts-

form nach unten durch einen Unterfang.

Denselben Aufbau zeigt eine Ludwigsburger Milchkanne
(L2-05): zwei Personen mittig, rechts eine Kirche vor
einem Berg, links ein hoher Baum mit einem Fels verbun-
den; ein Unterfang. Fiir die Malerbeurteilung sehr von Be-
deutung ist, dass die eindeutigen Meissener Arbeiten von
Riedel keinen Unterfang zeigen.

Frankenthal — Ludwigsburg

Landschaften sind sowohl in Frankenthal (F2-01) als
auch die frithen aus Ludwigsburg (L2-03 und -04) schr
kraftig in iiberwiegend dunklen Farbtonen gemalt; die je
spateren Farben sind blasser. Die riesige Sdulenreihungund
der beherrschende Baum entsprechen noch nicht einem
gekonnten Aufbau. Der Unterfang ist in Frankenthal be-
deutend aufwindiger weil vielfiltiger gestaltet. Es wurden
nicht nur die Rocaillen und eingebundene Blatter benutzt,
sondern ausstehende Bliitenzweige schmiicken ihn. In
Ludwigsburg wirkt er brutaler. Sein Gelb ist mit zahlrei-
chen schwarzen Schraffuren gemindert, es fithrte jedoch
insgesamt zu einer kriftigen Ansicht.

Vergleichbar mit demselben Motiv in Ludwigsburger
Malereien zeigt sich eine Untertasse aus der Zeit von
Riedels Titigkeit in Frankenthal. Die Landschaft befindet
sich auf einem interessanten Unterfang, der in der Unter-
tasse phantastisch in die Landschaft eingepasst ist. Zwei
Personen, wie auch in Ludwigsburg von Riedel verbreitet
zu finden, stehen hier neben einem See und gegeniiber
einer wuchtigen Ruine (F2-01). Derartige Landschaften
aus Frankenthal sind selten, wihrend sie in Ludwigsburg
zu Hauf existieren. Thr Erscheinungsbild ist jedoch in
Frankenthal noch beachtlich wuchtiger.

In seltener Aufglasur-Blaumalerei zeigt sich eine Kaffee-
kanne in dicker Birnform mit Riedel-Fiissen. Wieder zwei
Motivformen im Mittelpunkt — Reiter mit Hund -, jetzt

rechts vor zwei Denkmilern mit Biumen; links mehrere
Bergformen hintereinander gestaffelt (L2-06). Auch diese
Malart zeigt den zarteren Stil als die grobe der Tasse/
Untertasse aus Frankenthal.

3. Tiere und Jagd

Meissen — Hoechst — Frankenthal — Ludwigsburg

Es ldsst erstaunen, dass Riedel in seinem Manufaktur-
wechsel die Darstellungsweise besonders seiner Vogel im
Wesentlichen beibehalten hat: die Insel, die Baumstiimpfe
— oder besser: deren Aste —, die Griser; statt Streublumen
zeigt er «Streuinsekten», besonders aber oft dieselben
Arten der Vogel. Beliebt sind auch Schmetterlinge, doch
auch andere Insekten mit grossen Fligeln. Stark unter-
schiedlich sind die Pflanzen. Der Hauptgegenstand hier-
bei war immer die Vogelwelt, auch wenn mittig eine Frucht
hing, auf der dann wieder ein Vogel pickte. Vogel in Meissen
(besonders M3-04 und -09) stchen bei Riedel stirker im
Blickfeld als in Ludwigsburg,

Der Korper der Vogel zeigt anfangs immer anliegende
Fliigel. Kein Wunder, denn die Végel sitzen brav auf Asten.
Gegen Ende der Meissener Zeit findet man erstmals sich
gering lésende Fliigel (M3-05 Mitte). In Ludwigsburg sind
es schon Angriffs- oder Angriff-erwartende Positionen,
die die Fliigel flugbereiter halten miissen (L3-10). Auch
tatsichlich startklare Positionen sind hier auf der Tasse zu
finden (L3-02).

Ebenfalls gegen Ende seiner Meissener Zeit stellte Riedel
cine Schale her (M3-11), deren Vogel sich in Ludwigsburg
wiederholen, deren Insekten aber noch wirklichkeitsfrem-
der waren. Riedelsche Végel sitzen auch in Ludwigsburg
auf Baumisten. Die Tiere finden sich hier jedoch in viel-
faltigeren Positionen, um kriftigere Ausdrucksformen zei-
gen zu konnen: es sind die Sitzformen. Sich krampfhaft
festhaltende Vogel, bei denen damit Kopf, Riicken und
Schwanz in einer Kurve verlaufen, also der ganze Vogel in
ciner gebogenen Haltung gemalt ist (L3-10, Tasse), kon-
nen als typische Riedel-Produkte zahlreich gefunden wer-
den. Die Farben der Vogel sind in Ludwigsburg vielfaltiger
und kriftiger geworden.

Hoechst — Ludwigsburg

Es sind zwei Hoechster Service, die zahlreiche Kriterien
zeigen, die nur auf Riedel zutreffen. Hierzu gehoren be-
sonders einige Végel auf einer Kaffeeckanne (H3-01). In
Hoechst — und bisher nur hier — findet man mehrere flie-
gende Vogel. Dieses Service zeigt einige Riedel sehr nahe
Formen der Vogel (Zuckerdose, oberer Vogel auf der
Kaffeckanne).'#® Ein besonderer fliegender Vogel auf einer
Untertasse erweckt Aufmerksamkeit: Er ist in der typi-
schen Haltung (Fliigel waagrecht) wie er im frithen Meissen

153



zu finden ist.!50 Es ist erstaunlich, dass fliegende Vogel nur
in Hoechst gefunden wurden. Die Mehrzahl der Vogel-
darstellungen ist jedoch Riedel-fremd, insbesondere sind
von Riedel bisher in Ludwigsburg keine fliegenden Vogel
bekannt.

Frankenthal — Ludwigsburg

Frankenthal zeigt eine grossere Anzahl von Riedels Vogeln.
Sie sind sowohl in grésserer Zahl auf Klein- und Gross-
terrinen und deren Untersatz (Service Residenzschloss
Mannheim!5!), jedoch auch formatfiillend auf Tellern zu
finden. In Frankenthal entstehen waghalsige Formen, in
denen die Fliigel vorsichthalber schon leicht gespreizt sind
(F3-01, F3-08). Wihrend die Tiere bereits die volle Stil-
gleichheit mit Ludwigsburger Produkten zeigen, unter-
scheiden sich die Blattformen: gross, schmal und lang
(F3-04), wie sie auch in Meissen zu finden sind; die
Bodengestaltung ist vollig unterschiedlich.!

Dieses grossere Service ist offensichtlich — soweit zu tiber-
blicken — grossenteils von Riedel bemalt worden. Auch
hier haben die Baume noch gréssere Blattbiischel und man
findet Striucher mit schmalen, langen Blittern — beides
wie schon in Meissen, jedoch nicht mehr in Ludwigsburg,.
Zuschreibungen von Vogelmalereien an Riedel kénnen
nach Kenntnissen seines Stils aus Meissen und Ludwigs-
burg schon anhand der von Beaucamp in Abbildungen und
Beschreibungen aufgenommenen Frankenthaler Service
vorgenommen werden. So war Riedel beteiligt am Tafel-
service fiir das Residenzschloss Mannheim. Hierzu ist
zunichst schon festzuhalten, dass die dort vorgenommene
Datierung mit «um 1760» als zu spit angesetzt wurde;
denn Riedel hat spitestens im Frithjahr 1759 Frankenthal
verlassen. Zumindest Teile dieses Services miissen dem-
nach frither hergestellt worden sein.

IV. ZUSAMMENFASSENDES ERGEBNIS

Der Artikel kann aufgrund seiner Werkverfolgung eines
Malers iiber vier Manufakturen von Interesse sein. Die Viel-
falt der bearbeiteten Gattungen in diesen Werkstitten
spricht allein schon fiir diesen Maler. Dass er dariiber hinaus
in den beiden letzten Manufakturen sogar zum Malereileiter
berufen wurde, hebt sein Ansehen. Dass die Rolle, die er bei
der kiinstlerischen Entwicklung von vielen Malmotiven
gespielt hat, wahrscheinlich beachtlich war, werden zukiinf-
tige weiter forschende Arbeiten beweisen konnen.

Riedel hatte keine Hemmungen, in vier Bildgattungen zu
arbeiten. Dass er wahrscheinlich die finfte Gattung, die
Bataillen, nicht vertrat, kann vielleicht mit seiner Flucht
aus Sachsen aufgrund seiner Beurteilung von Kriegen ver-
bunden sein.

Es ist beachtlich, welche Vielfalt und welche Qualitit in
fast allen Nachweisen Riedelscher Malereien zu finden
sind. Denn die hier nachgewiesenen Arbeiten Riedels ver-
deutlichen seine Leistungsfihigkeit. Es muss bedacht wer-
den, dass er gesichert seit Frankenthal als Leiter der Bunt-
malerei in Manufakturen titig war. Diese Stelle erbrachte
ihm — zumindest in Ludwigsburg — neben der offiziell be-
auftragten Malereititigkeit viele von der Leitung ohne
eine bekannt gewordene offizielle Beauftragung selbst auf-
gegriffene weitere Aufgaben. Die Vielzahl der in Ludwigs-
burg gefundenen grafischen Entwiirfe, die seinen Mitar-
beitern als Vorlagen zur Verfiigung standen und viele von
ihnen anregten, diente dazu, ihre Porzellanmalereien zu
unterstiitzen. So stellt der auf Meissen konzentrierte Autor
Otto Walcha heraus: «Die zwanzigjihrige Tatigkeit G. F.
Riedels hat den schnellen Aufstieg der Ludwigsburger
Manufaktur zu beachtlicher Leistungshohe gefordert. Als
Obermaler nahm er wohl in Ludwigsburg die gleiche Posi-
tion wie Horoldt in Meissen ein. Das heisst also, dass er
keineswegs nur die Malerei zu leiten hatte, sondern dass
ihm die Lenkung simtlicher Neuentwicklungen [...] ob-
lag. Die Tatsache, dass sich von seiner Hand eine Anzahl
von Entwiirfen vorgefunden haben, beweist, wie sehr er
selbst die schopferische Potenz des Werkes zu steigern ver-
mochte.» 153 Auch Reber urteilt dhnlich: «Riedel gehort zu
den Porzellanmalern, die man nicht nur als reproduzie-
rende Kiinstler betrachten darf, er war ein schopferischer
Mensch, der fiir die Manufaktur zahlreiche Vorlagen und
Entwiirfe geschaffen hat. Riedel gehért zu den bedeutend-
sten Porzellinern des 18. Jahrhunderts, seine Bedeutung
fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts lisst sich etwa
mit derjenigen Horoldts fiir die erste Jahrhunderthilfte
vergleichen.» 34 Solche Beurteilungen erfolgten bereits
ohne gesicherte Nachweise oder gar exaktere Ubersicht
tiber Riedels Leistungen.

Die Qualitit Riedelscher Arbeiten ist in allen untersuchten
Manufakturen beachtlich, spricht doch Siegfried Ducret
von dem «weltberithmten Maler, Zeichner und Stecher
Gottlieb Friedrich Riedel».!55 Natiirlich gab es Konkur-
renten — ich denke in Ludwigsburg zum Beispiel an den
allerdings spiter dort arbeitenden Martin Friedrich
Kirschner; man bedenke aber, dass sich diese Mitarbeiter
auf das Malen konzentrieren konnten, wihrend Riedel,
zumindest in Frankenthal und Ludwigsburg als Malerchef
viele Aufgaben zu vertreten hatte: Aufgaben passend zu
personell vorhandenen Qualititen an seine Mitarbeiter ver-
teilen, Motive erwigen, Vorlagen von anderen Kiinstlern
herbeiholen oder selber solche erstellen, Farbe beschaffen
und mischen lassen, wohl Qualitit kontrollieren u.a.
Wieweit seine garantiert nicht geringe Titigkeit als Ent-
werfer von Geschirrformen ihn vor Ludwigsburg beschaf-
tigte — wie in Ludwigsburg nachgewiesen —, lasst sich
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nicht sicher ermitteln (vgl. Abb. 1 und 2). In dem gerin-
gen erhaltenen Umfang derartiger Arbeiten kénnte eine
sehr umfangreiche Beteiligung ausserhalb seiner offiziellen
Funktion als Malerchef angedeutet sein. Leider lassen sich
diese Arbeiten nicht mehr ermitteln, weil in Stuttgart im
Alten Schloss von Ludwigsburger Arbeiten der Grossteil
solcher denkbarer Beweise durch einen Brand des Archivs
des Landesmuseums Wiirttemberg im 19. Jahrhundert
vernichtet wurde. Dass bei Konzentration auf eine der vier
Manufakturen sich Autoren tiefer in die hiesige Materie
begeben konnen und wohl auf noch viele weitere Riedel-
Originale stossen werden, darf erwartet werden.

Gemiss den nach eifriger Suche gefundenen Malereien
lasst sich aussagen, dass Riedel sich auf Wiedergaben der
Natur konzentriert hat. Sowohl Blumen und besonders
Tiere, geringer auch Landschaften, sind relativ verbreitet.
Personen hingegen sind selten als Objekte gewihlt. Den
Bataillen scheint sich Riedel iiberhaupt nicht gewidmet zu

haben.

Es ist ein hilfreiches Ergebnis, dass Riedel nun erstmals in
Hoechst durch von ihm gefundene Arbeiten nachgewie-
sen werden konnte. Bisher wurde kein Anhaltspunkt er-
forscht, der diesen Aufenthalt mit akeiver Titigkeit be-
statigt hitte. Darum haben viele Hoechster Autoren Riedel
dort tiberhaupt nicht erwihnt.

Die ausgewihlten Blumenmalereien besonders aus Meissen
wie auch die aus Hoechst sind kritisch zu hinterfragen.
Denn alle Gattungen wurden von Mitarbeitern gerne
kopiert. Dies muss wohl erlaubt gewesen sein; denn unbe-
achtet konnten solche Arbeiten in dem kleinen Arbeits-
bereich sicher nicht geblieben sein. Ich bin mir sicher, dass
durch die Publikation von Text und Bildern eine Basis
gelegt ist und weitere Stiicke gefunden werden kénnen, so
dass Erginzungen nun auf dieser Grundlage hoffentlich
bald stattfinden werden.

Dass Riedel nach vielen Jahren Titigkeit in Ludwigsburg
nach dessen qualitativem Abwirtstrend seit den beginnen-
den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts keine Freude mehr
empfand, ist verstindlich. Er arbeitete entsprechend ab
Mitte der 70er Jahre sehr viel an Papierarbeiten: Malereien
und Stiche. Zusitzlich unternahm er viele Ausfliige nach
Niirnberg, Altdorf u.a. Es ist allerdings nicht ersichtlich,
ob und wann er begann, sich fast nur noch ausserhalb des
Porzellans zu betitigen.

In Augsburg — 1779 bis 1784 — konnte Riedel als Stecher
seine in Ludwigsburg letztjahrige Lieblingstitigkeit aus-
bauen, die er schon erstaunlich umfinglich in Ludwigs-
burg neben seinen dortigen Aufgaben begonnen hatte: die
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Grafik. Nun wird in vollem Umfang vorgefiihrt, welche
Kapazititen Riedel zu bieten hatte. Er baute in der neuen
Heimat den Umgang mit der Grafik vielfaltig aus: neben
eigener Stech- und Radierkunst war er als Lehrer titig und
hatte einen Verlag gegriindet, in dem er vorwiegend seine,
aber auch erworbene Grafiken anbot.

Landenberger weist darauf hin, dass seine Vogelmalereien
auf Porzellan lange in seinem Kopf nachlebten: «Die
Vogeldarstellungen in seiner ,Naturgeschichte’, erschienen
in Augsburg 1784-85, erinnern in vielen Einzelheiten an
die Ludwigsburger Porzellanmalerei.» 156

Aus dieser seiner Augsburger Titigkeit konnten iiber 720
graphische Arbeiten nachgewiesen werden. Durch die auf-
grund der in den gefundenen Produktionsreihen noch
offenen Nummerierungsliicken kann die Zahl durch wei-
tere Forschungen erhoht werden - eine erstaunliche
Menge fiir eine knapp finfjahrige Arbeitsspanne sowie
seiner Ludwigsburger Nebentitigkeit.!5” In Augsburg voll-
endete nach Riedels Tod sein Ludwigsburger Maler-
schiiler Martin Friedrich Kirschner Riedels begonnenes
dortiges Hauptwerk iiber bildliche Nachweise aller Arten
der Tierwelt.!58



ABBILDUNGEN

Alle im Folgenden abgebildeten Teile sind G. F. Riedel
zugeschrieben oder zugeordnet. «Riedel-Fiisse» sind in
Ludwigsburg mit Rocaillen und Muschelungen verzierte
Fiisse, die nur von Riedel benutzt wurden, solange er in
Ludwigsburg titig war. Falls kein Eigentiimer angegeben
ist: Privatsammlung.

Ex 1 - Gemeine ovale Terrine mit Ozier-Rand an Kérper
und Deckel, als Deckelgriff Wirsingkohl und zwei
Knoblauch-Knollen. Deckel und Kérper je mit zwei gros-
sen Blumenstriussen bunt bemalt. Streublumen. Lud-
wigsburg um 1765/67. L. 31,8 cm; B. 22 cm; H. 24 cm.

la - Potpourrivase mit Blumenschmuck und figiirlichem
Beiwerk. Meissen um 1750. H. mit Deckel: 34,2 cm. Metz
Auktionen Heidelberg Mai 2012, Los 371; Zimmermann
1926, 210, Nr. 76.

1b — Potpourrivase mit Blumenschmuck und figiirlichem

Beiwerk. Ludwigsburg um 1765. H. ohne Deckel: 26,7 cm.

2a — Brile-Parfum in Birnform mit vielfiltigen Rocaille-
Verzierungen, zwei Henkel, vier Fiisse. Frankenthal um
1755-1759. H. 25 cm. Reiss-Engelhorn-Museen Mann-
heim. Fuchs 2005 bildet zwei zeitlich unterschiedliche ab,
S.29; Lessmann 2006, 99.

2b - Briile-Parfum in Birnform mit vielfaltigen Rocaille-
Verzierungen, zwei Henkel, vier Fiisse. Ludwigsburg um

1763. H. 33,3 cm. Lessmann 2006, 99.
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1. PFLANZEN und FRUCHTE

Meissen

M1-01 - Flach gemuldeter Teller mit ansteigender Fahne,
gewellter Rand, auf Fahne und Kehlung Altbrandenstein-
Relief. Im Spiegel seitlich relativ festes Blumengebinde,
Streubliimchen; in Kartuschen Vogel auf Zweigen (Bach-
stelze, Haubenlerche, Rotkehlchen, Fink). Kartuschen
goldstaffiert, Rand vergoldet. Um 1745. Dm. 25 cm.
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Inv.-Nr. PE 3653.
Foto: Elke Estel, Hans-Peter Klut.

M1-02 - Grosse Rundplatte mit Altozierfahne, geknick-
ter Blumenstrauss mit Flockenblumen und typischen
stark gefiederten Blittern. Streublumen im Spiegel und
auf Fahne. Um 1750/55. Dm. 38 c¢m. Nagel Auktion
763c, Los 5586.

Hoechst
H1-01 - Teller mit Altbrandenstein-Relief in der Fahne.
Bunte, kleine Blumenmalerei. Radmarke mit 8 Speichen.

1757. Dm. 25,8 cm.

H1-02 — Ovalschale mit Altbrandenstein-Relief. Bunte,
nicht stark entficherte Blumenmalerei. Radmarke mit 6
Speichen mit Nabe in Purpur. 1757. L. 25 cm. Sammlung
Sandner; Privatsammlung.

H1-03 - Ovalplatte mit Altbrandenstein-Relief auf der
Fahne. Im Spiegel grosser Blumenstrauss mit roter Rose
und Anemone, unterschiedliche Blattformen, vier kleine
Gebinde auf den Glattstellen der Fahne. 1757. L. 45 cm.
Historisches Museum der Stadt Frankfurt, Inv.-Nr. X
1992.731. Foto: Horst Ziegenfusz.

H1-04 — Runde Platte mit Altbrandenstein-Relief auf der
Fahne. Im Spiegel langer Blumenstrauss mit gelber Rose
und Iris, unterschiedliche Blattformen, vier Bliimchen auf
den Glattfeldern der Fahne. 1757. Dm. 29,5 cm.
Historisches Museum der Stadt Frankfurt, Inv.-Nr. X 13
651. Foto: Horst Ziegenfusz.
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M1-02

H1-03
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Frankenthal

F1-01 - Teller mit achtfach geschweifter Altozierfahne.
Im Spiegel kriftiger Blumenstrauss mit Pfingstrose und
Tulpe, Streubliimchen. Marke steigender Lowe. 1757.
Dm. 24,5 cm. Privatsammlung Mannheim.

F1-02 — Teller mit einer Tulpe umgeben von kleineren
Blitten im Spiegel, auf der Fahne je vier wechselnde
Blumenreliefs und Glattfelder, letztere mit je zwei Land-
schaften und je einem Vogel auf Baum auf Insel. Muster-
teller fiir das Mannheimer Hofservice. 1758. Dm. 24,5 cm.
Privatsammlung Mannheim

F1-03 — Teller mit wechselnden vier Fahnenreliefs aus
Blumen und vier Glattfeldern. Im Spiegel Blumenstrauss,
auf den Fahnenglattfeldern je ein Vogel auf einem Ast.
Lowenmarke. Mannheimer Hofservice. 1757. Dm. 25 cm.
Privatsammlung Mannheim

F1-04 — Flacher Teller mit glatter Wandung. Aufge-
fichertes Blumenbukett mit grosser Iris, Streublumen,
Goldrand. Marke steigender Lowe. 1758. Dm. 23,4 cm.
© Hessische Hausstiftung/Grossherzoglich-Hessische
Porzellansammlung Darmstadt, Inv.-Nr. DA PE 230647.
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Ludwigsburg

L1-01 - Relativ tiefe, im Schnitt Kugeloberflichen-
ausschnittférmige Untertasse mit grosser blauer Iris und
Streubliimchen. Passzeichen «3.r» in Dunkelbraun.

1759. Dm. 12,9 cm.

L1-02 - Halbkugelige, am oberen Rand leicht ausgestellte
Tasse mit abgesetztem Fussring, einfacher Ohrenhenkel.
Blumenstrauss mit grosser roter Tulpe. Passzeichen «5»
in Braun, zwei waagrechte gelbe Punkte im inneren Fuss-

ring. 1759. H. 5,1 cm.

L1-03 - Annihernd kugelférmiges, nach unten auslau-
fendes Milchkinnchen zum Teeservice; hoch angesetzte,
nach aussen gebogte Tiille, einfacher Ohrenhenkel. Beid-
seits grosse bunte Blumenmalereien mit Streubliimchen,
brauner Rand an Offnungen und Henkel. Aufglasur-
Marke, Passzeichen «5» in Purpur, zwei gelbe Punkte im
Fussring. 1759. H. ohne Deckel 6,9 cm.

L1-04 — Halbrunde Tasse mit kleinem Auswuchs am
oberen Rand und einfachem Ohrenhenkel; Untertasse in
Form eines grossen Kugeloberflichenausschnitts. Auf
beiden Stiicken bunte Friichte auf purpurnem Unterfang
liegend, Tasse mit Frucht auch innen; Insekten und gros-
ser Schmetterling statt Streubliimchen. Sehr grosse, am
Rande platzierte Doppel-C-Marke mit Herzogshut.
1759. Tasse H. 4,9 cm, Dm. Untertasse 13 cm.

L1-05 — Restservice aus schlanker Kaffeekanne, Milch-
kanne, Zuckerdose, Spiilkumme, Loffelschale, Tasse und
Untertasse, alle mit bewegter, umfangreicher bunter
Blumenmalerei. 1759. H. Kaffeeckanne 23 c¢m; Milch-
kanne 15,2 cm; Dm. Kumme 16,9 cm. Alle signiert mit
«R» und «7» als Passzeichen auf dem Boden oder im
inneren Fussring.

L1-06 — Ovale Loffelschale mit vier Einbuchtungen,
schrig aufgesetztem Fussring, vier Reliefblumen und
gleichgrosse bunte Blumenstriusse mit Iris. Um 1759/60.
L. 17,3 cm.
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L1-07-1 bis -6 — Fiinf Frithozier- und ein Altozier-Relief-
Teller je mit gleich aufgebautem Blumenstrauss, jedoch
mit wechselnden Blumenarten, jedoch tiber der Zeit
michtig zusammenschrumpfend; Streublumen im Spiegel
und auf der Fahne (ein Teller mit Blatt an der Kehlung
spiter nachgemalt), ohne (zweimal), Gold- (einmal) und
dunkelbraune (dreimal) Randbemalung. Ein Teller mit
Riedel-Signatur «R». Um 1760/63. Dm. wechselnd von
24,8 bis 25,9 cm.
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L1-08 - Untertasse mit fast flachem Boden und drei
Blumenstrauss-Reliefs. Detailreicher bunter Blumen-

strauss, Streubliimchen, dunkelbrauner Rand. Gepresstes
«M> im Fussring. 1764/65. Dm. 14 cm.

L1-09 - Birnformige Milchkanne mit Zwei-Rocaillen-
Henkel mit Blatt-Daumenrast und Rocaillen-verzierter
Schnaupe, relativ flacher Deckel mit Birnenknauf. Auf
beiden Seiten aufgeficherte bunte Blumenstriusse. Um
1766. H. 13,4 cm.

L1-10 - Schwere Rundplatte mit stark steigender Alto-
zierfahne. Grosser entficherter bunter Blumenstrauss mit
zentraler Rose, typische Riedelsche Blattformen, Streu-
blumen im Spiegel und auf der Fahne. Geprigt «2 RH»,
kleines «W> in Unterglasurblau und unter der Marke.
Um 1765/70. Dm. 33 cm.
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2. LANDSCHAFTEN

Meissen

M2-01 - Flacher Teller mit Altbrandenstein-Relief. Im
Spiegel zwei Vogel, Eisvogel und Grasmiicke, auf Baum-
asten am Motivrand; in Motivmitte detaillierte tiefe
Landschaft mit zwei Wanderern; auf den Fahnenglatt-
feldern Blumenbuketts, Goldrand. Um 1750. Dm. 25 cm.

Sammlung Bertermann.

Frankenthal

F2-01 - Halbkugelige glatte Tasse mit Untertasse. Auf
Tasse starker Fels gegeniiber kleinem Schloss, davor zwei
Personen, kriftiger Unterfang; auf Untertasse Landschaft
mit zwei Minnern neben einem kleinen Baum vor einem
See, links hohe Ruine, im Hintergrund kleine Schlossruine
und steiler Berg; Unterfang mit abstchenden Bliiten-
zweigen. Presszeichen «5 K». Um 1757. Dm. Untertasse
13,1 cm. Private Leihgabe im Erkenbert-Museum.

F2-02 - Frontstellung der beiden Spitzen eines Karaffen-
stinders; Stiick identisch mit F3-06.
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Ludwigsburg

L2-01 - Kleine Untertasse mit fast flachem Spiegel. Zarte
bunte Landschaft mit Hausergruppe hinter hohem Baum,
links zwei Minner vor Landschaftstiefe, purpurner krifti-
ger Unterfang. Um 1759/60. Dm. 12,7 cm.

L2-02 - Halbkugelférmige Tasse und Kugeloberflichen-
Auschnittform der Untertasse. Tasse mit sehr breiter,
Untertasse mit enger Landschaft, beide mit je einer
Person, beide mit blauem, seitlich hochgezogenem, krifti-
gem Unterfang, Tasse links mit ungewohnlicher leiter-
artiger Form, Streubliimchen. Tasse 1763/64 (Marke mit
Spaltzungenenden), Untertasse 1759/60. Tasse H. 5,2
cm, Untertasse Dm. 13 cm.

L2-03 — Glatte hohe, sich nach oben leicht erweiternde
Tasse mit Ohrenhenkel, glatte Untertasse als Kugelober-
flichenausschnitt. Auf beiden Teilen Landschaften mit
grossen gestaffelten Althdusern in kriftigen Farben,
Staffagefiguren; wuchtige gelb-schwarze Unterfinge,
brauner Rand. Passzeichen «29» im Fussring. Um 1763.
H. Tasse 6,4 cm, Untertasse Dm. 14 cm.
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12-02-1A

L2-02-2A
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L2-04 — Teckanne in Schulterform ohne Fussring auslau-
fend, einfacher Ohrenhenkel, flacher Deckel mit niedri-
gem Pinienknauf, steile Tille mit Ansatz in mittlerer
Hoéhe mit Tierkopfausguss. Beidseits grosse Landschaften
in kriftigen Farben, Staffagefiguren; wuchtige gelb-
schwarze Unterfinge, dunkelbrauner Rand. Passzeichen
«29» im Fussring. Um 1763. H. 11 cm (Ausgusskopf
tiberragt).

L2-05 - Birnformige Milchkanne mit Zwei-Rocaillen-
Henkel und gering verzierter Schnaupe, Riedel-Fiissen.
Sich unterhaltender Adliger mit Bauer in einer tiefen
Landschaft mit hohem Fels und Biumen, Kirche hinter
Fluss, Streublimchen, Unterfang, brauner Rand. Prige-
zeichen «II» und «ST> in einem Fuss. Um 1764. H. mit
Deckel 15,7 cm.

L2-06 - Birnférmige, dicke Kaffeekanne auf drei Riedel-
Fissen, Kanne und Deckel mit Altozier, Schnaupe mit
Rocaillen verziert. Breite tiefgestaffelte Landschaft mit
Dorf und Kirche im Hintergrund und mit Paar und
Reiter mit Hund vor grossen Denkmailern und Bidumen,
alles in dunkelblauer Aufglasurfarbe; Schnaupe, Henkel
und Fisse goldbemalt. Ritzzeichen «G». Um 1765. H.
23,1 cm.

L2-07 — Birnférmige Milchkanne mit Altozierrand an
Kanne und Deckel mit Apfelknauf, Schnaupe leicht mit
Rocaillen verziert. Tiefe Landschaft mit Reiter und einem
wegweisenden Fussginger, hohe Biume und entfernte
Burg, Goldrandverzierungen. Gepragt im Boden «INB»,
im Fussring «2». Um 1765. H. 13,7 cm.

L2-08 - Achtfach gebogter Teller wechselnd mit vier
etwas grosseren Blumenstrauss-Reliefs und vier Glatt-
feldern in der Fahne mit Végeln, getrennt durch Stege in
Dreikantform. Im Spiegel weite Landschaft mit zwei
Figuren, alles auf ecinem ausgeweiteten Purpur- und
Gold-Unterfang, Goldrand. Prigezeichen «iRH». Um
1765/68. Dm. 24,8 cm.
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L2-09 - Glatte, runde, relativ niedrige Dragéedose mit
Deckel ohne Scharniere. Ausser Deckelinnenseite — bunt
gemalte Landschaft von Johann Wilhelm Stoll — Purpur-
Landschaften aussen auf Deckel, Boden und Seiten-
flichen (3). Anstellung Stolls vor 1770 nicht gesichert.
Dm. 7,2 cm, H. 2,6 cm.
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3. TIERE und JAGD

Meissen

M3-01 - Flacher Teller mit breiter, zwélffach gebogter
Altozierfahne mit Goldrand. Aus einer Erdinsel u. a.
wachsende Distel, auf deren Bliitenstengel ein Distelfink
in eine Samenkapsel picke, kleiner Pirol auf dem Boden
zuschauend; auf der Fahne sechs verschiedene Insekten.
Kleine Schwertermarke, Pressnummer «Y9» oder umge-
kehrt. Um 1745. Dm. 23,9 ¢cm. Sammlung Bertermann.

M3-02 - Rundplatte mit Neuozier-Relief. Im Spiegel
Pirol und Buchfink auf diinnem Baum mit langen schma-
len Blattern, auf sehr schmalen, grauen Insel; auf Kehlung
und Fahne Insektenfantasien. Um 1745/50. Dm. 29,5
cm. Sammlung Blume USA.

M3-03 — Teller mit gehohter Fahne mit Kehlung in
Neuozier. Auf zwei Asten eines Inselbaumstumpfes ein
grosser Eisvogel und eine Grasmiicke; um den Spiegel acht
Insekten. Kleine Schwertermarke, Pressnummer «Y9»
oder umgekehrt. Um 1750. Dm. 24,6 cm. Sammlung
Bertermann.

M3-04 — Grosse Platte mit Neuozier-Relief. Im Spiegel
auf dem Ast eines Inselbaumstumpfes drei Végel: Pirol
und Eisvogel, Sperling; Goldrand. Prigezeichen «675.
Um 1750. Dm. 34 cm.

M3-05 — Drei Vasen mit Vogeldekor. Mittlere Vase in
Birnform mit gestrecktem Fussteil, Bliite als Deckelknauf;
zwei Papageien am Baum, unten Wiedehopf u.a.; Press-
Nr. «21»; H. 26,7 cm. Linke Vase in Birnform mit Aus-
buchtung im gestreckten Oberteil unter dem Rand, Griin-
specht, Gimpel uv.a.; H. 21,9 cm. Rechte Vase Form wie
linke, Buntspecht, Pirol u.a.; H. 22,1 cm. Auf allen Vasen
in oberen Teilen zahlreiche Insekten; Goldrahmungen.
© Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, Inv.-Nr. ES
1968 a-b, Inv.-Nr. ES 1969 und Inv.-Nr. ES 1970, Foto:
Walter Haberland Nr. D153062; Meissener Porzellan-
Sammlung Ernst Schneider in Schloss Lustheim (Zweig-
museum des Bayerischen Nationalmuseums). Die beiden
Stangenvasen fehlen.
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M3-06 - Flach gemuldeter Teller mit vier kleineren
Glattfeldern und vier grosseren Relieffeldern, die wie der
dussere Rand des Spiegels mit Blumenreliefs geschmiickt
sind, in Spiegelmitte und auf den Glattfeldern je ein Vogel
auf kleinen Zweigen, die zum Teil Bliten oder - in
Spiegelmitte — eine grosse Frucht tragen, dunkelbrauner
Rand. Kleine Schwertermarke, Pressnummer «22.
1745/50. Dm. 24,4 cm. Sammlung Bertermann.

M3-07 — Ausschnitt aus einer Neuozierplatte des Services
im Museum Mirto in Palermo (Italien).

M3-08 — Relativ flacher glatter Teller, zwoélffach einge-
bogt. Im Spiegel zwei Végel (Gimpel und Feldschwirl) auf
einem Baumstumpf auf einer Insel, Insekten auf der
Fahne. Pressnummer «36>». Um 1755. Dm. 23,7 cm.
Sammlung Hoffmeister, Hamburg. Hoffmeister 1999,
300, Nr. 190.

M3-09 - Tiefer Teller mit Altbrandenstein-Relief. Im
Spiegel zwei Vogel (Blaukehlchen und Kanarienvogel
oder der Parakeet Saffron Yellow) auf einem Baumast auf
Insel; auf Fahne und Spiegel acht Insekten, zum Teil blaue

Pflanzen, Goldrand. Im Baumstamm quer signiert:
«rIDeL». Dm. 23,8 cm.

M3-10 - Funffach je vierfach gebogter Teller mit sehr
niedrigem Fussring, Fahne am dussersten Rand hochge-
wolbt. Im Spiegel auf Baumstumpf in Relation zum Teller
je ein grosser Pirol und Dompfaff. Pressnummer «22.
Um 1755. Dm. 23,7 cm.

M3-11 - Ovale Schale mit wechselnd hohen Winden mit
stark ausgeprigten Altbrandenstein- und Rocaillen-/
Muschelung-Reliefs. An den inneren Querwinden je
Langsseite zwei Vogel (Gimpel und Rohrsinger sowie
Gimpel und Drossel) sowie an gleichen Stellen aussen je
ein Paar, auf allen Wandspitzen innen vollig ungewohnli-
che (Fantasie-gefirbte) nach unten schauende Schmet-
terlinge; im Inneren verteilt 20 Insekten; aussen glatter,
unglasierter Boden. Keine Manufakturzeichen. Wohl
Meissen. Um 1756. 30 x 25,3 cm.

M3-12 - Flacher, zwoélffach gebogter Teller. In auf einer
Insel stehendem Strauch grosser bunter Papagei («Blau-
kréonchen» — Coryllis galgulus) mit fiir diesen Maler typi-
scher Federstruktur, ein Insekt im Spiegel; Fahne mit
dichter, vollfiillender Bliitenreihung (mit fiir Akrosticha
typischer Anordnung), brauner Rand. 1756 bis Anfang
1757. Dm. 23,5 cm.
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Hoechst

H3-01 — Kaffee- und Teeservice mit Zuckerdose, Loffel-
schale und zwei Tassenarten mit Untertassen. Rinder
breit mit Purpur-Mosaique mit goldener Kante umrahmt.
Um 1757. Kaffeekanne H. 23,5 ¢m, Teekanne H. 11,5
cm. Réder/Oppenheim 1930, 99f, Nr. 593.

H3-02 — Rest-Kaffee- und Teeservice (ohne Kaffeekanne)
mit Vogelmalereien mit tiberwiegend uniiblichen Boden-
oder bodennahen Positionen, jedoch auch dort mit
Riedel-typischen Haltungen, Insekten. Réder/Oppen-
heim 1930, 100, Nr. 596.

H3-03 - Birnférmige Kaffeckanne zum Service H3-02
mit eingekehltem Standring, geschweifter, geschuppter
Henkel und reliefierte Tiille, halbkugel-formiger Deckel
mit Zapfenknauf, relativ grosse verzierte Tiille. Auf klei-
nen Inselbiumen zwei Végel, Stieglitz und Buchfink;
Deckel mit Pflanzenmalerei. Rotbraune Radmarke. Um
1757. H. 20,8 cm. Die Kanne ist entgegen der dort ange-
gebenen Milchkanne mehrfach einzeln nachgewiesen:
Reber 1988, 35; Reber 1984/85, 42; Metz Auktionen
Heidelberg, 18.10.2003, S. 102, Los 183. Sammlung
Bruno Sandner.
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Nr.593. ,Complette Garnitur mit bunten Végeln, purpur Mosaique und gold Rand
Caffeekanne H. 23,5 cm
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Frankenthal

F3-01 — Glatte hohe Tasse mit Zwei-Rocaillen-Henkel.
Zwei Vogel auf einem schwebenden Ast (Eisvogel [kein
roter Schnabel] und Kohlmeise), brauner Rand. Unter-
glasurblaue Léwenmarke. 1757. H. 6,6 cm. Reiss-Engel-
horn-Museen Mannheim, Inv.-Nr. Ch1336. Foto M.
Schumann.

F3-02 — Mit Deckel fast kugelige Bouillon-Terrine mit
starken Braungitterflichen inmitten der Deckelober-
fliche und als Kreis auf der Unterschale, dazwischen feine
Baumzweige mit je einem Vogel. 1757. Dm. Unterplatte
15,3 ¢m, H. Terrine 8 cm. Privatsammlung Mannheim.

F3-03 — Grossere Bouillon-Terrine mit Vogelmalereien
in Asten. 1757. Dm. Terrine 15 ¢m, Dm. Platte 21,5 cm.
Privatsammlung Mannheim.

F3-04 — Relativ flacher Teller mit Altozierfahne. Im
Spiegel ein grosser Gimpel auf einem Baumstumpf auf
Insel sitzend, drei kleine Blumenstriusse auf der Fahne.
1757. Dm. 14,8 cm. Privatsammlung Mannheim.
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F3-05 - Fahnenglattteil aus F1-03.

F3-06-1 und -2 — Grosser Karaffenstinder in schlanker
Rautenform, Oberfliche hervorstechend und mit zwei
grossen kreisformigen (je 7,6 cm) und einer kleinen
Offnung, seitlich je ein herausragender Handgriff. Auf
beiden Seitenflichen wechselnd Blumen-, Landschaft-
und Vogelmalereien. Lowen-marke. 1757/58. L. inkl.
Griffe 24,5 cm. Privatstiftung Esterhazy, Eisenstadt.

F3-07 — Auf glatter Untertasse sitzt auf einem Baum-
stumpf auf einer Insel ein streng schauender Steinrdtel,
auf hoher Tasse singt ein Bluthinfling-Weibchen.
1758/59. Tasse H. 6,6 cm, Untertasse Dm. 13,9 cm.
Privatsammlung Mannheim.

F3-08 — Grosse, stark ecingezogene Balustervase durch-
zieht ein grosser Baumstamm, auf dessen Asten Blaumeise,
Eichelhiher, Rotschwanz u. a., die Riickseite ziert ein
Blumenstrauss. Steigender Lowe. Um 1757. H. 21,3 cm.
Erkenbert-Museum.

F3-07

184



F3-06-1

F3-06-2

185



Ludwigsburg

L3-01 - Glatte Untertasse in Kugeloberflichenaus-
schnitt. Zwei Vogel, Kleiber und Kohlmeise, auf Baum-
stumpfasten auf Insel, Goldrand. Signatur «Rx, Pass-
zeichen «64>».1759. Dm. 13,1 cm.

L3-02 - Glatte Tasse mit leicht ausgestellter Oberkante,
Ohrenhenkel mit aufgelegtem Akanthusblatt sowie
Untertasse in Kugeloberflichen-Ausschnittform. Auf
einer Insel wachsende Baume tragen je zwei Vogel. Beide
Teile mit Passzeichen «64.r» in unterschiedlicher Farbe.
Um 1760. Tasse H. 5 cm, Untertasse Dm. 13 cm.

L3-03 - Kleine birnformige Milchkanne mit Rocaillen-
/Muschelung-verzierter Schnaupe, ganz flachem Deckel
mit Apfelknauf. Fast rundum eine Landschaft mit Ziegen
und einer liegenden Kuh. Geprigt im Boden «I ST».
1759/60. H. 12 cm.

L3-04-1 und -2 — Untertassen in Kugeloberflichen-Aus-
schnittform mit stehender Kuh und liegendem Schaf
sowie zwei Schafen in Landschaft, starker Unterfang.

Geprigt «R2 K». Dm. 13,7 cm.
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L3-05 - Gedriickte birnformige Kaffeekanne auf drei
Riedel-Fiissen, Schnaupe gleichartig geschmiickt. Auf
einem Schimmel jagt ein Jiger zusammen mit einem
Hund einen Hirsch in einer weiten Landschaft, Unter-
fang. Geprigt «RII ST». H. 19,6 cm. Prov. Sammlung
Schmidt-Reinthaler.

L3-06 - Kleine Milchkanne in Birnform mit Rocaille-
Schnaupe und bandumwickeltem geschichtetem Drei-
Rocaillen-Henkel (Modell aus dem Giovanelli-Martinelli-
Service), plastische Blumenreste vor dem Rand neben dem
oberen Henkelansatz; eingezogener Fussring. Schmand-
finger in der inneren Schnaupe; auf beiden Kannenseiten
je zwei Vogel auf Biaumchen einer Insel, detailreiche
Insekten, Henkel und Schnaupe goldstaffiert. Unter der
Marke nach oben strahlender Punkt in Unterglasurblau.
Um 1764. H. 11,4 cm.

L3-07 - Brtile-Parfum in breiter Birnform mit zahlrei-
chen Rocailleverzierungen, zwei Rocaillehenkeln, vier ge-
schmiickten Fiissen. Auf jeder Seite eine grosse Rocaillen-
kartusche mit gemalten Jagdszenen, auf der Riickseite
jagen sechs Hunde einen Bir. H. 23,8 ¢cm. Prov. Samm-
lung Darmstidter-Berlin 1925.

L3-08 — Schlanke Milchkanne auf Fussring mit einfa-
chem, unten leicht eingerolltem Ohrenhenkel, Deckel mit
Apfelknauf. Bunt bemalt mit einem grossen Vogel im
Vordergrund und zwei kleinen auf Baumisten auf einer

Insel; Goldspitzenrand und Goldornament auf dem
Henkel. 1760. H. 17,2 cm.

L3-09 Teller mit funffach segmentierter Fahne mit
Korbgeflecht mit geschwungen geflochtenen Stegen
(Neuozier), jedes Segment dreifach randgebogt. Im
Spiegel zwei Vogel, auf einem Baum auf einer Insel;
Insekten auf Fahne und Spiegel. Kleine Marke, Ritz-
zeichen «H», Prigezeichen «DI». Dm. 23,2 cm.

L3-10-1 - Halbkugelige, am oberen Rand sich 6ffnende,
glatte Tasse und Untertasse. Auf beiden Teilen je zwei
Vogel auf Baumzweigen; im Baum der Untertasse sind
dreimal jemals zwei Blatter ungeformt zu Buchstaben.

Passzeichen in Eisenrot am inneren Fussring: « 63.r».
Um 1760. H. Tasse 4,9 cm, Dm. Untertasse 12,6 cm.

L3-10-2 - Die Anfangsbuchstaben «GFR» von Riedels
Namen aus zu Buchstaben geformten Blittern auf der
Untertasse.

188

L3-05




189



4. PERSONEN

Meissen

M4-01 - Unterschale mit steiler, oben nach aussen gebog-
ter Wandung; bunte Szene mit tanzendem Bauernpaar in
Landschaft in vierpassiger Gold-Reserve, gerahmt von
schweren korallenroten Rocaillen, Akanthusblittern und
Muschelung; Goldspitzen- und Goldrand; verso auf
Wandung ecisenrote Kakiemon-Bliitenzweige. Kleine,
gerade Schwerter in Unterglasurblau, Ritzzeichen im Fuss-
ring: stchende «8». Um 1745/50. Dm. 12,9 c¢m. — Be-
malt gemiss Landenberger «wohl von Gottlieb Friedrich
Riedel>.

Ludwigsburg

L4-01 - Zwolffach gebogter Teller mit Frithozier-Fahne.
Im Spiegel grosser Zwerg mit Hornern auf Dreispitz
gemiss dem Stier-Symbol des Tierkreises, dessen Symbol
unter dem Bild in einer Rocaillen-kartusche abgebildet ist.
Grosse Marke. Um 1760. Dm. 25,2 cm.

L4-02-1 und -2 - Birnférmiger schlanker Flakon mit
Stopfenverschluss an Kette. Beidseitig je eine Person in
Landschaft: Theriakverkaufer und singender Lautespieler
in Tierkreiszeichen-Krebs-Kostiim; Baum-Art-Malerei
durch betont umrahmende Strichsetzung. Fuss in Metall
eingefasst. Ohne Marke. Um 1764. H. ohne Verschluss
8,4 cm.
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L4-03 - Bild ciner Schiferin in Kordel-umrahmter golde-
ner Kartusche auf einem Potpourri mit rechteckigem
Rocaillesockel mit reich verzierten Volutenfiissen, sitzende
Rokokodame in langem Morgeniiberkleid und Morgen-
haube mit Blumenkorb und Putto vor auf Felssockel, am
Hals durchbrochene Schultervase mit Schrigozier-Relief
mit reichem, durchbrochenen Blumenknauf-Deckel;
Kérper umwachsen von Blumenstrauchern, auf denen ein
Affe — wohl Schimpanse — hingt und steht, Deckel mit
Bliitenknauf. Polychrome Malerei einer Schiferin auf der
Vase, alle Reliefteile goldgehoht. Wohl um 1764. H. 33,3
cm. Siehe Abb. 1b.

L4-04 — Dicke birnformige Kaffeckanne auf drei Riedel-
typischen Fiissen, halbkugelformiger Deckel mit Bliiten-
knauf. Bunte Personenscene vor einer Landschaft (zwei
Frauen und ein Hochzeitsmakler) mit Denkmal, alles
iiber einem Unterfang. H. 24,8 cm. V&A Museum
London, Inv.-Nr. C.1579 & A-1919. Prov. John George
Joicey.

5. BATAILLEN

Bataillen von Riedel in keiner Manufaktur gefunden.
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