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Anschauungen heraus gemacht, genau so unvollkommen kénnen auch Men-
schen sein, deren Erleben durch dieses Gesetz gefesselt wird.

Der Volljihrige ist vor dem Gesetz in seinen Handlungen frei erklirt,
mag er auch vielleicht weniger reif sein als mancher Achtzehnjiahrige; aber
auch er wird einmal frei in seinen Entscheidungen, Fiir jene Zeit gilt es fiir
uns einen ,,Kreis* zu schaffen, in dem er etwas von seiner Art findet, von
seiner Welt, von seiner Liebe. Und dafiir haben wir noch unendlich viel zu
tun ! —

Die aufgeworfene Frage scheint uns so w1cht1g, daB wir ihr diesmal am
meisten Platz einriumen. Der Kommentar von Thormann und von Overbeck
wurde z.T. bereits 1942 in Nr. 2 und 3 abgedruckt; wir wiederholen ihn
nochmals, weil sonst die Erliuterungen zu Abs. 2 und 3 etwas unklar blie- -
ben. Fiir die eingesandten Beitrige danken wir. herzlich; es ist fiir uns
auBerordentlich wichtig, von maBgebenden Persénlichkeiten eine sachliche
Stellungnahme zu horen. _ Roli.

Kommentar zum Art. 194 betr. widernatiirliche Unzucht
im Schweiz, Strafgesetzbuch von Thormann und von Overbeck.

»,Wer eine unmiindige Person des gleichen Geschlechtes im Alter von
mehr als sechzehn Jahren zur Vornahme oder zur Duldung unziichtiger
Handlungen verfiihrt,

wer von einer Person gleichen Geschlechts durch den MiBbrauch ihrer
Notlage oder ihrer durch ein Amts- oder Dienstverhiltnis oder auf dhnliche
Weise begriindeten Abhingigkeit dle Duldung oder die Vornahme unziichti-
tiger Handlungen erlangt,

wer gewerbsmiBig mit Personen gleichen Geschlechts unziichtige Hand-
lungen veriibt,

wird mit Gefingnis bestraft.*

I. Alle Entwiirfe enthielten eine Bestimmung iiber die widernatiirliche Un-
zucht (Débauche contre nature), dagegen war in allen Kommissionen und
auch in den Riten streitig, ob die widernatiirliche Unzucht schlechthin oder
nur gewisse Formen derselben unter Strafe gestellt werden sollten. Die
widernatiirliche Unzucht mit Tieren (sodomia,ratione generis) wurde im VE
- 1894 unter Strafe gestellt (Art. 115), doch lieB schon die erste Expertenkom-
mission diese Bestimmung fallen (Verh. II 206, 594) und spater wurde sie
nicht wiedér aufgenommen. Endlich setzte sich die Ansicht durch, daB nur
bestimmte Formen der Unzucht zwischen Personen gleichen Geschlechtes
(sodomia ratione sexus) unter Strafe zu stellen seien, wobei am Entwurf
(Art. 169) noch wesentliche Aenderungen vorgenommen wurden.

In der kantonalen Gesetzgebung war die Behandlung der widernatiirlichen
Unzucht eine iiberaus mannigfaltige. Die Losung des StGB stellt sich als
KompromiB dar und wird, je nach dem bisherigen Rechtszustand in dem be-
treffenden Landesteil, bald als eine Verstirkung, bald als eine Abschwichung
des strafrechtlichen Schutzes der Sittlichkeit erscheinen. Zu beachten ist aber,
daB Art. 194 nicht alle Fille der strafbaren widernatiirlichen Unzucht umfaBt,
sondern, daB gegebenenfalls die Art. 188, 189 Abs. 2, 190 Abs. 2, 191, 192
Abs. 2 und 193 Abs) 2 anzuwenden sind, da die widetnatiirliche Unzucht
unter den allgemeinen Begriff der unziichtigen Handlungen fillt.
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II. Zu Absatz 1.

1. Geschiitzt wird hier jede unmiindige Person des gleichen Geschlechtes
(wie der Titer) im Alter von mehr als 16 Jahren. (Beziiglich der Kinder
vgl. Art. 191). Die Unmiindigkeit bestimmt sich nach ZGB Art.14 und 15.

2. Tater kann jede strafrechtlich verantwortliche Person sein, die glei-
chen Geschlechtes ist wie der andere Teil; anders noch der Entwurf, Art.69,
der nur die miindige Person, die mit einer unmiindigen die unziichtige
Handlung vornimmt, bestrafen wollte. Der Tidter kann daher
selbst unmiindig sein; dann gelten fiir ihn die Bestimmungen des
Jugendstrafrechtes. |

3. Die Handlung wird umschrieben als eine Verfithrung zur Vornahme oder
zur Duldung unziichtiger Handlungen.

A. Verfiithrung ist nicht der Vornahme unziichtiger
‘Handlungen gleich zu setzen (so nach Entwurf 169), sie besteht
in einer durch sehr verschiedene Mittel (Ueberredung, MiBbrauch einer Au-
torititsstellung, Beniitzung der Unerfahrenheit usw.) erlangten Zu-
stimmung der unmiindigen Person, die von sich aus nicht
zugestimmt hdatte. Vgl dariiber auch Art. 196.

B. Die unziichtige Handlung umfaBt zunichst die beischlafsihnlichen
Handlungen (Pdderastie zwischen Ménnern, lesbische Liebe zwischen Frau-
en), dann aber auch andere aus Sinneslust vorgenommene oder
Sinneslust weckende Handlungen, wobei eine verstindige Praxis die Grenz-
linie wird finden miissen. Sozial und gesundheitlich am gefihrlichsten ist
zweifellos die Piderastie in anum.

C. Das Gesetz spricht von der Verfithrung sowohl zur Vojrnahme
der unziichtigen Handlung als zur Duldung derselben durch die unmiin-
dige Person des gleichen Geschlechts,

a) Im ersten Fall wird die unmiindige Person veranlaBt, selbst' die un-
ziichtige Handlung vorzunehmen;

b) im zweiten Fall wird sie veranlaBt, die unziichtige Handlung an ihrem
Korper zu dulden.

III. Zu Absatz 2.

1. Hier handelt es sich weitgehend um den sexuellen Schutz abhingiger
Personen; ein dhnlicher Gedanke liegt dem Art. 197 zu Grunde. Schutz vor
Ausbeutung in sexueller Beziehung. Der Text geht auf einen BeschluB der
zweiten Expertenkommission zuriick (Prot. III 176 fi.). Diese Abhingigkeit
kann hervorgerufen sein:

A. durch eine Notlage; vorab wird man hier an eine finanzielle Notlage
zu denken haben, welche die Person veranlaBt, ein Geldangebot anzuneh-
men und sich zu den gewiinschten Zwecken her zu geben; doch lassen sich
auch andere Notlagen denken.

B. Durch ein Amts- oder Dienstverhiltnis; die Erweiterung auf &dhnliche
Verhiltnisse 148t darauf schlieBen, daB hier ein weitgehender Rechtsschutz
gewihrt werden sollte.

2. Das Alter der betreffenden Person spielt hier keine Rolle; es kann
sogar unter Umstinden ein Minderjihriger die Abhingigkeit eines Mehr-
jahrigen in dieser Weise ausniitzen.



3. Auch hier handelt es sich um die Erlangung der Duldung oder Vor-
nahme unziichtiger Handlungen im oben erwihnten Sinn (daB die beiden
Worte hier in Vergleichung zum Abs.1 umgestellt sind, ist wohl bedeu-
tungslos).

IV. Zu Absatz 3.

Die:. gewerbsmiBige Ausiibung der unziichtigen Handlung mit Personen
gleichen Geschlechtes, GewerbsmiaBigkeit setzt die Absicht auf Geldgewinn
voraus, der durch Wiederholung eine Erwerbsquelle darstellt; es ist aber
zum Begriffe der GewerbsmiBigkeit nicht erforderlich, daB stets mehrere
Fille gleichzeitig beurteilt werden. :

V. Alle drei Tatbestinde dieses Artikels verlangen Vorsatz; im  Falle
des zweiten Absatzes muB bewiesen sein, daB der Titer die Notlage oder
die ‘Abhingigkeit der andern Person kannte. Ebenso wire ein Irrtum in Be-
zug auf Alter (bzw. Miindigkeit) der andern Person nach Art. 19 zu beriick-
sichtigen. Eventueller Vorsatz geniigt, vgl. N. 28—31 zu Art. 18.

VI. Die Vollendung tritt ein, wenn die unziichtige Handlung vorgenommen
wurde oder deren Vornahme geduldet wurde. Versuch ist strafbar, Art.
21—23.

VIIL. Teilnahme ist sowohl in der Form der Anstiftung, Art. 24, wie der
Gehiilfenschaft, Art. 25, denkbar. Die andere Person ist im Falle der Ein-
willigung nicht Teilnehmer, auch nicht bei der gewerbsmiBigen Unzucht,
Abs. 3, wo sie doch die Gelegenheit aufsucht. Anders, wenn der gewerbs-
miBig Handelnde zugleich unmiindig ist.

VIII. Mit den oben No; 2 erwihnten Art. 188, 189, Abs. 2, 190 Abs. 2,
192 Abs. 2 und 193 Abs, 2 wird meist Gesetzeskonkurrenz anzunehmen
sein, da die widernatiirliche Unzucht eine Form der unziichtigen Handlung
iiberhaupt darstellt. Idealkonkurrenz mit Art. 191 kommt deswegen nicht
in Frage, weil die Merkmale einander ausschlieBen (Alter des Opfers itber
bzw. unter sechzehn Jahren). Mit den Freiheitsdelikten k&énnte Realkon-
kurrenz vorliegen.

IX. Die Strafe ist fiir alle Tatbestinde der drei Absitze die gleiche, Ge-
fingins von drei Tagen bis zu drei Jahren, Art. 36. Doch kénnen die Fille
in ihrer sozialen und moralischen Bedeutung sich sehr verschieden dar-
stellen, was bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen ist.

Vergleiche endlich die ausgezeichneten Fille in Art. 95.

%

Dr. W. Basler, Bern, schreibt:

Unziichtige Handlungen mit Personen .des gleichen Geschlechtes von
mehr als 16 Jahren, aber weniger als 20 Jahren, stellen dann ein verletztes
Rechtsgut dar, wenn die unmiindige Person zur unziichtigen Handlung
verfiithrt worden ist.

Der Strafschutz reicht allerdings nicht so weit, wie bei den Kindern (bis
zu 16 Jahren), wo jegliche unziichtige Handlung, gleichgiiltig, wie sich
das Kind subjektiv dazu verhilt, als MiBbrauch gewertet wird. Die Unzucht
mit Jugendlichen hingegen wird dann geahndet, wenn diese dazu verfiihrt
werden muBten. Diese Bestimmung bezweckt, Jugendliche vor solchen Er-
lebnissen zu bewahren.
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Dem Sinn und Geist des Gesetzes entsprechend ist der Verfithrungs-
begriff als Jugendschutzbestimmung im Zweifelsfall
ansdehnend zu interpretieren. Der Schutz reicht hier beispiels-
weise viel weiter, als bei der Verfithrung einer mehr als 16 Jahre, aber
nicht {iber 18 Jahre alten Frauensperson zum Beischlaf. Dort ist das Ver-
fithrungsmoment nur wesentlich, wenn es einen MiBbrauch der Unerfahren-
heit oder des Vertrauens der Verfiihrten umfaBt. Bei der widernatiirlichen
Unzucht hingegen werden von der entsprechenden Klausel alle nur mo g -
lichen Fille der Verfiithrung mitumfaBt.

,Fithren® bedeutet, jemanden an ein bestimmtes Ziel bringen, ,Ver-
fithren® aber, jemanden von einem bestimmten Ziel abbringen, bezw. zu
einem unerwiinschten Ziel hinbringen. Als ein solches, dem Gesetzgeber
unerwiinschtes Ziel gilt nun eben die unziichtige Handlung mit einem
gleichgeschlechtlichen Jugendlichen. Alle Mittel, mit denen irgendwie die-
ser Fffekt erreicht oder zu erreichen versucht wird, erfiillen den Tatbestand
der Verfithrung, bezw. des Versuches derselben. Es sind somit Geschenke,
'Versprechen von Vorteilen irgendwelcher Art usw., geeignete Mittel zur
‘Verfithrung. '

Die ganz allgemein und umfassend gehaltene Tatbestandsumschreibung
des Art. 194 Abs. 1 St. G.B. liBt die Straflosigkeit der gleichgeschiecht-
lichen Betitigung mit Jugendlichen bis zum volendeten 20. Altersjahr bei-
nah: zur Ausnahme werden. Nur in den Fillen, wo der Partner den Jugend-
lichen in keiner Weise ver-fithrt, d.h. nicht zu dem inkriminierten Ziel
hingeleitet hat, ist Straflosigkeit vorhanden. Es muB daher fast notwendiger-
weise der Jugendliche selbst die Verfiihrerrolle (in diesem weiten Sinne)
‘gespielt haben, damit Straflosigkeit fiir den Partner anzunehmen ist. Auch
ein Strichjunge kann unter Umstianden verfithrt wer-
den. Die innere Bereitschaft des Jugendlichen zu un-
zitchtigen Handlungen entlastet den Partner nicht, wenn
‘er als Verfithrer auftrat. Die Praxis wird die oft fraglichen Grenzen zu
ziehen haben.

F. Richard, Polizei-Wachtmeister, Bern:

., ... Wenn ich mich rein persénlich zu diesem Fall duBere, geschieht
es ohne Prijudiz fiirr die Zukunft. Ich méchte hier in erster Linie auf den
Kommentar Thormann und von Overbeck zum Art. 194 vom Schweiz. Straf-
gesetzbuch verweisen. Der Absatz I spricht hier niher iiber die Verfithrung.
Alle drei Tatbestinde vom Art. 194 heben wieder den Vorsatz hervor,
Grundsitzlich muB eine Verfithrung mit Vorbedacht vorliegen.

Nach wie vor neige ich nun zur Ansicht, daB bei einem Jugendlichen
mit ausgepriagter homosexueller Veranlagung die Vornahme von Handlungen
nicht ohne weiteres unter die Rubrik der Verfithrung gezdhlt werden kann.
Er sucht AnschluB bei Seinesgleichen. Sein ,Freund® gelangt nicht mit dem
geringsten Vorsatz an ihn heran. Die Verfithrung, wenn von einer solchen
gesprochen werden kann, kommt eher aus der Einstellung des Jugendlichen.
Anders verhilt es sich wieder beim jugendlichen ,Strichjungen®. Wenn
auch hier momentan keine Verfithrung vorliegt, mag doch eine solche bei
ersten Zusammentreffen mit Homosexuellen vorgelegen haben. Hier setzt -
ja eigentlich unser Kampf ein. Die Verfithrung bei ,,Strichjungen‘ mag para-
dox klingen, muB aber doch bekdmpft werden. Zudem macht sich dieser
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»GewerbsmaBige ebenfalls strafbar, mit dem Unterschied, daB er vom Ju-
gendrichter zu beurteilen ist. '

Was nun den von Ihnen erwihnten Fall anbetrifft, mag bei der Beur-
teilung die zwei Jugendlichen den Ausschlag gegeben haben. Der
»otrichjunge allein hitte offenbar nicht zu einer Verurteilung des Delin-
quenten gefithrt. Bei uns selbst ist noch kein analoger Fall zur Aburtej-
lung gelangt, welcher hier als Richtlinie erfaBt werden koénnte. In erster
Linie miissen hier Ober- und Bundesgerichtsentscheide in Erwigung ge-
zogen werden. Aburteilungen vom Einzelrichter sind nicht maBgebend.
Sollte mir in dieser Sache ein' interessanter Fall zur Kenntnis gelangen,
stehe ich lhnen damit gerne zur Verfiigung.

Ein namhaiter juris_‘t aus Ziirich schreibt:

» - 1. Die vom Bundesgericht gegebene Auslegung des Begriffs der Ver-
fithrung scheint weit zu gehen. Aber Alles kommt auf den Sach- -
verhalt des einzelmen Falles an. Dazu miiBte man mehr wis-
sen, als im Bericht des Volksrechtes steht.

Ich verweise Sie auf eine Stelle des Buches von Prof. Dr. Ernst Hafter:
" Schweiz. Strafrecht, Besonderer Teil, S. 135, wo er sich mit den an mehre-
ren Orten des STGB verwerteten Verfithrungsbegriffs allgemein ausein-
andersetzt: ,Wenn Verfithrung geschlechtlich verderben bedeutet, so ist .
fraglich, ob und wie weit ein Entgegenkommen des Opfers die
Verfithrung ausschlieBt. Eine absolute Antwort darauf ist nicht moglich.
Auch bei einem geschlechtlich nicht mehr reinen Menschen, der wenig
Widerstand leistet, bleibt noch Raum, ihn weiter in dje Verderbtheit hinein-
zufithren, Der Richter muB hier auf Macht und Wirkung des Verfithrerwillens
abstellen.

Unter diesen Gesichtspunkten miiBte man den Fall, den das Bezirksge-
richt Kreuzlingen zu entscheiden hatte, priifen.

DaB das Urteil des Bundesgerichts fiir Ihren Kreis eine erhebliche Ge-
fahr bedeutet, glaube ich kaum. —

' , (SchluB fo[gt)

Die Artikelreihe ,Vor dem Forum der Schweiz‘ setzen wir spater wieder
fort. .

Feierlich in Stein gegraben,
Unvergidnglich stehn die Worte

‘Grofl an hoher Felsenwand !

Mensch, willst du die Freiheit haben,

Nimm dich selber in die Hand!
Karl Adolf Laubscher
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