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Nochmals: .,Breitere Basis“

Die Kritik eines «gelegentlichen Mitarbeiters», Kreis Nr. 8. 5.28) 2zu Keith
Llurrs Aufsatz (Kreis Nr.7. S.11) kann nur unterstrichen werden. Ich greife hier
noch einen wichtigen Punkt heraus: Das Problem der Schwangerschaftsunterbrechung.
Es ist unmoglich, den deutschen § 218 als «nahezu so verriickt wie den § 175» zu be-
zeichnen und Ausdriicke wie «tragischer Unsinn», «Blécken des Blodsinns» zu verwenden!

Eine gewisse Einschriinkung oder grossziigigere Handhabung des § 218 mag in
einzelnen Fiallen im Sinne der «erweiterten medizinischen Indikation» (besonders

bei kinderreichen Familien) vertretbar sein. Im Prinzip ist aber festzustellen:

1. Die Homosexualitiit ist ein natiirlicher, unschidlicher Liebestrieb; die Schwan-
gerschaftsunterbrechung ist ein unnatiirlicher, schidlicher operativer Eingriff in den

natiirlichen Vorgang der Schwangerschaft.

2. Die Aufhebung des § 175 bewirkt vielleicht zwar ein leichtes Ansteigen. aber
eine reinere und ethisch mehr zu rechtfertigende Art einer besonderen Form mensch-
licher Begegnung, sie schliesst die Moglichkeit der Erziehung zur Verantwortung nicht
aus; die Aufhebung des § 218 bewirkt ein starkes Ansteigen der schidlichen Ab-
treibungen und eine ethisch nicht mehr zu rechtfertigende Hemmungslosigkeit gewisser

Flemente,

3. Die Notwendigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung kann durch bessere Auf-
klirung iiber empfingnisverhiitende Mittel nahezu iiberflissig werden. Gegen die

Homosexualitit ist kein Kraut gewachsen.

4. Der taktische Vorteil eines Zusammengehens mit der Interessengruppe der
§ 218-Gegner steht in keinem Verhiltnis zum Nachteil, der dadurch entsteht, dass wir
durch einen gemeinsamen Kampf auch die Hypothek einer ernst zu bewertenden

Gegnerschaft der bedeutendsten Aerzte der Welt iibernehmen!

5. Man soll sich nicht bei allem und jedem auf Magnus Hirschfeld berufen. Seine
Leistungen miissen voll anerkannt werden, aber er kann, wie jeder Mensch, auch nur
aus seiner Zeit verstanden werden. Auch die grosste Autoritit kann sich manchmal
irren. Die Forschung schreitet fort. Entscheidend scheinen mir die in Punkt 1.
erwihnten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu sein.

Mario O. Richter, Géttingen.

* * *

Die ausgeloste Diskussion uber umstrittene Formulierungen dieses Essays zeigt nur.

wie notwendig es fiir Deutschland wire, eine Zeitschrift zu haben, die alle wesentlichen

Artikel und Auseinandersetzungen — zu denen der Aufsatz Keith Llurrs trotz aller
Einwiinde gehort -— drucken konnte. Rolj.

Erratum

Dans P'article de Robert Lausanne relatif au film de Hitchcock «La Corde». paru
dans notre dernier No., il faut lire a la page 25, fin de la 4me ligne: «... — (réflexes
attendus d’un étre «normal») .. .»

Nous présentons nos excuses a l'auteur et a nos lecteurs.
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