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Die Sinnlosigkeit einer Strafe

Vion Prof. Dr. Ernst Hafter. Ziiricl

Der verstorbene grosse schweizerische Strafrechtslehrer und bedeutende Mitarbeiter
um neuen schweizerischen Strafrecht hob bereits 1929 die Haltlosigkeit eines Straf-
paragraphen gegen gleichgeschlechtliche Hundlungen selbstverantwortlicher Minner her-
vor. Wir setzen einige seiner wesentlichen Begriindungen absichtlich wieder einmal
hierher, um vor allem den Gsterreichischen und déutschen Kameraden wertvolle Hin-
weise zu geben. Rolf.

leh hoffe, es kann heute kein Zweifel mehre dariiber bestehen, dass es eine durchaus
nicht ganz geringe Zahl von Menschen mit angeborener Homosexualitiit giht. Beti-
tigen sich diese Menschen ihrer Naturanlage cemiiss, so muss es jeder tiefern Einsicht
widerstreben. hier von einem Laster zu reden oder gar staatliche Bestrafung zu for-
dern. Das kann nur tun. wer die rein gefihlsmissize Regung des Widerwillens, die
wohl in jedem nach der Norm veranlagten Menschen gegeniiber der homosexuellen
Betiitigung besteht, fiir massgebend erklirt. Auf Gefithlsregungen aber kann ein Straf-
gesetz — wenigstens heute - nicht aufegebaut werden. Wiederum wiiren die Konse-
quenzen, wenn der Gesetzgeber auf solche Wege sich verliert. verhiingnisvoll. Viele
Menschen haben auch andere Wesensziige. die bei der Mehrzahl der andern Wider-
willen und Missbilligung hervorrufen. Aber deshalh allein den Triger solcher Eigen-
schaften dem Strafrichter auszuliefern. wird sonst nirgends erwogen.

Abschliessend ist aber diese Argumentation noch nicht. Denn wenn das Strafrecht
seine schiitzenden und verhindernden Funktionen erfiillen soll. muss der Gesetzgeber
weiter priifen. ob ein bestimmtes menschliches Verhalten eine so grosse Gefahr
fiir die Gesellschaft darstellt. dass die strafrechtliche Erfassung des Tiiters zur Not-
wendigkeit wird. Dabei ergibt sich ans den Strafrechten der ganzen Welt. dass sogar
Handlungen bestraft werden miissen. bei denen die Anstindigkeit und Lauterkeit der
Gesinnung des Tiiters feststeht — politische Delikte —. bei denen also nicht eine mo-
ralische Wertung. sondern nur die Gefahr entscheidet.

Diese Gefahr besteht aber bei der homosexucllen Betitigung als solcher nicht. So-
lange die Homosexuellen unter sich bleiben. schaden sie niemand.

Je linger je mehr hat der Gesetzgeber welernt. bei der Aufstellung von Straf-
bestimmungen ein Hauptaugenmerk auch auf die individuelle Wirkung der Strafe zu
richten. Die Gedanken der Ceneral- und der Spezialpriavention weisen ihm hier den
Weg, Nun ist gewiss einem Strafsatz gezen die homosexuelle Betiitigung die abschrek-
kende, hemmende Wirkung nicht abzusprechen. Sie ist im Gegenteil sehr gross. In den
Lindern mit einer solchen Strafhestimmung lebt ¢in grosser Teil der Homosexuellen in
stindiger Furcht vor dem Konflikt mit dem Strafrichter. Auch die Daten der mir zur
Verfiigung stehenden Enquete weisen immer wieder ausdriicklich darauf hin. Aber sie
machen, was sicherlich nicht simuliert ist. auch darauf aufmerksam. dass die Furcht
vor der Strafe und erst recht cine Bestrafung geeignet sind. einen sonst wertvollen
Menschen in seinen Nerven zu erschiittern und seelisch zugrunde zu vichten. Heilen.
umwandeln kann eine Strafe den Homosexnellen niemals. Jede endgiiltige spezialpri-
ventive Wirkung ist ihr versagt. Darin sollte der Kriminalpolitiker namentlich auch
mit dem Mediziner einig sein. Der schweizerische Psychiater. Prof. Dr. Bleuler (Psy-
chiatrie, 440) schrieb: «Die strafrechtliche Behandlung der Homosexuellen ist... vom
arztlichen Standpunkt aus als eine unzerechte zn bezeichuen. Sie ist auch inkonse-
quent. unwiirdig, und, was ich thr am meisten vorwerfe, sie niitzt gar nichts.» Es wiire
leicht, dieses eine Zeugnis durch zahlreiche weitere drztliche Aeusserungen zu
ergiinzen,
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