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Und doch steigen iiber den Rand der Zeit die Zeichen drohender
Verarmung im Seelischen und Geistigen immer hoéher herauf.
Die Technik machte den Menschen des Heute zum «Herrn der
Zeits. Er mufl jedoch die einmalige Chance bewul3t erkennen.
Nicht der ist Herr der Zeit, der alles haben will, das die Auto-
matik in die Welt wirft, sondern jener, der zu wihlen sich tibt
im MaB und im Datum. Mit dem Mut zur besonnenen Auswahl
in seinen Wiinschen und seiner Zeit wichst Schritt um Schritt
die Selbstachtung und Selbsterfahrung.

Das technische Bewul3tsein hat erst die obersten Schichten der
menschlichen Seele und des Geistes erfafBt. In die Tiefe wird es
in der Zukunft erst dringen, wenn wir die Angst um Siche-
rungen gegen den Schmerz, das Leid, das Unwiagbare besiegen
mit unserer Bereitschaft zur Giite, zum Ertragen und zur per-
sonlichen EntschluBkraft. Keine Maschine der Zukunft nimmt
auch nur einem einzigen Menschen die Verantwortung ab, mit-
ten im Strom der Zeit seine menschliche Freiheit zu entwickeln
und zu reifen.

Im Spiegel des Heute erahnen wir die Zukunft. Und morgen
werden wir es wissen, wem sie gehort...!  Franz Braumann

Wie ernahrt sich die Pflanze?

Doz. Dr. med. Hans Peter Rusch

Vor einigen Jahrzehnten glaubten die Wissenschafter gemein-
hin, die Frage der Pflanzenernihrung sei als befriedigend be-
antwortet anzusehen; man glaubte, dafl die Pflanze nur der
mehr oder minder leicht 16slichen Salzformen von Mineralien
bediirfe, um zu wachsen und alle ihre Aufgaben zu erfiillen.
Den Beweis erblickte man im mengenmiBigen Erfolg der
Kunstdiingung. «Erndhrungs der Pflanze — das schien ein re-
lativ einfacher Vorgang zu sein, den man chemisch testen kann.
Das Grofexperiment «Kunstdiingung», in aller Welt prakti-
ziert, schien zunichst dieser recht simplen Meinung recht zu
geben; nicht aber auf die Dauer. Die meisten Kulturpflanzen,
Ausnahmen machen nur die sog. Gramineen, verlieren nach und
nach spezielle Eigenschaften: Die Widerstandskraft gegen In-
sekten, gegen Bakterien, gegen Viren, die Fahigkeiten zur Aus-
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bildung von Aromen und Geschmackstoffen, die dauerhafte
Fortpflanzungsfihigkeit, also die Fruchtbarkeit. Und diese
Liicken in der Gesundheit treten interessanterweise auf die-
jenigen tierischen Lebewesen iiber, die von solchen Pflanzen le-
ben miissen, u. a. die Nutztiere und den Menschen selbst.
Nachdem das beobachtet ist, steht absolut fest, daB die Grund-
lage der Kunstdiingung, die Minerallehre, nicht richtig ist; sie
ist bestenfalls eine kleine Teilwahrheit iiber die Pflanzenernih-
rung. Das Wesentliche an der Dauerfruchtbarkeit von Kultur-
boden, Pflanzen und Tieren mull etwas anderes sein, ein Vor-
gang, den man bisher noch nicht kennt oder nicht beachtet hat.
Als vor mehr als 130 Jahren Justus von Liebig den Mineral-
stoffwechsel der Pflanze entdeckte, hat er zuerst auch geglaubt,
er habe das Grundgesetz der Pflanzenernihrung entdeckt; es
kommt ja oft vor, dall jemand, der etwas entdeckt, glaubt, das
sel nun ungefidhr alles, was da zu entdecken sei. Liebig selbst
aber hat sich wenig spater zu korrigieren angefangen, er hat
niamlich schon gemerkt, dafl die Mineralsubstanzen der Natur
nicht etwa Kunstdiinger sind, welche die Pflanze ohne jede Hilfe
direkt aufnehmen kann, sondern unlésliche Substanzen, die der
Pflanze nur durch Lebensvorginge zuginglich werden; und
als man dann sogar daranging, den stickstoffhaltigen Chile-
salpeter auszugraben, und diesen Stickstoff-Salzdiinger als acht-
bis zehnmal besser bezeichnete als jeden natiirlichen, organi-
schen Diinger, da zog er mit aller Macht gegen die Professoren
der landwirtschaftlichen Hochschulen zu Felde, die diese Kunst-
diingerweisheit zu verbreiten anfingen. Liebig hat damals u. a.
gesagt, er konne verstehen, wenn ein Handelsvertreter fiir
Chilesalpeter rede, einem Professor aber miisse man das ver-
bieten. Noch in den letzten Jahrzehnten hort man Agrikultur-
chemiker und Professoren, die meinten: Liebig war ein genialer
Mann, er hat nur einen Fehler gemacht, er hat mit unloslichen
Mineralien gearbeitet (also z. B. mit Urgesteinsmehlen). Nun
— auch wir arbeiten mit unléslichen Mineralien (von verein-
zelten Ausnahmen abgesehen, die praktisch ganz unwichtig
und nur Ubergangsmafinahme sind), als die einzig treuen Schii-
ler dieses grof3en Mannes, denn er hat schon lange vor uns ge-
wubt, daBB die Erndhrungsvorgdnge zwischen Boden und Pflan-
ze durch Lebensvorgdnge gesteuert werden, die unendlich viel
wichtiger sind als der Mineraltsoffwechsel.



Wir sind nun heute in einer gliicklicheren Lage. Als Liebig den
Gedanken der «Kreisldufe» hatte, in denen sich das Leben ge-
staltet (Beispiel: Das Aquarium, genannt der «Liebig-Ozeans)
und in denen es sich stindig selbst erneuert, da gab es dafiir
wissenschaftlich nicht den geringsten Beweis; es gab nur die
Vermutung, dafl das Leben nicht dadurch erhalten werden
kann, wenn die Lebewesen simple, chemische Nihrstoffe be-
kommen. Inzwischen wurden schon Unmengen von Stoffen ge-
funden, die nicht mehr «Nahrstoff», sondern «Wirkstoff» sind
(Vitamine, Enzyme, Hormone u. v. a.), bei denen es nicht mehr
auf die Menge ankommt, sondern vielmehr auf ihre Anwesen-
heit, auf ihr Vorhandensein; es wurden ferner die sog. Spuren-
elemente gefunden, die man auch nicht mehr als «Ndhrstoffes
betrachten kann, sondern eher als «Wirkstoffes — schon das
Fehlen winziger Mengen kann eine Pflanze oder ein Tier krank
machen. Genau genommen handelt es sich aber doch nur um
eine Ergénzung der «Ndhrstofflehre»: Es wird da immer noch
angenommen, ein Organismus bediirfe zur Vollgesundheit und
Fruchtbarkeit nur der erkennbaren Bestandteile seiner Nah-
rung, der Stoffe, und man betrachtet dabei die <h6heren» Stof-
fe (Vitamine, Hormone, Fermente usw.) eben nur als «Ergin-
zung», d. h. letzten Endes immer als «Stoffe», als Materie. In
Wirklichkeit haben diese Entdeckungen seit Liebig nur dafiir
gesorgt, dall man die alten Erndhrungslehren weiter aufrecht-
erhielt, weil man glaubte, ihre Liicken damit ausgefiillt zu ha-
ben. Die entscheidende Wahrheit ist aber auf diesen Wegen der
Stoff-Analysen nicht zu finden. Dazu braucht man ein ganz
neues, wissenschaftliches Denken.

Wenn wir dieses Denken, das sich anschickt, eine ganz andere
Art der Wissenschaft vom Lebendigen zu gebdren, von Grund
auf verstehen wollen, so muf ich sehr komplizierte Dinge auf
einfachste Weise auszudriicken versuchen; was fiir den spezia-
lisierten Fachmann tigliches Brot ist, das ist fiir normale Men-
schen ein Buch mit sieben Siegeln. Man kann aber komplizierte
Dinge, selbst wenn sie bis ins Einzelne dem Wissenschafter be-
kannt sind, nicht ohne Risiko so vereinfachen, daf} sie allge-
mein-verstidndlich werden — das kann man nur mit den ganz
groflen, umfassenden Wahrheiten, die der spezialistischen Ein-
zelheit letzten Endes ihren Sinn geben; wir werden uns also
am besten auf das Wichtigste beschrianken.
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Alle Dinge der Natur kann man von verschiedenen Seiten be-
trachten; in jeder der Naturbeobachtungen, die man dabei
macht, kann man ein wenig Wahrheit finden, niemals aber die
ganze Wahrheit — diese hat sich Gott allein vorbehalten. Da
wir aber heutzutage, nachdem es nun bald hundertmal soviel
Menschen gibt wie vorzeiten, dags Dasein der Menschen wissen-
schaftlich organisieren miissen, bleibt uns nichts anderes iibrig,
als die Naturgesetze zu erforschen und immer weiter zu er-
forschen.

Die Naturwissenschaft hat nun in der Neuzeit gelernt, die Ma-
terie zu erkennen und zu messen, also auch diejenige Materie,
deren sich das Lebendige in allen seinen Gestalten, vom Boden
bis zum Menschen, bedient. Hier hat man sozusagen etwas
VerldBliches in der Hand, hier kann man messen und wiegen,
sezieren und analysieren, auch wenn die Stoffe selbst unsicht-
bar sein sollten. Die Grenzen: Die Lebensforschung wird
schwierig und schlieBlich unmdglich dort, wo man zum wissen-
schaftlichen Erkennen die ganzen, unversehrten Lebensvor-
gange selbst notig hat. Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele, die
jedermann versténdlich sind: Was ist z. B. «biologische Quali-
tit», stofflich gesehen? Oder was ist «Unfruchtbarkeit», stoff-
lich dargestellt? Was ist «Gesundheits eines Lebewesens, wenn
man es aus seiner Materie zu erkldaren versucht? Warum gehen
«Schidlingey nur an kranke Pflanzen, nicht an gesunde? War-
um befillt eine Infektionskrankheit das eine Tier, das andere
aber nicht, obwohl ihnen beiden eine normale Nahrung zur Ver-
fiigung steht? Wie kommt es, daf3 gerade diejenigen Pflanzen,
die gerne auf Kalkbdden wachsen, selbst weniger Kalk enthal-
ten als die anderen, oder wie kann man stofflich erkldren, war-
um Kali-Mangelkrankheiten auf Boden entstehen, die reichlich
Kali enthalten? Wie kommt es — und das ist fiir uns eine ganz
wichtige Frage! —, da3 die Béden und Pflanzen der Kunstdiin-
gerwirtschaft auch dann die bekannten Mingel haben, wenn sie
nach den Nahrstofflehren hervorragend ernihrt werden? Oder
wie iibertrigt sich z. B. die Unfruchtbarkeit eines Bodens auf
das Rindvieh? Tausend Fragen und keine befriedigende Ant-
wort!

Nun soll aber niemand glauben, da sich alle diese und &hnliche
Fragen aus der Biologie nicht letzten Endes auch materiell an-
schauen lassen; das ist ganz gewill der Fall. Nur werden die
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Dinge fiir die Wissenschaft der Stoffe von einem gewissen
Punkt ab schwierig, so schwierig, dal3 man vielleicht manches,
aber niemals alles wird auf diesem Wege klidren konnen. Denn
bei der Materie, um die es sich hier handelt, dreht es sich um
lebende Substanz», d. h. um Molekiile, die mindestens aus vie-
len Hunderten, oft aus Millionen und Milliarden von Atomen
bestehen; schon eine geringe Verinderung, ja der Stellungswech-
sel eines einzigen Atoms in diesen Riesengebilden von Atomen
kann die biologischen Eigenschaften grundlegend verindern;
das festzustellen, mag bei toten Stoffen noch relativ einfach
sein — bei lebendigen Stoffen gelingt es nur hie und da, und es
gibt, so hat man ausgerechnet, ,,50 Moéglichkeiten an lebenden
Substanzen (das ist eine 1 mit 50 Nullen!), die man kennen
lernen mii3te, um die lebendige Materie ebenso genau zu ken-
nen wie die tote. Also muf3 man andere Wege suchen, um wei-
terzukommen; denn einmal miissen wir ja schlieBlich herausbe-
kommen, warum sich die kiinstlich erndhrte Pflanze von der
natiirlich erndhrten unterscheidet, warum sie so viel schlech-
ter ist.

Um von vorne anzufangen: Eines steht heute fest und darf als
wahr gelten — der Boden, auf dem man die Pflanzen kiinstlich
erniahren mul}, unterscheidet sich von dem Boden, auf dem die
Pflanze ohne Fremdhilfe wichst, nur dadurch, daB} sich «Leben»
in letzterem befindet, daB3 dort Lebensvorginge ablaufen und
«lebende Substanz» darin enthalten ist. Es steht ferner fest,
dal} diese lebende Substanz in jeder Wachstumsperiode der
einzelnen Jahre vermindert und aufgezehrt wird, wenn man
dem Boden und seinem Leben nicht gibt, wessen er bedarf, um
am Leben zu bleiben. Der Unterschied zwischen der kiinstlich
erndhrten und der organisch wachsenden Pflanze besteht also
u. a. darin, daf3 der letzteren «lebende Substanzy zur Verfiigung
steht.

Ein weiteres steht ebenfalls heute fest: Alle Lebensvorgdinge
laufen nach den gleichen Grundsdtzen ab und bedienen sich der
gleichen toten wie lebenden Materie, ob es sich nun um das Le-
ben von Bodenbakterien oder Bodentierchen, um das Leben von
Pflanzen, Tieren oder Menschen handelt. Wir finden die glei-
chen Substanzen, tote wie lebende, in den einen wie in den an-
deren, wir finden sie immer dort, wo Leben ist. Es ist also
durchaus denkbar und naheliegend, wenn man vermutet, dal3
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ein Austausch zwischen Boden und Pflanze ebenso stattfindet
wie zwischen Pflanze und Tier/Mensch. Dazu kommt, dal wir
heute wissen: Tatsdchlich hat auch die lebende Substanz die
Moglichkeit, iiberall «hindurchzugehens durch die Schranken,
die zwischen den einzelnen Lebewesen errichtet sind, wenn auch
auf eine ganz andere Weise, als dies bei chemischen Substanzen
der Fall ist; man stellt sich am besten vor, da3 lebende Sub-
stanzen durch die Oberflichen (z. B. die Wurzelhdutchen der
Pflanzen oder die Schleimhautzellen des menschlichen und tie-
rischen Darmes) <hindurchwachsens kénnen. Da die Oberfla-
chengewebe, die ja aus lauter einzelnen «Zellen» bestehen, le-
bende, kleine «Organismen» mit einem eigenen Willen sind,
konnen sie durchaus bestimmen, welche Substanzen nun aufge-
nommen werden sollen. welche aber abgewiesen werden miis-
sen. Egs besteht also eine Kontrollmoéglichkeit; kein Organismus
muf} alles nehmen, was ihm angeboten wird, er kann sich das
heraussuchen, was er braucht, er irifft eine Auswahl, die
seiner Gesundheit und seiner Fruchtbarkeit dient — und das
gerade kann er bei den einfachen Ndhrstoffen wicht, z. B. bei
den Salzen; diese muf3 er nehmen, ob er will oder nicht, und so
kann es vorkommen, da} sich z. B. eine kunstgediingte Pflanze
an Stickstoffsalz «iiberfrit» und damit krank und giftig wird;
aulBerdem wird sie dann «durstig» (wie ein Mensch, der zuviel
Salz iBt) und pumpt sich mit Wasser voll. Wir kennen das ja
von den Kunstdiinger-Kartoffeln.

Wer nun bis jetzt mit Geduld gelesen hat, wird das Folgende
schon leichter verstehen: Warum sind denn die lebenden Sub-
stanzen so wichtig? Auch diese Frage kann man schon ganz
gut beantworten, allerdings mufl man wissen, dall das ganze
Lebendige nur aus den Eigenschaften und Fahigkeiten der le-
benden Substanzen heraus gebildet und entwickelt ist. Man
kann sich das etwa so deutlich machen: Zur Bildung eines Bak-
teriums bestimmter Art gehéren, sagen wir, 120 lebende Sub-
stanzen, und zwar ganz bestimmte lebende Substanzen aus der
oben genannten. unvorstellbaren Riesenzahl aller lebenden Sub-
stanzen. Ein neues Bakterium kann nur gebildet werden, wenn
genau diese 120 ausgewidhlten Atomhaufen zur Verfiigung ste-
hen. Erst dann koénnen sich z. B. Bakterien teilen (viele ver-
mehren sich einfach, indem sie sich teilen, z. B. die physiolo-
gischen Bakterien), aus einem werden zwei. Allerdings muB}
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man dazu sagen, dafl es Bakterien gibt, die sich Hunderte von
Generationen lang mit ihren eigenen lebenden Substanzen be-
gniigen konnen; denn jede dieser Substanzen hat grundséitzlich
die Mdéglichkeit, sich ebenfalls zu teilen, aus einer werden zwei.
Sobald aber die Bakterien «hoher-entwickelty sind, z. B. die
Wurzelbakterien der Pflanzen, brauchen sie auch eine Ergén-
zung mit lebenden Substanzen — die Wurzelbakterien rauben
sie sich aus dem Humus —, sonst werden sie immer schwécher
und koénnen sich schlieBlich nicht mehr ernihren.

Darin liegt bereits ein Gesetz, dald fiir hohere Lebewesen gilt:
Je groBer der Zellstaat wird, um so groBer wird seine Abhdn-
gigkeit von der Umwelt, um so mehr bedarf er der Ergdinzung
aus der Umwelt. Das Wichtige dabei ist aber — und das miissen
wir uns ganz genau merken! —, dal} selbst die groB3ten Orga-
nismen zunichst ihr Leben auch ohne «Nachschub» an lebender
Substanz fristen konnen, sie sterben nicht, sondern sie werden,
wie die Bakterien, nur von Generation zu Generation schwdi-
cher, kranker und unfruchtbarer, mit einem Wort: Thre biolo-
gische Wertigkeit, ihre Lebensfihigkeit und Lebenstiichtigkeit
nimmt von Generation zu Generation ab. Es entsteht ein Man-
gelzustand, aber nicht an Mineralstoffen oder anderen chemi-
schen Nihrstoffen, sondern an biologischen Fahigkeiten.
Betrachten wir die Sache nun einmal von der materiellen Seite:
Auch die lebende Substanz ist ja nicht nur Geist, sondern auch
Materie! Es sind, wie wir schon gelesen haben, groBe Haufen
von Atomen in einer sinnvollen Ordnung, vergleichbar z. B.
einem Elektronengehirn, einem «denkenden» Automaten, einem
Apparat, den man so geordnet hat, da er bestimmte «Infor-
mationen» abgeben kann. Man spricht heute schon von «Infor-
mationen», die durch lebende Substanzen abgegeben werden
und in ihnen gewissermaBen schlummern. Man stelle sich das
mit der «Ordnung», die den Wert der lebenden Substanz aus-
macht, etwa so vor: Zwei Schachspieler sitzen sich gegeniiber
und verdndern die «Ordnung» der Figuren auf dem Schach-
brett mit jedem Zug; dabei entsteht jeweils mit jedem Zug
eine neue Ordnung, die ihrerseits den weiteren Ablauf des Spie-
les bestimmt. Wiirde auf zwei Schachbrettern genau das gleiche
Spiel gespielt, wiirden die gleichen Ziige gemacht, so kdme es
bei beiden Brettern mit absoluter Sicherheit zur gleichen Zeit
mit dem gleichen Zug zum Schachmatt; es wiren absolut glei-
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che «Funktionen», die bewirkt werden. Andert man aber auch
nur einen einzigen Zug, so bekommt man zwei ganz verschie-
dene Schachspiele, man bekommt verinderte Reaktionen beim
Schachspieler, das Ganze bekommt eine ganz verschiedenartige
«Funktions. Ein Automat «lebende Substanz» funktioniert wie
ein Elektronengehirn; beide kénnen genau das, was man ihnen
eingegeben hat, nichts anderes. Andert man aber die «Ordnun-
gen», die ihnen eingegeben sind, so &ndert man auch ihre Funk-
tionen, es bleiben Automaten, aber sie machen jetzt etwas an-
deres als vorher.

Eine lebendige Zelle — und alle Lebewesen bestehen ja daraus
— ist ebenfalls eine solche Ordnung, ein Automat, zusammen-
gesetzt aus lauter einzelnen Automaten, ndmlich aus lebender
Substanz. Ganz ebenso kann man sich vorstellen, dafl ein gan-
zer, grolBer Organismus aus unzdhlig vielen Zellen und noch
unzihligeren lebenden Substanzen, selbst auch wiederum ein
«Automats ist, zusammengesetzt aus unzidhlig vielen, kleinen
und kleinsten Automaten, von denen die kleinsten jeweils nur
eine einzige, aber ganz bestimmte «Information» abgeben kon-
nen, eine einzige, ganz bestimmte «Funktions ausiiben.

Wenn diese «Funktion» nun ausfillt, wenn sie nicht funktio-
niert, so entbehrt auch der Organismus diese Funktion, er hat
einen Funktionsmangel. Ein Beispiel: Pflanzen, die voll funk-
tionstiichtig sind, konnen gegen ein bestimmtes Insekt einen
bestimmten Abwehrstoff bilden (z. B. die Kartoffel kann einen
Abwehrstoff bilden, der die Larven des Kartoffelkifers in der
Entwicklung hindert); diese Fihigkeit ist in der Aera der
Kunstdiingung bei der Kartoffel nachweislich verloren gegan-
gen. Mit einem Wort gesagt: Es fehlt genau diejenige Auswahl
an lebenden Substanzen, die alle «Informationen» zur Herstel-
lung des Abwehrstoffs besitzen. Gibt man aber durch orga-
nischbiologischen Anbau der Kartoffel wieder eine geniigende
Auswahl an lebenden Substanzen, so sucht sie sich heraus, was
sie braucht, schickt die ausgewihlten Lebendsubstanzen in die
zugehorige Zelle und kann dann wieder den Abwehrstoff bilden.
Es ist inzwischen tatsdchlich nachgewiesen worden, daB3 le-
bende Substanz sogar donn, wenn sie seit Generationen fehlt,
von den Zellen wieder aufgenommen wird, wenn sie zur Ver-
fitgung steht; allerdings geht das nur, wenn sie wirklich hinein-
gehort — man kann nicht etwa irgendeiner Zelle beliebige Ei-
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genschaften dadurch beibringen; man kann ihr immer nur die-
jenigen beibringen, die an ihrem «Urbild», an ihrem «Idealbild»
fehlen. Zu diesem Urbild gehort z. B. die Fahigkeit von gewis-
sen Pflanzen, Insekten abzuwehren. Soweit man bisher weil3,
gilt das tatsichlich von allen Eigenschaften, die lebende Zellen
haben.

Kein Mensch aber weild, welche lebenden Substanzen das nun
jeweils sind, die da gebraucht werden, wenn eine Liicke ausge-
fiillt werden muf; man kann sie nicht etwa auswihlen, wie man
Mineralsalz auswéhlen kann, denn man kennt sie ja nicht. Es
gibt in der praktischen Landwirtschaft also z. B. nicht die Mog-
lichkeit, «lebende Diinger»> herzustellen, die gewissen Pflanzen
gewisse Eigenschaften vermitteln, z. B. etwa lebende Substan-
zen zur Bildung von Abwehrstoff gegen den Kartoffelkifer.
Aber das braucht man ja auch nicht. Wir alle wissen, da3 man
nichts anderes zu tun braucht, als das Bodenleben in Ordnung
2u halten; dann bekommt die Pflanze das, was sie braucht, um
gesund zu werden, ja sie kann sogar die Liicken ihrer Erbsub-
stanzen — auch das sind lebende Substanzen, ein Vorrat, den
jeder Samen und jedes Ei enthilt — ausfiillen, sie kann wieder
gesund und voll leistungsfdéhig werden — und sie kann, als
Nahrung gebraucht, dem, der die Pflanze if3t, eine vollstindige
Auswahl an lebenden Substanzen, an biologischen Automaten,
an Erbsubstanzen anbieten; und das ist lebenswichtig, denn
auch dieser Organismus braucht die «freie Auswahl», um ge-
sund zu bleiben.

Uberschauen wir nun noch das Ganze: Alle die lebenden und
toten Substanzen, die von Lebewesen wihrend ihres Lebens
oder mit ihrem Tode abgegeben werden, gelangen zwangsliufig
in die Erde — oder in die Weltmeere! Dort wird alles, was das
Wesen eines bestimmten Organismus ausmacht, total vernich-
tet, es «verwest». Sogar die einzelnen Zellen werden zerstort,
aufgeldst, nur nicht die Grundstoffe, d. h. die lebenden und to-
ten Substanzen; allerdings werden die lebenden Substanzen
durch vielerlei, sich ablosende Lebensvorginge — sie wandern
nacheinander durch Kleintiere, Pilze, Hefen und Bakterien hin-
durch — immer mehr «vereinfacht», bis sie sozusagen «nackt»
iibrigbleiben. In dieser «Urforms vereinigen sie sich mit mine-
ralischen oder organischen Bodenkristallen und warten auf den
Augenblick, wo eine wachsende Pflanze ihre Wurzelbakterien-
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flora zu fiittern beginnt, um von ihnen losgeldst und «gefres-
seny zu werden; von diesen Bakterien iibernimmt sie die Pflan-
ze, allerdings wihlt sie sich aus, was sie brauchen kann. Sie
weill das genau, sie tridgt es in ihrem «Urbildy, in ihrem «Be-
wuBtsein», sie kann die Liicken ihrer eigenen Zellgewebe und
ihrer lebenden Substanzen und Erbsubstanzen auf eine ritsel-
hafte Weise «empfinden». Sie kann also sofort mit ihren Wur-
zeln eine lebende Substanz «erkennens, die sie braucht, und
nur solche diirfen ihre Oberfldchenzellen aufnehmen.
Voraussetzung ist aber, dall das Bodenleben eine solche Aus-
wahl bereit hilt, und wir wissen heute, daB3 dies auch der beste
Boden nicht kann, wenn er nicht selbst alle die Abféille be-
kommt, die das Lebendige, soweit es aus dem Boden heraus-
wichst oder sich gar von ihm 16st wie die Tiere und Menschen,
im Leben und nach dem Tode abgibt: Wir haben es mit dem
«Kreislauf der lebenden Substanz» zu tun, der notig ist, um alle
Lebewesen gesund zu erhalten und zur vollen Entfaltung ihres
Lebens und ihrer Fruchtbarkeit zu befihigen. ,
Wenn man das will — und das ist ja unser aller Ziel, ob wir nun
Bauern oder Arzte sind! —, dann muf3 man lernen, auf jede Ein-
mischung in die natiirlichen Abldufe zu verzichten, und da gibt
es keinen Kompromif3! Wer auch nur ein einziges Mal im Jahr
notig hat, zu gewissen starkzehrenden Friichten kiinstlichen
Stickstoff zu siden, um eine Ernte zu bekommen, der betreibt
keinen biologischen Landbau, der betreibt Kunstdiingung. Die
Erfahrung hat gelehrt, da die wachsende Pflanze nur dann
vollstindig mit der nétigen Auswahl an lebenden Substanzen ver-
sorgt werden kann, wenn man sich nicht mit kiinstlichen «Nahr-
stoffen» einmischt in den Lebenskreislauf, ja sogar nur, wenn
man die Bodenarbeit auf das geringst-mdégliche Maf3 in der
Agrikultur beschriankt.

Auf die reine Erfahrung an gesunden und kranken Pflanzen,
an gesundem und krankem Vieh ist die Wissenschaft angewie-
sen; es gibt keine andere Moglichkeit des Forschens, und es
wird sie auch niemals geben. Man ist auf das angewiesen, was
wir «Jiinger» der Lehre vom «Kreislauf der lebenden Substanzs
in unserer tiglichen Praxis des Landbaues und der Heilkunde
beobachten und erfahren. Bei uns liegt die Verantwortung fiir
die Zukunft der Menschheit. Seien wir uns immer dessen be-
wuldt.
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