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Der innere Wert unserer Lebensmittel-Erzeugnisse

Doz. Dr. med. Hans Peter Rusch

Sage mir, was Du ift, und ich sage Dir, wer Du bist! In diesen
schlichten Worten liegt tiefe Weisheit und echte Naturerkennt-
nis verborgen. Unsere Nahrung ist unser Schicksal. Wir haben
gegenwartig mehr Grund als je zuvor, uns Klarheit dariiber zu
verschaffen, warum wir im organisch-biologischen Landbau so
und nicht anders verfahren: Der offene Kampf um die Wahrheit
tiber die Lebensmittel-Erzeugung hat begonnen und wird von
allen Seiten mit steigender Erbitterung ausgetragen. Wir miissen
in diesem Kampf unseren Mann stellen und gut geriistet sein.
Wir haben es nicht leicht. Der Agrikulturchemie stehen mehr als
100 Jahre intensivster Forschung tnd Erprobung zur Verfiigung,
auf die sie sich berufen kann, und sie weill auf alle Fragen eine
Antwort in ihrem Sinne. Wir dagegen kdénnen uns nur auf die
allgemeine, biologische Grundlagenforschung der letzten beiden
Jahrzehnte stiitzen und sind im iibrigen auf uns selbst, unser
biologisches Denken und unsere personlichen Erfahrungen ange-
wiesen. Eine spezielle, landwirtschaftliche Forschung auf Basis
der neuesten, biologischen Erkenntnisse aber gibt es iiberhaupt
nicht. Wir stehen vorerst allein auf weiter Flur.

Trotzdem ist es fiir uns nicht schwer, in den Kampfschriften
unserer «Gegner» aus jlingster Zeit den Pferdefull des Beelzebub
zu finden: Das Wichtigste, um das es bei der Suche nach der
Wabhrheit iiber den inneren Wert unserer Lebensmittel geht, wird
systematisch verschwiegen, als ob es diesen Wert nicht gebe.
Da ist die Rede von Betriebsrentabilitdt, von der Notwendigkeit
der Massenerzeugung, von der Unentbehrlichkeit der giftigen
Spritzmittel — kurz, von alledem, was man den Bauern seit 100
Jahren «vorbetet», damit er sich in ihr chemisches Denksystem
einordnet und zu einem gehorsamen Diener einer Wissenschaft
wird, die eigentlich heutzutage langst veraltet ist. Mit keinem
Wort ist da die Rede vom lebendigen Inhalt der Kulturpflanzen,
von ihrer lebenden Substanz und Erbsubstanz, obwohl davon
doch das Schicksal der Pflanzen, Tiere und Menschen abhingt
und obwohl diese Abhédngigkeit inzwischen von der biologischen
Grundlagenforschung nachgewiesen wurde.
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Mit echter Wissenschaft, welche die Wahrheit sucht, hat das
nichts mehr zu tun; solche «wissenschaftlichen» Mitteilungen
sind heutzutage kaum mehr als Zweck-Propaganda und werden
nur deshalb noch gedruckt, weil die Macht des Geldes dahinter-
steht. Wissenschaftliche Wahrheiten sind dort nicht zu finden,
soweit es sich um den Wert, um die sog. biologische Qualitit von
Lebensmitteln handelt — das ist die Situation.

Um diese Situation besser zu durchschauen, miissen wir uns ein
Bild machen von der Entwicklung der Wissenschaft vom Leben-
digen, wie sie in den letzten rund 200 Jahren abgelaufen ist.
Man hatte ja zuerst nichts anderes als das, was man an den
Pflanzen, Insekten, Wirbeltieren, Sdugetieren und natiirlich auch
dem Menschen mit blofem Auge zu sehen bekam. Aber allein
auf diese Weise gab es ungeheuer viel zu tun damals, denn zu-
ndchst muBte man ja in die Vielfalt des Lebendigen eine erste
Ordnung bringen, indem man sie in Arten, Gattungen, Familien
usw. einordnete. Was da fiir eine immense Arbeit geleistet wur-
de, geht allein daraus hervor, daf man bis jetzt rund eine Mil-
lion Insekten registriert hat, ihren Bau, ihre Abstammung und
Verwandtschaft kennen gelernt und ihre Lebensbedingungen
erforscht hat.

Spéterhin erlaubten zwei bedeutende Errungenschaften schon
tiefere Einblicke in das Wirken des Lebendigen: Die Entdeckung
der chemischen Analyse und die Erfindung des Mikroskops. Die
Elementar-Analyse, d. h. die Beobachtung derjenigen Materie,
die das Lebendige zum Bau und Betrieb aller seiner Bil-
dungen benutzt, brachte tiefe Einblicke in den sogenannten
Stoffwechsel der Organismen, z. B. den Mineralstoffwechsel
der Pflanzen. Mit Hilfe des Mikroskops und spater auch
des Elektronenmikroskops konnte der Mensch erstmals die
Welt des Kleinsten, die Zellen der Organismen und die Bak-
terien z. B., direkt sichtbar machen. Schliellich fiihrte die ver-
feinerte chemisch-analytische und mikroskopische Technik zur
Entdeckung und Erforschung der Grundbildungen des Lebendi-
gen, namlich zur Entdeckung der lebenden Substanzen und Erb-
substanzen.

Die gegenwartige Situation, in der wir alle uns befinden, kann
man nur durchschauen, wenn man sich folgendes klarmacht:
Die wahre und echte Wissenschaft ist ihrer Zeit immer um eini-

9



ges voraus. Die Praxis hinkt meist um mehr als eine ganze Ge-
neration hinterher. Was z. B. heute in der Wissenschaft entdeckt
wird, kommt, soweit es das Lebendige betrifft, kaum vor 20 oder
30 Jahren zur praktischen Anwendung. Die gegenwartigen Grof3-
organisationen, die unser augenblickliches Dasein bestimmen,
entsprechen einer Wissenschaft der ersten Jahrzehnte dieses
Jahrhunderts. Sie sind also im Sinne der heutigen Erkenntnisse
stark riickstindig, zumal gerade in den letzten 20 Jahren die
Biologie groBe Fortschritte gemacht hat. Das ware das eine.

Zum zweiten: Die Menschheit ist so ungeheuer stark gewachsen,
daB zu ihrer Versorgung Organisationen und Einrichtungen nétig
sind, wie man sie in solcher Ausdehnung vorher nie gekannt
hat. Vor allem durch die Entwicklung von Wirtschaft und Indu-
strie, auch durch die Konsequenzen, die eine riesige Kapital-
bildung mit sich bringt, ist eine Zwangslage entstanden. Man
kann ndmlich diese komplizierte Maschinerie nichtvon heute auf
morgen umstellen, wenn es der Fortschritt der wissenschaftlichen
Erkenntnisse fordert, das geht nur sehr allmadhlich und schritt-
weise. Und das ist einer der wesentlichen Griinde dafiir, daR sich
nicht nur Wirtschaft, Industrie und Handel, sondern auch die
von ihnen abhingige Zweckwissenschaft gegen jeden umwal-
zenden Fortschritt wehren. Das ist menschlich verstindlich, zu-
mal ja die meisten Menschen von allen diesen Einrichtungen
leben.

Es kommt dann letzten Endes so heraus: Den meisten Menschen
geht es weniger um die Wahrheit und den echten Fortschritt,
sondern zuerst einmal um die Erhaltung ihrer eigenen Existenz.
Wer das Gestrige verteidigt, findet deshalb offene Ohren. Denen
aber ist jedes Mittel recht. Sie kommen mit den dltesten Parolen
und tun so, als gebe es keinen Fortschritt. Wenn man sich diese
Pamphlete gegen den biologischen Landbau ansieht, wie sie von
anerkannten Grofen der Hochschulen und sogar Ministern ver-
breitet werden, so kann sich einer, der die Wahrheit kennt, nur
wundern dariiber, auf welch raffinierte Weise die Wahrheit ver-
schwiegen wird. Es sieht alles nach Wissenschaft aus und hat
doch mit Wissenschaft iiberhaupt nichts mehr zu tun, es ist ein-
fach unsinnig — aber die meisten glauben es, es ist bequemer und
gefdhrdet ihre Existenz nicht.
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Wir sollten uns lieber keine Hoffnungen machen, daR sich daran
zu unseren Zeiten viel dndert. Wir sollten uns auch dariiber im
klaren sein, daf wir, die wir um die Zukunft und die Wahrheit
sorgen, bei den meisten unbeliebt sind. Selbst die Wissenschafter,
die an die Zukunft denken und vor den unermeflichen Gefahren,
vor den Folgen unserer Maflosigkeit gegeniiber der lebendigen
Natur warnen, sind bei der Mehrzahl ihrer Kollegen wenig be-
liebt, sie sind unbequem und werden nicht selten als Aufen-
seiter und sogar Scharlatane wverleumdet. Kein biologischer
Bauer sollte sich dariiber wundern, wenn es ihm genau so geht.
Er sollte sich vor allem nicht irre machen lassen in der Suche
nach den biologischen Wahrheiten.

Deshalb sollten wir uns abermals mit der Frage beschiftigen:
Was wird denn in den «Kampfschriften» und Vortrigen gegen
den biologischen Landbau verschwiegen? Gerade das ist ndmlich
ungeheuer wichtig fiir uns, weil genau das, was verschwiegen
wird, uns ganz allein das Recht gibt, biologischen Landbau zu
betreiben und ihn als Grundlage einer zukiinftigen Landwirt-
schaft anzusehen, Es geht, kurz aufgezidhlt, um das folgende:

a) Es wird verschwiegen, dal} der organisch-biologische Landbau
. zeigt, wie man ohne Gebrauch gesundheits-schddigender, syn-
thetischer Gifte eine saubere Nahrung erzeugen kann.

b) Es wird verschwiegen, daf im organisch-biologischen Land-
bau die Unkrautvertilgung durch hormonartige oder giftige
Chemikalien verboten ist.

c) Es wird verschwiegen, dal die organisch-biologische Lebens-
mittel-Erzeugnisse beziiglich des Geschmackes, des Geruchs
und der Haltbarkeit der iiblichen Marktware weit liberlegen
sind.

d) Es wird verschwiegen, daR nur die auf natiirlich-lebendigem
Boden ohne Treibdiingung gewachsenen Pflanzen den Nah-
rungs-Empfangern, Tier und Mensch diejenige Auswahl an
lebendiger Substanz und Erbsubstanz liefern, die sie zur Er-
haltung ihrer vollen Gesundheit und Erbgesundheit brauchen.

Man mufl also zusammenfassend sagen: Im Kampf gegen den
biologischen Landbau wird von den Gegnern systematisch ver-
schwiegen, dafs es sich um den einzig moglichen Weg handelt,
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Lebensmittel von hohem innerem Wert zu erzeugen. — Kein Wun-
der, denn wenn man es zugeben wiirde, so wire iiber die her-
gebrachte und verteidigte Kunstdiingerpraktik kein Wort mehr zu
verlieren. Sie wére als grundsatzlich falsch abgetan, wie es ja der
Wabhrheit entspricht.

Im Einzelnen:

Zu Punkt a): Der Giftkampf gegen Insekten und Mikrobien ist
ein Schrecken ohne Ende. Allein das DDT - das dort, wo es in-
zwischen verboten wurde, durch ein fiinfmal giftigeres Mittel
ersetzt wurde, das natiirlich noch nicht verboten ist, — das unzer-
storbar ist, hat sich iiber die zum Menschen fiihrenden Nah-
rungsketten so angereichert, dafl es heutzutage wohl kaum noch
Menschen gibt, die dieses Gift nicht in ihrem Korper tragen.
Jetzt fragt es sich schluBendlich nur noch: Wer iiberlebt denn
alle diese Gifte, wir oder die Insekten und Mikrobien, die auf
Erden hundertmal &lter sind als wir? Die Antwort ist unzweifel-
haft: Uberleben werden die primitiveren Insekten und Mikro-
bien, die man ja eigentlich mit den Giften beseitigen will; denn
sie haben bereits bewiesen, daf sie wesentlich widerstandsfahiger
sind als alle sog. héher entwickelten Lebewesen. Es gibt doch
verniinftigerweise fiir den Wissenschafter wie fiir den Praktiker
nur einen einzigen SchluB: Hinweg mit jedem Gift aus dem
Landbau, sofort und ohne Kompromiff! Schon allein diese For-
derung rechtfertigt die unendliche Miihe um biologischen An-
bau, denn er ist die einzige Mdglichkeit, auf verhdngnisvolle
Gifte zu verzichten. Wer das verschweigt, handelt nicht nur
unwissenschaftlich und unlogisch, sondern riicksichtslos und
unmenschlich. Dafiir gibt es heutzutage keinerlei Entschuldigung
mehr, denn ein jeder kann sich von der Wahrheit iiberzeugen,
daR der biologische Landbau auf alle gefdhrlichen Gifte zu ver-
zichten versteht.

Zu Punkt b): Hormonartige und dhnliche chemisch-synthetische
Wirkstoffe in den iiblichen Unkrautvertilgungs-Mitteln bringen
absichtlich den Stoffwechsel der sog. Unkrduter so verhédngnis-
voll aus dem Gleichgewicht, dal sich diese Pflanzen selbst um-
bringen. Da aber der Stoffwechsel der «Unkriuter» bis auf win-
zige Besonderheiten durchaus den gleichen Gesetzen folgt wie
der Stoffwechsel aller anderen Pflanzen, hat niemand das Recht
zu behaupten, dafl die Unkrautmittel nur fiir das Unkraut ver-
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nichtend schédlich seien, fiir die Kulturpflanzen aber nicht. Der
Schaden ist sogar vielfach nachgewiesen, obwohl wir noch bei
weitem nicht in der Lage sind, die Schdden an den lebenden
Erbsubstanzen nachzuweisen, z.B. allein schon dadurch, daR
Bienenvoélker von den Unkrautmitteln krank werden und ster-
ben. Es handelt sich also um grundsdtzlich lebensfeindliche
Wirkstoffe. Wer aber verschweigt, dal der organisch-biologi-
sche Landbau kompromiflos auf die chemische Unkrautvertil-
gung verzichtet, der macht sich eines ebenso schweren Ver-
gehens schuldig wie derjenige, der den Verzicht auf Pestizide
im organisch-biologischen Landbau verschweigt, der beliigt seine
Mitmenschen, denn Verschweigen ist eine besonders widerwar-
tige Form der Liige. |

Zu Punkt c¢): «Ich habe schon sehr lange Zeit keine Erdbeeren
gegessen, die nach Erdbeeren schmecken», sagte eine Nach-
barin, der wir aus unserem Garten ein Korbchen voll geschenkt
hatten. Ahnliche Urteile kennt jeder biologische Bauer von sei-
nen Erzeugnissen. Wem der enorme Unterschied zwischen
tiblicher Marktware und biologischen Lebensmitteln beziiglich
Geschmack und Geruch nicht auffillt, der hat stark abgestumpfte
Sinnesorgane, die nicht mehr fahig sind zu schmecken und zu
riechen. Das ist eigentlich nach 50 Jahren Intensiv-Kunst-
diingung und den «Kochkiinsten» der Restaurants auch kein
Wunder. Von super-exakten Wissenschaftern aber werden solche
Priifungen strikte abgelehnt. Ein solches Urteil sei subjektiv und
unzuverldassig. Dazu hat man nicht das geringste Recht. Der
Unterschied in Geschmack und Geruch ist eindeutig Tatsache,
und ehe man keine «exakten» Priifmethoden hat, um den Unter-
schied stofflich zu erfassen, muR man die Sinnespriifungen schon
anerkennen. Was die Priifungen der Haltbarkeit, des Lager-
schwundes und des Kochschwundes angeht, so handelt es sich
hier um objektive Beweise, die man nicht verschweigen sollte.
Dal es trotzdem geschieht, kennzeichnet abermals die iiblichen
Schriften gegen den biologischen Landbau als unwissenschaft-
liche Zweck-Propaganda. Solche Reklame-Liigen sind ja heute
erlaubt; nur wissen leider die meisten nicht, daR es sich nicht um
Wahrheit und Wissenschaft handelt.

Zu Punkt d): Wir sagten, es werde in den Schriften und Reden
gegen den biologischen Landbau verschwiegen, dafl nur die auf
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natiirlich-lebendigem Boden ohne Treibdiingung und Gifte ge-
wachsenen Pflanzen den Nahrungsempfangern Tier und Mensch
diejenigen Auswahlen an lebendiger Substanz und Erbsubstanz
liefern, die sie zur Erhaltung ihrer vollen Gesundheit, Erb-
gesundheit und Leistungsfihigkeit brauchen. Diese Uberzeu-
gung war einstmals Grundlage unserer ganzen landbaulichen
Arbeit. Sie ist inzwischen zur wissenschaftlichen Tatsache ge-
worden, der beinahe tiglich neue Beweise zustromen. Es ist nun
ganz eindeutig klargestellt, daff das eigentliche Geheimnis des
inneren Wertes von Feldfriichten und ihrer biologischen Qua-
litdt in ihrem Gehalt an optimal funktions-tiichtigen, lebenden
Substanzen und in ihrem Erbsubstanz-Material beschlossen ist.
Feldfriichte, die bei zu geringer lebendiger Bodenleistung durch
Kunstdiingung zum Wachstum gezwungen werden, werden
mehr oder weniger aus dem Kreislauf der lebenden Substanzen
ausgeschlossen und verlieren die entscheidenden Gesundheits-
Merkmale: Abwehrfihigkeit und Fruchtbarkeit. Den gleichen
Verlust erleiden alle diejenigen Tiere und Menschen, die von
entarteten Pflanzen leben, sie sind ihrerseits hilflos der zuneh-
menden Entartung preisgegeben. Wer noch Augen hat zu sehen
und Ohren zu horen, kann diese Entartungserscheinungen in
der hochzivilisierten Menschheit iiberall beobachten. Sie be-
ziehen sich immer auf den ganzen Menschen, auf Geist, Seele
und Korper gleichermafen. Hier liegt die eigentliche Ursache
des Niedergangs der menschlichen Kultur. Das Hé&Rliche und
Perverse triumphiert iiber Schonheit und Natiirlichkeit — wen
der Herr vernichten will, den schldgt er mit Blindheit!

Die hochste Aufgabe der Naturwissenschaft wire es, diese tief-
liegenden Zusammenhange Schritt fiir Schritt zu beweisen und
damit die schicksalhafte Abhédngigkeit des Menschen vom Kreis-
lauf Boden-Pflanze-Tier und Mensch zur Richtschnur fiir die
zukiinftige Lebensordnung der Menschen zu erheben. Daran
wiére zu arbeiten, solange, bis sich in allen Einzelheiten exakt
nachweisen 148t, von welchen Wachstumsbedingungen der Wert
und der Kreislauf der lebendigen Substanz und damit letzten
Endes das Schicksal des Menschen abhéngt. Solange aber dieser
direkte Beweis aus rein technischen Griinden noch nicht moglich
ist, muf man den indirekten Beweis, wie er sich z. B. aus un-
seren eigenen Beobachtungen und Erfahrungen in den Betrieben
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ergibt, anerkennen. Diese unsere Erfahrungen auf Basis der These
vom Kreislauf der lebendigen Substanz sind fiir die echte Wissen-
schaft von ganz unschdtzbar hoher Bedeutung. Dariiber hinaus
sollte man, statt sich mit kostspieligen, agrikultur-chemischen
Kleinigkeiten herumzuschlagen, grofRziigige Versuche anlegen,
wie sie von einigen tierdrztlichen Hochschulen — wir haben dar-
iiber berichtet — begonnen wurden, Versuche, in denen nachge-
wiesen wurde, dall Bullen, Kaninchen u. a. durch das Futter aus
Intensiv-Kunstdiinger-Betrieben unfruchtbar, durch Bergheu-
Futter aber wieder gesund werden. Das wdre der einzig richtige
Weg, um zu erkennen, daff der innere Wert eines Lebensmittels
nicht in ihrem materiellen Stoffgehalt zu sehen ist, sondern in
den Gestaltungskriften, welche die Materie bewegen, nimlich
in den Kriften der unversehrien, lebenden Substanzen und Erb-
substanzen. Nur so ist der Wert unserer Feldfriichte und des bio-
logischen Landbaues iiberhaupt zu kennzeichnen, und nur so
kann die Biologie als Wissenschaft vom Lebendigen den Fort-
schritt erkdmpfen, den die Menschheit bitter nétig hat, will sie
der weiteren Entartung entgehen.

Davon aber ist in den Schriften und Reden gegen den biologi-
schen Landbau mit keinem einzigen Wort die Rede. Man spricht
so, als gelte es, den biologischen Landbau agrikultur-chemisch
zu beweisen. Das aber ist von vornherein unméglich, und so er-
gibt sich der «Beweis», daR der biologische Landbau gegeniiber
der Kundstdiingerwirtschaft kein Fortschritt, sondern ein Riick-
schritt sei. Es war nichis anderes zu erwarten, denn den biologi-
schen Landbau kann man mnicht mit agrikultur-chemischen,
sondern nur mit biologischen Methoden als einzig moglichen
und echten Fortschrilt beweisen. Das ist zwar wesentlich schwie-
riger und bis ins Letzte heutzutage sogar noch kaum mdglich,
bleibt aber der einzig mogliche Weg fiir die Naturwissenschaft,
wenn sie nicht in {iberholten Vorstellungen erstarren will und
echten Fortschritt anstrebt. Offenbar haben die Herren Professo-
ren und Minister iiberhaupt noch nicht begriffen, was der biolo-
gische Landbau eigentlich als seine Ziele betrachtet. Sie haben
of fensichtlich noch nicht begriffen, daf§ es hier letzten Endes um
die Zukunft der Menschheit, um ihre Gesundheit, ihre Kultur, ihr
Uberleben geht.
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Lassen wir sie gewdhren, denn ihre Zeit lauft ganz von selbst ab!
Die echte Wissenschaft ist Diener der Wahrheit, und die Wahr-
heit ist auf unserer Seite und sie siegt letzten Endes immer. Es
ist dann nur noch die Frage, ob die Menschheit noch die Zeit
und die Kraft zum Uberleben hat — aber das liegt auferhalb un-
serer Macht. Uns ziemt die heitere Gelassenheit, die ich kiirzlich
in einem kostlichen Spruch von Heinrich Heine gefunden habe:
«Als Pythagoras seinen bekannten Lehrsatz entdeckte, brachte er
den Gottern ein Opfer von 100 Ochsen dar. Seitdem zittern die
Ochsen, sooft eine neue Wahrheit ans Licht kommt!»

Ein Weg aus der agrarpolitischen Sack-
gasse und zur gesunden Ernahrung

Dr. Heinz Krohn:
II

Wir wollen nun von der spinnenden Phantasie — keiner weil}, ob
sie nun eines Tages Wirklichkeit werden mufl — wieder auf das
glatte Parkett zuriickfinden. Bei so viel verfiihrerischen Vortei-
len, wie sie in unserer Phantasie aufgezeichnet wurden, taucht
unbedingt die Frage auf:

Warum setzt sich eine biologisch-organische Wirtschaftsweise
so schwer durch?

Wir konnen festhalten, jenseits aller Ideologie und allen Dog-
men-Streits, daf ein biologisch-organischer Landbau in seiner
neuzeitlichen Form «natiirlicher», lebens- und umweltfreund-
licher erscheint, als die moderne «chemisierte» Landwirtschaft.
Wir konnen dariiber hinaus voraussetzen, daR die Zahl der «ge-
sundheitsbewuliten» Verbraucher unter dem massiven Eindruck
der Umweltschutz-Propaganda rapide zunimmt. Und es 148t sich
nachweisen, daf im BewuBltsein der Offentlichkeit das Organi-
sche, das «Gewachsene» eine Renaissance (Wiedergeburt) feiert,
gegeniiber dem bisher allmdchtigen «Gemachten», und daff dem-
entsprechend Organisches in zunehmendem MaRe mit «gesund»
gleichgesetzt wird.
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