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Doz. Dr. med. H. P. Rusch

Der Wert der biologischen Landbauprodukte

Moglichkeiten des Wertnachweises und der Unterscheidung
nach dem gegenwartigen Stand der Grundlagenforschung
Die Gemeinde hinter unserer «Vierteljahrsschrift fiir Kultur und
Politik» weifl um die schwere Krankheit unseres Freundes und wissen-
schaftlichen Mitarbeiters Herrn Dr. med. H. P. Rusch. Nun ist es mit
seiner Gesundheit doch so weit, daR er unserer Gemeinschaft wieder
eine Arbeit schenken kann. Wir freuen uns mit ihm und seiner treu-
besorgten Helferin. Unsere besten Wiinsche begleiten sie beide in
alle kommenden Tage.
Der Wert von Nahrungs- und Futterpflanzen wurde frither —
und leider groRerenteils bis heute — bestimmt, indem man sie
der chemischen Analyse unterwirft. Dabei werden praktisch
alle Stoffe, soweit sie der chemischen Analyse zuganglich sind,
mit ausreichender Genauigkeit erfallt: Eiweile und ihre Bau-
steine, Kohlehydrate verschiedenster Art, Fette samt ihren
«gesattigten» und «ungesattigten» Fettsdauren, Mineralsalze, Vi-
tamine, Enzyme und schlieflich Spurenstoffe. Jedes normal
ausgestattete chemische Laboratorium kann diese Werte heut-
zutage mit groBer Genauigkeit ermitteln. Andere Kriterien gab
es nicht, und soweit es solche gibt, wurden sie als «unwissen-
schaftlich» beiseitegeschoben und nicht als Beweise anerkannt,
z. B. Geschmack, Geruch u. a.; ja, selbst dort, wo sich anhand
der chemischen Analyse ein Defizit an Qualitdat nachweisen lieB,
scheute man sich nicht, solche Méangel als unwesentlich abzutun.
Dafiir ein Beispiel: Die Milch wird bekanntlich zwangsweise pa-
steurisiert durch Erhitzen — und leider ist das wegen der schlech-
ten gesundheitlichen Gesamtsituation des Menschen, der Tiere.
der Pflanzen und des Bodens noétiger denn je. Es ist genau be-
kannt, dal dabei nicht nursamtliche Enzyme und ein Teil der emp-
findlichen Vitamine zerstort werden, sondern daR sich auch die
Eiweilqualititen verdndern, mit einem Wort: Wesentliche bio-
logische Qualitdten der rohen Milch werden zerstort oder ab-
gewertet. Der Unterschied zwischen roher und pasteurisierter
Milch lieR sich mehrfach eindeutig im biologischen Experiment
nachweisen. Versuchstiere, die rohe Milch zu ihrem Futter er-
hielten, lebten viele Generationen lang unversehrt fort, die
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Tiergruppen aber, die pasteurisierte Milch bekamen, starben in
langstens 2-3 Generationen an Unfruchtbarkeit aus. Das ist
doch wohl ein gewaltiger Unterschied, der zu entsprechenden
SchluBfolgerungen herausfordert, und es gibt Moglichkeiten, die
Pasteurisierung entbehrlich zu machen — mit ganz vereinzelten
Ausnahmen aber geschah bis heute nichts.

In Wirklichkeit ist der Schaden, der durch das Erhitzen lebendi-
ger Nahrungen entsteht, noch viel groBer als die Teilschidden,
die sich durch die chemische Analyse erkennen lassen: Leben-
dige Nahrungen werden durch Erhitzen buchstdblich getotet.
Was iibrig bleibt, ist eine Leiche. Es diirfte ein gewaltiger Un-
terschied sein, ob man von etwas Lebendigem oder von etwas
Totem lebt. '

Diese einfache Tatsache hat bis jetzt noch nicht ihren Nieder-
schlag in der Wissenschaft gefunden. Mit ganz vereinzelten
Ausnahmen halt man sich an die chemische Analyse. Das hat
einen plausiblen Grund: Lebendigkeit ist eine Eigenschaft der
lebenden Substanzen, iiber die frither nur wenig, allzu wenig
bekannt war, jedenfalls so wenig, dal man es noch nicht als
giiltige Wissenschaft betrachten konnte, wenn tiiber die Natur
der lebendigen Substanzen Vermutungen, Behauptungen und
Thesen verlautet wurden — mit vollem Recht. Als wir vor
25 Jahren — nach umfangreichen Versuchen und Beobachtungen
die Behauptung aufstellten, es gebe einen «Kreislauf lebender
Substanz», fanden unsere Verdffentlichungen in der offiziellen
Wissenschaft nur wenig Gehor. Wir hatten damit gerechnet,
weil wir uns bewult waren, dall echte Wissenschaft nicht mit
einem kithnen Wurf gemacht wird. Es wird erst Wissenschaft,
wenn es viele Male und von der malgeblichen Fachwissenschaft
gepriift und bestatigt ist — und das dauert oft Jahrzehnte. Auler-
dem besall die Wissenschaft seinerzeit noch nicht die Mittel
und Methoden, die eine subtile Nachpriifung grofer biologischer
Thesen moglich gemacht hatte. Ich war mir, wie gesagt, dariiber
im Klaren und habe meine Arbeit nur deshalb trotz allen Wider-
standes fortgesetzt, weil die Schlullfolgerungen aus der These
vom biologischen Kreislauf lebender Erbsubstanz fiir die tagliche
Praxis, sowohl in der Heilkunde wie in der Landwirtschaft, von
ungeheurer Bedeutung sind. Auf diese Weise sind dann ja auch
erstmals echte Beweise aus der praktischen Erfahrung heraus
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zustandegekommen, sowohl in der biologischen Medizin wie
dem biologischen Landbau.

In den verflossenen 25 Jahren nun ist eine aulergewdhnlich
fruchtbare, biologische Grundlagenforschung in Gang gekom-
men; die Zeiten haben sich gedndert. Dank dieser Forschung
haben wir heutzutage ein gutes Bild von den lebenden Sub-
stanzen und ihren Bewegungen innerhalb der Nahrungskreis-
laufe, vom Boden bis zum Menschen. Das wissenschaftliche
Weltbild beginnt sich zur Zeit total umzuwandeln. Man kann
heute sagen, dal die Existenz eines Kreislaufes der lebendigen
Erbsubstanzen, wie wir ihn vor 25 Jahren behauptet hatten, zum
groferen Teil von der Biologie, der Biophysik und der Biochemie
als der Wahrheit entsprechend bewiesen wurde. Die Tatsache,
daB dies bei den meisten Wissenschaftern noch nicht ins Be-
wulitsein getreten ist, dndert nichts an der Tatsache der Be-
weise, die Stiick fiir Stiick erbracht wurden. Es wird auch sicher
noch eine ganze Weile dauern, bis die praktischen Konsequen-
zen aus den neuesten Erkenntnissen und Einzelbefunden ge-
zogen werden.

Wir kommen damit zu den Schwierigkeiten, die einer Weiter-
entwicklung im Wege stehen. Es war immer so und mufl auch
so sein: Es dauert lange Zeit, bis umwalzende Erkenntnisse ins
BewulBtsein aller derer gedrungen sind, die den Gang der Wis-
senschaften zu kontrollieren haben, bis mit anderen Worten
Forschungen, die das Weltbild der Biologie teilweise auf den
Kopf stellen, als echte Wissenschaft erkannt und anerkannt
werden. Gewohnlich sind die offiziell maRgebenden Professoren
die Letzten bei dieser grundlegenden Umstellung des Denkens,
und das bewirkt eine enorme Hemmung des Fortschrittes, denn:
Die Regierungen, die die Gesetze und Vorschriften fiir die Biir-
ger eines Landes erlassen, sind auf sog. Sachverstindige ange-
wiesen, weil sie ja selbst meist nicht sachverstandig sein konnen.
Verstdandlicherweise halten sich die Regierungsbeamten im all-
gemeinen an die «anerkannten» Honoratioren der Hochschulen,
und das sind natiirlich fast immer Fachleute, die sich an die
anerkannte Wissenschaft von gestern halten. Ihre Entschei-
dungen und ihre Urteile sind zwar eigentlich nicht mehr zeit-
gemdl, aber es gehort schon viel Mut dazu, wenn ein Regie-
rungsbeamter iiber das Urteil «mafRgeblicher» Honoratioren
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hinweggehen will und fortschrittlicher entscheidet. Das kommt
freilich sehr selten vor, denn jeder Regierungsbeamte kann da-
durch in Gefahr kommen, was seine Stellung betrifft, und es ist
viel sicherer und bequemer, mit den Wolfen zu heulen.

In vielen Liandern hat auflerdem die Industrie grofe Anteile der
Fachleute unter Kontrolle. Das geschieht auf mannigfache Weise
und immer mit Hilfe der Macht des Geldes. Wer will nun da
oben bei der Regierung entscheiden, ob der Wissenschafter,
der da zur Sache gehort wird, noch wirklich frei und unabhéangig
ist? Man hat ja leider geniigend Beispiele dafiir, dall «aner-
kannte» Honoratioren — aus manchmal edlen, manchmal un-
edlen Motiven — mit ihrer eigentlichen Meinung hinter dem
Berg halten oder Schlimmeres. Was weill denn schon der nor-
male, harmlose Biirger von den Intrigen, die von den Geld-
machten gesponnen werden?

Ein Ubriges tut 6fters die sprichwortliche Weltfremdheit man-
cher Wissenschafter. Da fordern sie z.B., daR der Ausdruck
«biologisch», wie ihn der Biirger sich auslegt, verboten wird.
Haétte dieser Mann «dem Volk aufs Maul» geschaut, dann hdatte
er gewullt, daB man dem Volk nicht einfach «das Maul ver-
bieten» kann. Der Ausdruck «biologisch» fiir die natiirlichen
Heilverfahren und die giftfreie, biologische Kost kann man nicht
einfach verbieten. Man mulB sich daran gewoOhnen, dal die
Wissenschaft unter «biologisch» etwas ganz anderes versteht
als der sog. Laie. SchlieRlich ist die Regierung ja fiir die Staats-
biirger da, und das in erster Linie.

Eine jede Regierung sollte sich eigentlich dariiber freuen, daf
es «Aulenseiter» gibt. Meist behalten nadmlich solche «Aulien-
seiter» auf die Dauer recht. Denke man nur an die Mode ge-
wordene Umweltfrage: Es waren eindeutig Aulenseiter, die
schon vor 30-40 Jahren die Konsequenzen einer hemmungslos
vorangetriebenen Uberzivilisation vorausgesehen haben und
eindringliche Warnungen verlauten lieRen! Uberhaupt sind
gerade die «Aullenseiter» oftmals der Motor fiir den Fortschritt
gewesen. Die Regierung hat genau genommen allen Grund, auf
ihre AulBenseiter — soweit sie als serids angesehen werden diir-
fen — stolz zu sein und ihre Arbeit zu férdern, wo sie nur kann.
Leider geschieht das Gegenteil. Wir koénnen ein Lied davon
singen.
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Freilich muR eine jede Regierung, wenn sie z.B. den biologi-
schen Landbau zu stlitzen im Sinn hat, einige gesicherte Be-
weise in der Hand haben, um sich zu rechtfertigen; das ist
normal. Wir kommen damit zuriick auf die Frage, ob es Beweise
fiir den hoheren Wert der biologischen Landbauprodukte gibt.
Solche Beweise gibt es. Lebende Organismen haben, wenn sie
sich in der Umwelt behaupten wollen, vor allem anderen zwei
grundsitzliche Aufgaben zu erfiillen: Die Aufgabe der Selbst-
erhaltung und die Aufgabe der Fortpflanzung. Je vollkommener
sie diesen beiden Pflichten nachzukommen fdhig sind, desto
hoher ist ihr biologischer Wert, ihre Lebensqualitdt. Sehen wir
zu, wie es damit in der Praxis steht.

Es kann heutzutage nicht mehr bestritten werden, dafs der bio-
logische Landbau im Gegensatz zur Kunstdiingermethode ohne
jede Giftanwendung auskommt, ohne seine Rentabilitit zu ver-
lieren. Je vollkommener ein Betrieb nach den Grundregeln des
Kreislaufes lebendiger Substanz gefiihrt wird, je niher er dem
Ideal natiirlichen Spontanwachstums kommt, desto griffer ist
die Selbstschutzkraft der Kulturen, desto besser vermag sie die
Angriffe der lebendigen Umwelt abzuwehren, die sich als Krank-
heits- und Schddlingsbefall dokumentieren. In krassem Gegen-
satz zu den Kulturen der Kunstdiingerwirtschaft besitzen also
die biologischen Pflanzen Selbstschutz- und Selbstheilungskrifte,
die ihr Uberleben sogar in einer vom Menschen weitgehend
verdorbenen Umwelt moglich machen ohne den Zwang,
ihr mit lebensfeindlichen Giften zu Hilfe zu kommen. Es darf
deshalb auch nicht Wunder nehmen, wenn die sog. biologischen
Arzte nach einer Nahrung rufen, die aus Pflanzen mit der Eigen-
schaft einer deutlich hoheren Selbstheilungskraft besteht. Diese
Arzte bauen ihre Therapie ja auf die Selbstheilkrifte des
menschlichen Organismus auf unter Verzicht auf alle stark-
wirkenden, insbesondere synthetischen Medikamente, und sie
sind offenbar auch iiberzeugt davon, daR die Selbstheilkrafte
durch die Nahrung vermittelt werden, wie es nach den Regeln
des Kreislaufs lebender Substanz auch der Fall ist.

Sehr viel deutlicher kommt das in der Entwicklung der sog.
Nutztiere im biologischen Landbau zum Ausdruck. Niemand
kann mehr bestreiten, daB es den biologischen Bauern gelingt,
Krankheit und Unfruchtbarkeit aus seinem Tierstall zu verban-
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nen und seine Tiere zu hochsten Leistungen zu bringen. Be-
kanntlich macht die Unfruchtbarkeit der Nutztiere des chemi-
schen Landbaues schwere Sorgen. Ein unfruchtbares Tier ist ja
unfdhig, seiner Pflicht zur Urfunktion der Fortpflanzung nach-
zukommen. Es kann diese fundamentale, art-erhaltende Aufgabe
nicht mehr erfiillen. Damit ist unzweifelhaft bewiesen, dall die
biologische Nahrung, von der das Tier lebt, imstande ist, ihre
eigene Fruchtbarkeit auf den Nahrungsempfinger zu iber-
tragen. Ubrigens existieren nun endlich auch die ersten experi-
mentellen Beweise, vor allem durch die Arbeiten von Prof.
Aehnelt, Hannover, und seines Arbeitskreises. Es kann keinen
Zweifel mehr daran geben, daff die biologischen Erzeugnisse
einen wesentlich hoheren Nahrungswert besitzen.

Es erweist sich damit einmal mehr, dall die Gesundheit unteil-
bar ist: Kein Lebewesen kann auf die Dauer gesiinder sein als
seine Nahrung, und die Zeichen von Gesundheit sind bei allen
Lebewesen stets die gleichen, ob es sich nun um den Boden,
die Pflanzen, die Tiere oder den Menschen handelt.

Einen schliissigeren Beweis fiir den hohen und iiberragenden
Wert der biologischen Produkte wird man in absehbarer Zeit
kaum erwarten diirfen als den Beweis anhand der beiden
Urfunktionen aller Organismen, der Selbsterhaltung und der
Fortpflanzung. Nichts ist entscheidender fiir den Bestand der
Organismen als diese Funktionen.

Den direkten Beweis im Einzelnen, namlich anhand der leben-
den Substanzen und Erbsubstanzen selbst, wird die biologische
Forschung wohl noch ldngere Zeit schuldig bleiben miissen:
Die auf der Erde existierenden Formen lebender Substanz
gehen nach den vorliegenden Berechnungen in die Billionen.
Es ist vorerst praktisch unmoglich, sie zu unterscheiden, um z. B.
den Vorgang der Ubertragung von Fruchtbarkeit von der Pflanze
auf das Tier anhand der iibertragenden Lebendsubstanzen nach-
zuweisen. Man darf diese Art von Nachweis vorerst also nicht
erwarten — fiir die Praxis in Heilkunde und Landbau reichen
auch die vorliegenden, aus Erfahrung und ersten Experimenten
gewonnenen Beweise vollkommen aus.

Es ist iiberhaupt die grofe Frage, ob wir es uns noch leisten
konnen, erst zu handeln, wenn weitere Nachweise vorliegen.
Die Umwelt ist ja bereits derart durch Fremdstoffe und stabile,
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synthetische Gifte verdndert, daR von vielen einsichtigen Fach-
leuten die Situation fiir das Leben auf der Erde als bedrohlich
angesehen wird. Es wird sogar von vielen bezweifelt, dafl die
Schdden noch riickgdngig zu machen sind. Ich denke, dafl man
bei dieser Sachlage nicht mehr die Zeit hat, sich um Nebensach-
lichkeiten herumzustreiten wie z.B. um den Volksgebrauch
des Wortes «biologisch». Der organisierte biologische Landbau
hat so viele und so schone Beispiele geschaffen. Anhand aller
dieser Beispiele sollten die verwaltenden Regierungen mnicht
mehr zégern, diese bessere Art der Nahrungserzeugung in jeder
moglichen Weise zu unterstiitzen, ohne auf iiberholte Mei-
nungen zu horen. Wer es ernst nimmi mit der Umweltsduberung,
kann am biologischen Landbau nicht mehr vorbei. Die Mensch-
heit ist in ihrer Existenz tddlich bedroht, es mufs nun endlich
gehandelt werden.

Berufsoptimismus
bei den biologischen Bauern

Die beiden folgenden Arbeiten bilden die Wiedergabe zweier Vortrage
an den Maoschberg-Volkshochschultagen vom 5./6. April 1975.

Nach einer ersten Bekanntschaft mit Salzburger Bauern, die
auf biologisch-organischer Basis arbeiten, hatte ich im vergan-
genen Sommer Gelegenheit, Dr. Miiller und auch einige bio-
logische Bauern in der Schweiz kennenzulernen. Im Gespriach
mit diesen Leuten ist mir folgendes aufgefallen:

® Es sind intelligente Leute, die zu selbstindigem Denken féahig
sind.

® Es sind engagierte Bauern, Bauern, die mit Interesse und
Liebe am Beruf hdngen.

® Manche von ihnen sind mit «modernen» Landwirtschafts-
methoden in Schwierigkeiten geraten. Dies deshalb, weil sie
konsequent gehandelt haben, also das, was ihnen empfohlen
wurde, genau befolgten.

® In diesen Schwierigkeiten haben sie nach Wegen Ausschau
gehalten, um «aus der Sackgasse» — wie sie sagten — wieder
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