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Der Sog in die Ballungsrdume geht zu Ende. Selbstindige Arbeit
und eigene Leistung gewinnen wieder ihren Wert. Wihrend heu-
te in der Zeit libersetzter Betriebe wieder die Sorge um den
eigenen Arbeitsplatz erwacht, wird auch morgen nicht ein Bauer
zuviel sein. Eine neue Wende kiindigt sich an!

Franz Braumann

Dozent, Dr. med. Hans Peter Rusch

€ine Erwiderung

«Es sind nicht die schlecht’sten Friichte, an denen die Wespen
nagen!» — mit diesem treffenden Sprichwort sollte es vielleicht
sein Bewenden haben, wenn zwei von amtswegen bestellte Gut-
achter sich nach einem kurzen Besuch bei Frl. Hoerning in
Germignaga verlautbaren, dieses Labor sei «wenig reprisen-
tativ» und die Handhabung der biologischen Bodenpriifungen
sei «unwissenschaftlich». Vielleicht sollte man solcherlei «Gut-
achten» nicht ernst nehmen und dariiber zur Tagesordnung
tibergehen. Ich personlich erlebe derartige AuRerungen nicht
zum ersten Male und habe sie von Anfang an erwartet, und ich
habe niemals darauf geantwortet. Wer als Pionier einer besseren
Zukunft zum Kampf antritt gegen die Vertreter des Dogma ver-
alteter Meinungen, mufS damit rechnen, daf er nicht verstanden,
sondern verleumdet wird. Ich weil, daR die Wahrheit auf meiner
Seite ist und daB sie sich auf die Dauer nicht unterdriicken 14Rt.

Diesmal aber will ich nicht schweigen, aus zwei wichtigen Griin-
den: Erstens handelt es sich um ein amtlich bestelltes Gutachten,
und solche Gutachten von angeblich Sachverstindigen dienen
liberall als Basis fiir die Entschliisse der Regierungen, die unsere
Pionierarbeit ganz erheblich behindern kénnen. Und zweitens
konnte es auch in unseren Reihen Mitstreiter geben, die mit ihren
Zweifeln noch nicht fertig geworden sind und sich durch solche
immerhin amtlichen «Gutachten» irre machen lassen; ihnen
mufll geholfen werden, den rechten Weg zu finden. Das sind
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die beiden Griinde, die mich zu einer Stellungnahme in unseren
Reihen veranlassen.

Was ist denn eigentlich vor sich gegangen? Da haben zwei von
einer offiziellen Stelle bestellte Sachverstindige das kleine
Labor von Frl. Hoerning besucht, in dem sie die Untersuchungen
fortfiihrt, die wir gemeinsam vorher iiber 20 Jahre lang
ausgearbeitet und erprobt haben. Sie tut das dort mit ein-
fachsten Mitteln, aber mit der gleichen, wissenschaftlichen Ex-
aktheit wie vorher in unserem Hauptlabor. Auf diese Weise
wird erreicht, daB einerseits die Kosten gering bleiben und
andererseits der Zweck, die Boden und ihre biologische Sanie-
rung zu liberwachen, erreicht wird. Niemand koénnte es besser
machen, die Leistung dieses kleinen Labors ist einmalig.

Und was haben die beiden Herren Gutachter davon gesehen?
Ein «wenig reprdsentatives» Labor, dem sie wissenschaftlich
exakte Arbeit nicht zuzutrauen vermogen. Ja, sind sich denn
die Herren der Geschichte der Wissenschaft nicht bewuft? Wis-
sen sie denn wirklich nicht, daR die groften und fruchtbarsten
Entdeckungen fast ohne Ausnahme in «wenig reprdasentativen»
Labors gemacht wurden? Wissen sie denn wirklich nicht, daR
Otto HAHN und seine Assistentin die erste Atomkernspaltung
der Welt in «wenig reprasentativen» mit einer selbstgebastelten,
einfachen Apparatur vollbracht haben? Robert KOCH ent-
deckte den ersten Krankheitserreger in einem primitiven Mikro-
skop, in einem Verschlag, den er durch Einziehen einer Papp-
wand in seinem Sprechzimmer abgeteilt hatte, weil er sonst in
seiner kleinen Landarztwohnung keinen Platz dafiir gehabt hat-
te. Er hat dann alsbald nacheinander die wichtigsten Seuchener-
reger gefunden und damit das Zeitalter der Antisepsis und
Hygiene eingeleitet und die schlimmste Geillel der Menschheit,
die menschen-mordenden Seuchen besiegt. Ohne diese wissen-
schaftliche Tat widre das heutige Leben, der weltweite Handel
und Verkehr nicht denkbar. ,

Die Reihe solcher Beispiele lieBe sich beliebig fortsetzen. Es ist
beinahe wie ein Naturgesetz, dal die wirklich groRen Entdeckun-
gen selten in prachtig chromblitzenden Riesenlaboratorien, son-
dern in «wenig reprasentativen» Labors gemacht werden. Auch
das «Symbioflor» — Bakterienldosungen fiir Heilzwecke — das
man heute bei uns in jeder Apotheke findet, wurde in einem
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kleinen Zimmerchen, das bis dahin als Urinlabor einer Apotheke
gedient hatte, hergestellt. Damals hatten wir noch kein GroR-
labor mit Riesenautoklaven und automatischen Abfiillanlagen
wie heute, damals hatten wir dafiir kein Geld, sondern nur unser
Ideal in dem Gedanken, wir konnten auf diese Weise mithelfen,
die Heilkunde zu erneuern und von der Anwendung von be-
denklichen Giftstoffen zu befreien, gerade so, wie wir das. fir
die Landwirtschaft angestrebt haben.

Die Herren Gutachter hitten also besser daran getan, den Din-
gen etwas tiefer auf den Grund zu schauen und sich nicht durch
die Einfachheit eines kleinen Hilfslabors so irrefithren zu lassen.
GrolRe wissenschaftliche Wahrheiten zeigen sich allzuoft zu-
erst nicht in prachtigem Gewand und ohne grofen Aufwand.
Man hitte ja auch bedenken sollen, dal es unsere Aufgabe ist,
auf labortechnisch einfachste Weise einen Bodentest zu erstel-
len, der seiner Aufgabe gerecht wird. Es wire ein Leichtes, die
Untersuchungstechnik auszuweiten, eine Menge von Apparatu-
ren zu installieren und alle Spezialititen moderner, mikrobio-
logischer Technik anzuwenden — mit dem Ergebnis, daR der
Test so teuer wiirde, dalk ihn kein normaler Bauer mehr bezahlen
kann. Nein — der Weg, den wir beschreiten, ist schon der einzig
richtige, auch wenn er den Herren Professoren von heute nicht
imponiert. *

In dem erwihnten Gutachten steht auch das Wort «unwissen-
schaftlich». Als ich das zum ersten Mal hérte, mufte ich — man
moge mir das verzeihen — lauthals lachen. Dies Wort, so sinnlos
es auch ist, taucht in den groBen Entdeckungen immer wieder
auf. Es war Heinrich SCHLIEMANN, der — auf eigene Kosten —
mit sicherem Instinkt die Ruinen von Troja entdeckte und damit
bewiesen hat, daR die antike Literatur, insbesondere HOMER,
keine Fantasiegebilde wiedergibt, sondern historische Wahr-
heiten; seine Ausgrabungen haben das bis in Einzelheiten hin-
ein bestitigt. Die Herren Professoren seiner Zeit, die lange und
sehr gelehrte Abhandlungen iiber den «Marchenerzdhler» Homer
geschrieben hatten, waren iiberzeugt, daB es Troja in Wirklich-
keit nie gegeben habe; als ihnen Schliemann das Gegenteil be-
wies, nannte man ihn einen «Schwindler», behauptete, er habe
die gefundenen antiken GefdRe beim Trodler gekauft, er sei ein
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Dilettant, halb verriickt und konfus und seine Ausgrabungen
seien «unwissenschaftlich».

Lange Zeit ratselte die gelehrte Welt liber die Frage, ob es das
sagenhafte Atlantis, das in den antiken Sagen Agyptens und
Griechenlands immer wieder auftaucht, jemals gegeben habe.
Als dann Jirgen SPANUTH, ein norddeutscher Pastor, Uber-
reste einer SchloRfanlage, wie sie in den Sagen beschrieben wer-
den, in der Nahe Helgolands auf dem Boden der Nordsee durch
Taucher auffand und vermutete, dal es sich um das Zeugnis
einer wirklichen Existenz des Reichs «Atlantis» handeln konne,
da fielen die Universitatsprofessoren iiber ihn her und meinten,
ein Pastor kénne ja keine wissenschaftlichen Wahrheiten ent-
decken, deshalb sei alles, was Spanuth duBere, unwissenschaft-
liche Fantasie.

Jeder kennt den sogenannten Neandertaler, das Skelett eines
Vorzeitmenschen, dessen Bedeutung der Oberlehrer Fuhlrott als
erster erkannte. Den Professoren seiner Zeit, allen voran dem
«Medizin-Papst» Rudolf VIRCHOW gelang es, iiber 40 Jahre
lang die Auswertung dieser einzigartigen Entdeckung eines fos-
silen Menschen zu verhindern mit dem Urteil, einen solchen
Menschen gebe es nicht — weil nicht sein kann, was nicht sein
darf.

Ahnlich ging es einer anderen Groftat eines Aulenseiters, des
Norwegers Thor HEYERDAHL; um zu beweisen, dall es den
in Afrika lebenden Menschen moglich war, auf Flofen den
Atlantik zu tiberqueren, liel} er sich auf seinem heute beriithmten
FloR «Kon-Tiki» iiber den Atlantischen Ozean treiben und er-
reichte Siidamerika und eine Siidseeinsel. Er eroffnete damit die
Moglichkeit, die verschiedenen Kulturen historisch zu verglei-
chen und ihre Zusammenhdnge iiber Kontinente hinweg aufzu-
decken. Die Gelehrten seiner Zeit einigten sich auf wissenschaft-
lichen Kongressen darauf, die Kon-Tiki-Reise nicht zu erwédhnen
und bezeichneten sie als «Schwindel».

Der Amerikaner Horace WELLS, ein Zahnarzt, entdeckte die
Lachgas- und die Athernarkose. Was das bedeutete, wird klar,
wenn man sich vorstellt, daR noch bis vor gut 100 Jahren die
Menschen ohne Betdubung operiert wurden und daR ihre
Schmerzensschreie durch jede chirurgische Klinik hallten. Man
mochte es nicht glauben, aber die malgebenden Operateure
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seiner Zeit mifachteten Wells fundamentale Entdeckung mit
der Behauptung, das Operieren bleibe in alle Zukunft mit dem
Schmerz verbunden. Die Sache wurde als «Humbug» abgetan,
und die Menschen muften noch jahrzehntelang den Segen der
Narkose entbehren. Wells starb erbittert und einsam. Er hat den
Siegeszug seiner Entdeckung nicht mehr erlebt.

Als es Robert KOCH endlich gelungen war, seine Entdeckung
der Bakterien in Berlin vor den erlauchten Gelehrten zu demon-
strieren, verlieR der «groBe Virchow», der «Medizin-Papst», wie
man ihn nannte, kopfschiittelnd die Sitzung mit der Bemerkung:
«Kleine Tierchen» sollen die Menschen krank machen. Er hatte
halt eine andere Theorie. Und damit war das Urteil gesprochen:
Unwissenschaftlicher Unsinn. Es vergingen viele Jahre, bis sich
Robert Koch durchsetzen konnte.

Genug der Beispiele — jedenfalls sieht man, daf wir «Unwissen-
schaftliche» uns da in allerbester Gesellschaft befinden. Aller-
dings mochte ich nicht den Eindruck erwecken, daB grundsitz-
lich alle Professoren Feinde von umwélzenden Neuerungen
sind. Das ist nicht der Fall. Viele Professoren haben sich ihre
Gedanken iiber die Skandale und Blamagen gemacht und Prof.
GLEDITSCH (zit. nach G. GADOW) meinte: «Ein Mann, der
eine neue wissenschaftliche Hypothese aufstellt, muB selbstver-
stindlich mit Kritik und Widerstand rechnen. Ein Mann, der
in unserem Zeitalter der Spezialisten Argumente aus mindestens
zehn Wissenschaften kombiniert, zieht unweigerlich den
olympischen Zornesblitz der Spezialisten auf sich.» Und Max
PLANCK, Nobelpreistrager der Physik, sagte einmal: «Eine neue
wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise durch-
zusetzen, daff ihre Gegner iiberzeugt werden und sich als be-
lehrt erkliren, sondern vielmehr dadurch, dafs die Gegner aus-
sterben und dafS die heranwachsende Generation von vornherein
mit der Wahrheit vertraut gemacht ist.»

In unserem Falle habe ich es recht leicht, den Vorwurf der Un-
wissenschaftlichkeit zuriickzuweisen: Wer hat denn hier «un-
wissenschaftlich» gehandelt? Wissenschaftlich exakt wire es
doch gewesen, wenn die Herren Gutachter sich die Miihe ge-
macht hitten, unser Hauptlabor zu besuchen und vor allem mit
mir selbst zu sprechen! Aber nichts dergleichen, die Herren ken-
nen mich nicht einmal, geschweige denn, daR sie sich herab-
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gelassen hdtten, mit mir selbst in Verbindung zu treten. Das ist
doch wohl im hochsten Grade unwissenschaftlich gehandelt,
nicht wahr?

Aber wir wollen den Gutachtern zugute halten, daR sie aus ehr-
licher Uberzeugung gehandelt haben — sie kénnen es vielleicht
nicht besser wissen. Es wird allerorten zur Zeit versucht, an-
hand chemischer Elementaranalysen nachzuweisen, dal sich
ein Unterschied zwischen kunstgediingter Marktware und bio-
logischen Produkten nicht finden 1dt. — In der Tat: So sind die
Unterschiede auch nicht zu finden — hoéchstens im Bereich der
Spurenelemente, und die werden nicht herangezogen. Die tote
Materie ist freilich die gleiche. Der Unterschied zwischen iibli-
cher Marktware und echt biologischem Gewdchs liegt in der
lebendigen Organisation der toten Materie, nicht in den Mengen-
zahlen an Hauptelementen. Um aber die biologische Wirkung
von Lebensmitteln beurteilen zu konnen, mull man etwa so vor-
gehen wie zwei amerikanische Wissenschafter, POTENGER und
SIMSON, die 20 Jahre lang die verschiedenen Milchsorten —
sterilisierte, pasteurisierte, homogenisierte u. d. Milch im Ver-
gleich mit frischer Rohmilch — an Katzen verfiittert haben: Tiere,
die pasteurisierte, kondensierte oder Trockenmilch erhielten,
starben spitestens in der 6. Generation aus und zeigten lange
vorher bereits Entartungserscheinungen. Die mit unveranderter
Rohmilch gefiitterten Tiere dagegen blieben widhrend der ganzen
Versuchsdauer gesund und munter. Was an diesem Versuch
aber noch viel aufregender ist fiir uns: In den Gehegen der Roh-
milchtiere wuchs ilippig Unkraut, in den andern kein Hdlmchen!
Daraufhin diingte man Bohnen vergleichsweise mit den ver-
schiedenen Kotsorten: Hochwachstum bei Rohmilch-Kot,
schlechteres Wachstum bei pasteurisierter Milch, noch schlechtere
bei Trockenmilch-Kot, absolutes Null-Wachstum bei gesiilter
Kondensmilch!

Daraus geht hervor: Lebendiges lifft sich nur an Lebensvor-
gingen priifen, wer etwas iiber den biologischen Wert oder Un-
wert von Lebensmitteln erfahren will, muf§ sich schon die Miihe
machen, sie an lebendigen Vorgdngen zu priifen; mit chemischen
Analysen ist da nichts zu finden. Das bedeutet im allgemeinen,
daR man sich mit langjahrigen und kostspieligen Fiitterungsver-
suchen abmiithen muf, um die biologische Qualitdt zu ermitteln.
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Wir selbst hatten gern solche Versuche gemacht, aber dazu
fehlte uns das notige Geld. Wir mufiten uns mit Stichproben
begniigen — an Mausen, Ratten, Kaninchen — haben diese Ver-
suche aber nicht verdffentlicht, weil sie dazu ungeeignet waren
und uns auch nur zur groben Orientierung dienten.

Wir sind deshalb einen anderen, weniger kostspieligen Weg ge-
gangen: Wir benutzen die kleinsten «Tierchen» als Versuchs-
objekt, die uns billig in beliebigen Mengen zur Verfligung stehen
— die Bakterien aus dem Lebensbereich der Sdugetiere und des
Menschen. Diese «Versuchstierchen» haben auBerdem den gro-
Ren Vorzug, dal sie uns innerhalb kiirzester Zeit Dutzende von
Generationen zur Verfiigung stellen, etwa alle zwanzig Minuten
eine neue Generation. Und sie sind gerade fiir die Priifung der
biologischen Qualitit von Kulturbéden besonders geeignet, weil
sie in jeder Probe schon von selbst vorhanden sind und uns
rasche Antworten geben. Anders ware es unmdéglich, Bodenpro-
ben in wenigen Tagen zu priifen, so billig wie méglich.

Auf diese Weise haben wir alle Voraussetzungen fiir eine giiltige
Priifung der biologischen Qualitdt erfiillt: Wir haben ein lebendi-
ges Testobjekt, um Lebensvorgidnge auf ihre biologische Quali-
tit zu priifen. Allerdings muB man seine «Versuchstierchen»
sehr gut kennen und richtig behandeln, und das ist nicht jeder-
manns Sache. Wir haben uns ja inzwischen dreifig Jahre lang
geiibt darin.

Lassen wir es dabei bewenden! Man kann nicht verlangen, daR
alle Professoren der Welt liber die Lebensforschung der letzten
Jahrzehnte schon ausreichend orientiert sind. Sie haben von
Jugend auf gelernt, daf§ sich alles Lebendige aus Materie auf-
baut und wissen nichts vom Kreislauf der lebendigen Erbsub-
stanzen, und sie wissen halt noch nicht, daff aus Materie niemals
etwas Lebendiges wird, wenn es nicht von dem geheimnisvollen
Etwas, das wir «Leben» nennen, geordnet wird. Aber es soll uns
auch nicht hochmiitig machen, wenn wir es besser wissen. Wir
sind allemal nur Diener am Lebendigen, ob Bauer oder Wissen-
schafter, und wir wollen in Demut und Ehrfurcht vor dem Leben
nicht mehr sein als ihre getreuen Diener. Wir wollen uns darin
nicht irremachen lassen und inmitten aller Anfeindungen der
Materialisten unseren Weg in die bessere Zukunft gehen. Das ist
der Sinn unseres Lebens und Strebens.
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