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urteilung seiner immer nur als «schlecht» zu bezeichnenden
wirtschaftlichen Situation selber bewahren! Erst der Vergleich
zu den heute wieder zutage tretenden Lebensbedingungen in
anderen Berufen bringt ihm Klarheit über seine echte Situation
in der Gegenwart.
Das Erscheinungsbild des Bauern hat in der Geschichte viele
Wandlungen durchgemacht. Nicht immer erschien es wie heute
aufgeschlossen und fortschrittlich. Dieses neue Selbstbewußtsein

ist jedoch nicht - um einem gängigen Ausspruch zu folgen -
«eine Ware, die man einpökelt für viele Jahre»! Es muß immer
wieder neu erworben und bewährt werden. Erst aus dieser
Grundlage dürfen wir auf eine «Renaissance», auf eine Wiedergeburt

des Bauerntums, in der Gegenwart hoffen.
Wo gingen wir aus? Von der Frage nach einem neuen Frühling,
nach einer neu erwachenden Wertschätzung des Landbau-Berufs.
Die heutige Krise des Wachstums rückt die Landwirtschaft in
ein neues Licht...! Franz Braumann

Menge und Güte der
lebendigen Bodensubstanz
als Test
für die Bodenfruchtbarkeit
Dozent Dr. med. H.P. Rusch

Beim Studium der Vorgänge, die sich abspielen, wenn die Pflanze

solche abgelagerte Bodensubstanz verwertet, stellte sich heraus,

daß sie es nur kann, wenn ihre Nährstoffsynthese, also ihre
Chlorophylltätigkeit in Gang gekommen ist. Vorher muß sie sich
fast nur mit dem begnügen, was ihr im Samen mitgegeben wurde.

Die Pflanze wendet einen Kniff an: Sie schafft sich eine
Garde von Bakterien, gibt ihnen reichlich zu essen von ihren
selbstbereiteten Nährstoffen. Liefert ihnen aber keine organi-
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sehe Substanz, so daß sie gezwungen sind, die organische
Bodensubstanz dafür aufzunehmen. Da die Mikrobien schnell sterben,

hinterlassen sie ihre Leibessubstanz als Pflanzennahrung,
und nun kann sie die Pflanze aufnehmen - warum, ist bisher
unerklärlich wie vieles beim Lebendigen.
Wollen wir also alle verwertbare Bodensubstanz im Test erfassen,

so müssen wir nachmachen, was die Pflanze tut. Und dann
bekommt man erst ein genaues Bild darüber, wieviel Substanz
tatsächlich für das Pflanzenwachstum brauchbar ist.
Man hat nun nur noch die erhaltenen Werte miteinander in
Beziehung zu setzen, um einen Vergleich zu erhalten und zu
erfahren, ob eine Probe viel, mäßig oder wenig verwertbare
Substanz enthält.

¥
Damit haben wir das gewünschte Urteil über die Bodenfruchtbarkeit.

Sie ist eine Ganzheitsfunktion der lebenden Bodensubstanz.

Indem wir diese zählen und bewerten, erfahren wir, ob
ein Boden von hier aus, das heißt, soweit es den lebendigen
Bodengehalt betrifft, imstande ist, das Wachstum hervorzubringen,

das wir im biologischen Landbau als erforderlich, als das
einzig vollkommene betrachten.
Wer das nicht versteht, mache sich einen Vergleich: Angenommen,

die chemische Untersuchung ergebe einen Mangel an Kalk,
oder an Kali, oder an Phosphorsäure, oder an Stickstoff. Der
Mangel wird festgestellt anhand von Tabellen, in denen
verzeichnet ist, wieviel dieser Stoffe ein fruchtbarer Boden
enthalten soll, wobei auch die «Pflanzen-Verfügbarkeit» berücksichtigt

wird. Es handelt sich also darum, die Pflanze zu ernähren

und zu prüfen, wieviel Hauptnährstoffe ihr zur Verfügung
stehen. Was fehlt, wird aus dem Handelsdüngersack zugefügt -
die Ernährung scheint gesichert.
Für uns ist sie damit keineswegs gesichert! Wir verlangen, daß
ein Boden nicht deshalb «fruchtbar» genannt werden darf, weil
er genug verfügbare Kernnährstoffe enthält. Wir verlangen
vielmehr, daß die Lebensvorgänge des Bodens selbst durch die
Düngung so in Ordnung gebracht werden, daß sie von sich
aus imstande sind, die Pflanze ohne künstliche Nachhilfe zu
ernähren. Das ist für uns erst Fruchtbarkeit! Wir wissen durchaus,

daß dazu auch gewisse Mineralmengen in gewissen Ver-
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hältnissen erforderlich sind, geben sie aber nach Möglichkeit
nur in einer Form, in der sie wohl für den Boden und sein
Leben, nicht aber für die Pflanze direkt «verfügbar» sind. Vollends

wissen wir, daß echte Fruchtbarkeit der Zufuhr synthetischen

Stickstoffes nicht bedarf, ja, daß dies die echte
Bodenfruchtbarkeit fortlaufend vermindert.
Unser Begriff «Fruchtbarkeit» ist also etwas grundsätzlich
anderes als die agrikulturchemische Fruchtbarkeit. Das ist eines
der wichtigsten Kernstücke im biologischen Landbau. Unsere
Bodenfruchtbarkeit läßt sich nur anhand von Lebensvorgängen
prüfen, nicht in chemischer Analyse.
Das ist zwar viel schwieriger, aber für uns unentbehrlich. Nur
auf diese Weise haben wir endlich wieder Fortschritte machen
können, und nur so werden wir auch die weitere Zukunft
gestalten können.
Man darf sich nicht entmutigen lassen, wenn wir alle noch nicht
imstande sind, jeden einzelnen Befund ganz klar zu deuten und
auszuwerten. Das ist schätzungsweise bei jedem 10. oder 15.
Befund der Fall. Wir sind nach einigen wenigen Jahren der Arbeit
nicht einmal berechtigt anzunehmen, daß die gegenwärtige Form
des Testes die bestmögliche ist. Es kann sehr gut sein, daß wir
eine bessere Form finden. Wir geben deshalb den Befunden auch
noch fast keine «Uebersetzungen» durch Ausdeutungen mit,
sondern teilen fast nur das einfache Protokoll mit. Das ist in der
Wissenschaft so üblich und erforderlich, und zumal beim Landbau.

Oft kann man erst nach 10 oder 20 Jahren sagen, was falsch
und was richtig war.
Die Erfahrung hat aber gezeigt - und auch die wenige Statistik,
die wir bisher haben -, daß wir mit diesem relativ einfachen Test
eine vorzügliche Methode in der Hand haben, um die Fruchtbarkeit

so genau zu messen, wie sich lebendige Kräfte
überhaupt «messen» lassen.
Genauer wird es kaum gehen, es sei denn mit sehr teuren
Verfahren, wie sie nur die Forschung benutzen kann.
Allerdings darf man in der Ausdeutung keine groben Fehler
machen. Es wäre zum Beispiel falsch, anhand des Testes etwa
Erträge vorauszusagen. Das kann man mit keinem Test der Welt,
weil der Ertrag nach Gewicht von Faktoren bestimmt wird, die
mit einer Bodenprüfung nur teilweise erfaßt werden. Darum geht
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es nicht! Wenn ein wenig lebendiger Boden - zum Beispiel mit
Kunstdünger - gute Erträge bringt, so ist das für uns eben kein
«guter» Ertrag, sondern eine verhängnisvolle Täuschung zum
Schaden des biologischen Ganzen. Wenn bei uns nun ein
hochlebendiger Boden - nach dem Test - keinen guten Ertrag bringt,
so kann man sicher sein, daß es nicht am Boden liegt, denn der
ist sachgemäß geprüft. Bringt aber ein Boden, der im Test schlecht
abschneidet, einen «guten» Ertrag, so liegt dessen Güte ganz
offenbar nicht weit weg von der «Stickstoff-Güte».
Der Test soll aussagen, ob das Bodenleben ausreicht, um ein
biologisch vollkommenes Wachstum hervorzubringen, nicht
weniger, aber auch nicht mehr. Das nennen wir ja Fruchtbarkeit.
Und dabei muß es auch bleiben. Wir dürfen uns nicht dadurch
verwirren lassen, daß es bei uns leider bisher nicht allzuviele
Böden gibt, die sich im Test als vollkommen erweisen. Das liegt
oft nicht an uns allein, sondern an denen, die uns die organische
Substanz wegtragen und nicht wiederbringen. Dagegen sind wir
vorerst noch machtlos. Auf den Aeckern und Wiesen, so wie wir
sie zur Zeit haben, gibt es noch erst in der Minderzahl
vollkommene, höchstmögliche Fruchtbarkeit. Aber ist es nicht besser,

das zu wissen als gar nichts? So wissen wir, was noch zu
erarbeiten ist.

Dozent Dr. med. H. P. Rusch

Wuchsstoffe?
In den landwirtschaftlichen Universitätsinstituten, den Labors
der Industrie und auf den Versuchsstationen wird seit vielen
Jahren an der Erforschung und Herstellung von sogenannten
Wuchsstoffen gearbeitet; man verspricht sich davon eine weitere
Möglichkeit, Nahrungspflanzen zum übernormalen Wachstum
anzuregen und so die Erzeugung von Nahrungsmassen zu
steigern. Man hat mir deshalb die Frage gestellt, was es mit diesen
Wuchsstoffen auf sich habe und ob sie sich in den Rahmen des
biologischen Landbaus einreihen lassen, ob wir sie also
unbeschadet benutzen dürfen.
Es wird dabei geltend gemacht, daß es sich angeblich um rein
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