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«Wie weit bestimmt die menschliche
Grundhaltung der leitenden Personlichkeiten
eines Betriebes auch seinen wirtschaftlichen Erfolg ?»
Siegfried Kuhlendahl

Vorweg einige grundsitzliche Gedanken zu diesem Thema:
Die Grundlagen der Landwirtschaft sind vom Ursprung her der
Boden und der Mensch.

Der Boden:

Als Standort allen pflanzlichen, tierischen und menschlichen Lebens,
als Quelle zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse und Ansprii-
che (Nahrung, Kleidung, Wohnung usw.) als Hort der Menschheit,
der Schopfungsordnung uiberhaupt.

Der Mensch:

Als Bebauer dieses Bodens, der Bauer in dem Sinne, wie es im lateini-
schen Wort «agrikultura» ausgedruckt ist: Kulturarbeit am Boden.
Wobei man unter Kulturarbeit im allgemeinen eine Verbesserung
unserer Lebensgrundlagen versteht. Eine Verbesserung ist in der
Regel auch ein Dienst.

Dieser Dienst muss gar nicht uneigenniitzig sein, es kommt nur auf

das Mass des Eigennutzes an.

— Solange sich der Mensch, der Bauer, als solch ein Diener der Natur
versteht,

— solange er die Ehrfurcht vor der Ordnung unserer Schopfung be-
halt,

— solange er das Gespur fiir Ubertreibungen nicht verliert,
solange wird er in Selbstbescheidung der eigenen Anspriiche
Landwirtschaft immer in Einklang mit der Natur betreiben!

— Erst wenn der Mensch sich statt Diener als Beherrscher der Natur
versteht,

— erst wenn er die alte bauerliche Erkenntnis aufgibt, dass nach ei-
ner «Kulturmassnahme» im obigen Sinne nichts schlechter sein
darf als vorher,

— erst wenn er auf dem Standpunkt steht, dass er den Boden von sei-
nen Vatern geerbt hat — und nicht erkennt, dass er ihn nur von den
kommenden Generationen geliehen hat,
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erst dann ist der Mensch, der Bauer, in Gefahr, die Selbstbeschei-
dung zu verlieren und zum Ausbeuter zu werden und gerat da-
durch in Widerspruch zur Natur!
Aus diesen wenigen Gedanken mag klar werden, wie sehr es auf die
ethische Einstellung des Menschen, auf die geistige Grundlage der
Landwirtschaft ankommt bei der Beurteilung unseres Themas!
Wir alle wissen und empfinden es schmerzlich, wie weit wir mit un-
serem Ist-Zustand vom wunschenswerten Soll-Zustand entfernt
sind. Wir haben auch erlebt und erleben es zurzeit wie ein Kesseltrei-
ben, welche politischen Entwicklungen und welche &usseren
Zwange zu unserer heutigen «modernen Landwirtschaft» gefiihrt
haben. Diese vielgepriesene «Griine Revolution» hat allein in
Deutschland in den letzten vierzig Jahren drei Millionen Menschen
aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit ausgeschieden und die Halfte
der Existenzen gekostet. Von den verbliebenen 730 000 Betrieben
sind sechzig Prozent wirtschaftlich gefahrdet, weil sie bereits von
der Substanz leben.
Wenn wir es klar aussprechen wollen: Dieser wirtschaftliche Not-
stand der Bauern hat seine Ursache im Verlust der geistigen Grund-
lagen des Bauerntums, ist eine Folge verlorener Kultur!
Wir erleben téaglich, wie kontrovers dariiber diskutiert wird. Beson-
ders verunsichernd wirken die Aussagen der Wissenschaft, die zum
Teil total gegensatzlicher Art sind. Dafiir nur drei Beispiele:

1. In der Beurteilung der Okologie!

Die einen halten eine zunehmende, umfassende Manipulation unse-
rer Erde fir unbedenklich in der festen Uberzeugung, dass es unge-
fahrlich ist, weite Gebiete intensivst zu nutzen und sogar auszubeu-
ten, dass einige Naturschutzgebiete geniigen, das okologische
Gleichgewicht zu erhalten.

Andere, auch ernstzunehmende Wissenschafter behaupten, dass ein
solches Verhalten unser Okosystem sehr stark gefihrdet — einige
prophezeihen sogar einen baldigen Zusammenbruch.

2. Inder Beurteilung landwirtschaftlicher Produktionsmethoden:

Die einen empfehlen mit Hilfe des technisch-biologischen Fort-
schritts enorme Produktionssteigerungen und Hochstertrage durch
Einsatz von Mitteln, die nach Erkenntnissen der Wissenschaft und
Forschung unbedenklich sein sollen und zur Steigerung der Lebens-
erwartung und der Lebensqualitat beitragen.
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Dagegen stehen die Aussagen der Wissenschafter, die dringend da-
vor warnen, den Boden auszubeuten zugunsten einer Massenerzeu-
gung, die zum Teil zu nicht verwertbaren Uberschussen fithrt, deren
gesundheitliche Qualitat sehr bedenklich ist, die auch darauf hinwei-
sen, dass die landwirtschaftlichen Produkte, die vom Ursprung her
Lebensmittel sind, zu nur Nahrungsmittel werden oder sogar teil-
weise gesundheitsschadlich sind. Sie erinnern daran, dass die hohere
Lebenserwartung dadurch abgewertet wird, dass die Krankheiten
und deren Folgen in diesem verlangerten Leben enorm zunehmen.

3. Inder Beurteilung unserer Nahrung:

Nach Darstellung der einen war unsere Ernahrung noch nie so hoch-
qualifiziert, so einheitlich, so vielseitig, so kontrolliert, noch nie so si-
cher und so reichlich.

Die anderen sagen: Unsere Nahrung war noch nie so denaturiert,

noch nie so fraglich bezuglich des inneren Wertes, noch nie so unsi-

cher in der Versorgung durch nachlassende, natiirliche Produktions-
kraft unserer Boden und durch die Abhangigkeit von zu- und einge-
fithrten Produktionsmitteln.

Wieso kommt es zu diesen so unterschiedlichen wissenschaftlichen

Aussagen? Es drangt sich der Verdacht auf, dass sehr viele Wissen-

schafter im analytischen Denken verharren und nur wenige die Be-

gabung und die Moglichkeit haben, aus einer ganzheitlichen Be-
trachtungsweise heraus langfristig Hinweise und Empfehlungen fir
unsere Zukunft zu geben.

Hier wird deutlich, welch strenge Massstibe ein jeder bei der Uber-

nahme wissenschaftlicher Empfehlungen setzen muss.

Fir uns Bauern gilt das in besonderem Masse, zdhlen wir doch zu

den wenigen Menschen, die taglich in der Abhangigkeit von der Na-

tur arbeiten und in den Regelkreisen der Natur denken miissen.

Wir sind darum von unserer Herkunft und Bestimmung her ganz be-

sonders gefordert, uns an dieser geistigen Auseinandersetzung ernst-

haft und mit der uns zustehenden Verantwortung zu beteiligen.

— Verantwortung vor dem Schopfer und seiner Schopfungsordnung,

— Verantwortung gegeniiber den Menschen, die uns anvertraut
sind — in der Familie, als Mitarbeiter/innen auf unseren Hofen, als
Abnehmer unserer auf den Hofen erzeugten Lebensmittel.

— Verantwortung fiir den wirtschaftlichen Bestand unserer Hofe in
dem Sinne, dass wir das Erbgut der Vater erhalten und weiterge-
ben an die ndchste Generation, damit ihnen die «Oase Bauernhof»
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erhalten bleibt als Lebens- und Wirkungsbasis fur die notwendige

«Kulturarbeit am Boden».
Wie dankbar konnen wir den Menschen sein, die schon vor vielen
Jahrzehnten aus dieser tiefen Verantwortung heraus als Folge ernst-
hafter geistiger Auseinandersetzungen damit begannen, einer Ge-
fahrdung unserer materiellen und geistigen Lebensgrundlagen ent-
gegenzuwirken und die Grundlagen des organisch-biologischen
Landbaus zu entwickeln.
Wo standen wir wohl ohne die Idee von Herrn Dr. Miiller und Frau
Dr. Miiller und den wissenschaftlichen Grundlagen von Dr. Rusch
und ohne deren rastloser und konsequenter Verwirklichung?
Wir freuen uns daruber, dass immer mehr Menschen zur Verbrei-
tung dieses Gedankengutes und unserer Lebensart beitragen wollen
und dass auch immer mehr Bauern und Gértner im biologischen
Landbau eine Chance zur Sicherung ihrer Existenz und zum Erhalt
ihres Hofes sehen. Dass das moglich ist und wie das moglich ist, kann
heute jeder Interessierte auf vielen hundert Hofen in vielen Landern
in der Praxis erleben und in fachlichen Einfuhrungskursen in jedem
Jahr neu erlernen.
Wir werden aber nur dann eine Zukunft haben, wenn jedem einzel-
nen bewusst wird, dass er stiandig bemiiht sein muss, an seinem Platz
sein Denken und Wirken mit den geistigen Grundlagen in Einklang
zu bringen, welche die Voraussetzung fir die so notwendige und er-
wiinschte Evolution sind im Sinne einer gleichmassigen und friedli-
chen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft.
Lesen wir dazu eine Aussage von Dr. Rusch:
«Sehr leicht wird vergessen, dass nicht der Kampf, der Hass, der
Neid, der Egoismus die Welt regieren und das Lebendige am Leben
erhalten, sondern die gegenseitige Liebe, Achtung, die Riicksicht auf
das Ganze, die Zufriedenheit mit dem, was man braucht, um zu le-
ben und glicklich zu sein. In der Natur wachsen Kraut und Unkraut
miteinander, dort gibt es keine Schadlinge, sondern nur Lebewesen,
die miteinander auskommen miissen; dort gibt es nicht den Kampf
aller gegen alle, sondern unendlich viele Lebensgemeinschaften und
unendlich verschiedenartige L.ebensbedingungen, nach denen sich
die Fauna und Flora der Erde ausrichtet.
Es ist die Bescheidenheit und die Demut, die man als Bauer lernt und
erlebt, das tief innerliche Bewusstsein der Seele, dass es nichts Voll-
kommeneres gibt auf der Erde als die Natur, dass unser Wissen
Stiickwerk ist und immer bleiben wird.»
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