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Und mehr Fleisch importieren ist ohnehin eine
zweifelhafte Losung. Die Tierbestinde sind
global zu hoch. Viel wichtiger wire es, dass
die Schweiz Anstrengungen unternihme, den
Fleischkonsum zu reduzieren — statt wie heu-
te Fleischwerbung staatlich zu férdern.

... und Luxusprodukte exportieren

Es stimmt: Nicht alle kiimen bei einer Markt-
6ffnung gleich unter Druck. Es gibe weiter-
hin Konsumentlnnen, die auf regionale
Bio-Qualitdtsprodukte setzen. Wer viel direkt
vermarktet, selbst verarbeitet und einen festen
KundInnenstamm hat, wiirde weniger unter
Preisdruck leiden als etwa ein Ackerbauer, der
an die Migros liefert. Aber nicht alle Betrie-
be konnen und wollen selbst verarbeiten
und direkt vermarkten. Und es ist eine Illu-
sion zu glauben, eines Tages versorgten sich
alle KonsumentInnen direkt vom Hof. In der
EU betrégt der Direktvermarktungsanteil laut
«Bauer unser»-Regisseur Robert Schabus ge-
rade noch zwei Prozent. «Bioland Schweizy»
unter Marktéffnungsbedingungen wiirde heis-
sen: Wir produzieren teure Lebensmittel fiir
die Reichen in der ganzen Welt, einen grossen
Teil des Grundbedarfs importieren wir. Eine
dhnliche Strategie, wie sie die Schweizer
Industrie bereits betreibt: Man setzt auf lukra-
tive Nischen. Vom Grundsatz «regional, bio-
logisch, fairy ist diese Strategie allerdings weit
entfernt.

Am 1. November hat Bundesrat Johann
Schneider-Ammann seine «Gesamtschauy zur
Weiterentwicklung der Agrarpolitik verdffent-
licht.* Der Bundesrat mochte den Grenz-
schutz abbauen, den Strukturwandel vor-
antreiben — und die Landwirtschaft 6kolo-
gischer machen. An der Pressekonferenz
betonte Schneider-Ammann die Interessen der
Schweizer Gesamtwirtschaft: Die Schweiz
mochte mit den Mercosur-Landern (Brasilien,
Argentinien, Uruguay, Paraguay), mit Indone-
sien und Malaysia Freihandelsabkommen ab-
schliessen. Das sind lauter Lander, in denen
die Landwirtschaft eine wichtige volkswirt-
schaftliche Rolle spielt. Sie méchten Fleisch,
Getreide und Palmél exportieren. Die Schweiz
wird Konzessionen bei den Agrargiitern
machen miissen, wenn sie mit ihnen Abkom-
men schliessen will — die gleiche Diskussion
lauft zurzeit in der EU, die ebenfalls ein
Abkommen mit Mercosur anstrebt.

Obwohl die Wirtschaftsinteressen viel stirker
im Vordergrund stehen, féllt auf, dass die
Stossrichtung des Bundesrats gar nicht so weit
entfernt ist von den Forderungen von Vision

Landwirtschaft. Beide fordern Grenzoffnun-
gen und Okologisierung im Inland, also
letztlich «Mehr Markt und mehr Okologie» —
nur heisst das heute etwas ganz anderes als in
den neunziger Jahren, als sich Umweltschutz-
kreise mit diesem Slogan daran machten, die
Schweizer Agrarpolitik umzukrempeln.’

Vielleicht wiirde die Schweizer Landwirt-
schaft bei einer Grenzoéffnung tatséchlich dko-
logischer, wenn man den Rest der Welt aus-
blendet. Aber wiirde das auch fiir die — sehr
schwer zu errechnende — Gesamt-Okobilanz
der in der Schweiz konsumierten Lebensmit-
tel gelten? Wohl kaum. °
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Hans Bieri, Schweizerische Vereinigung In-
dustrie und Landwirtschaft (SVIL). Prof. Mat-
hias Binswanger, Fachhochschule Nordwest-
schweiz und Universitit St. Gallen, zeigte auf,
dass es ohne Agrarstiitzung in der Schweiz
keine Landwirtschaft gibt. Vision Landwirt-
schaft macht mit Dr. Andreas Bosshard dage-
gen die staatlichen Regulierungen als Ursa-
che fiir die Probleme zwischen Landwirt-
schaft und Naturgrundlage verantwortlich.
Anstatt die Regulierung als Antwort auf
den Verlust der Ernédhrungssicherheit zu
begreifen, dreht die neoliberale Agrarkri-
tik die Kausalitit um und bezeichnet die
Schutzmassnahmen, fiir deren Beseitigung sie
pladiert, als die Ursache der Bedrohung der
Erndhrungssicherheit.

Die Ursachen der Probleme liegen jedoch in
den wirtschaftlichen Verhiltnissen selbst. Die
Kostenentwicklung der Vorleistungen und der
nachgelagerten Verarbeitung eines Industrie-
und Dienstleistungszentrums wie der Schweiz
verlduft immer steiler als die Einkommen der
an den Boden gebundenen Landwirtschaft.
Folglich ist die Einkommensstiitzung der
Landwirtschaft notwendig. Streicht man die
Einkommensstiitzung und dezimiert man
dadurch die Landwirtschaft, gibt das nicht
hohere Preise, wie Bosshard behauptet. Des-
halb sind die Berechnungen, wie sie Prof.
Peter Rieder seine Agronomiestudenten ehe-
mals lehrte und wie sie dem Weissbuch Land-
wirtschaft’ zugrunde liegen, volkswirtschaft-
lich unrealistisch. Deswegen warnt auch Bins-
wanger, dass die Reduktion der Stiitzung der

Landwirtschaft nicht durch eine hohere Wett-
bewerbsfdhigkeit, durch effizientere Struktu-
ren und bessere Preise ausgeglichen werden
kann, sondern dass dies zum Zusammenbruch
der einheimischen Produktion fiihrt.

Falsch ist auch die Behauptung Bosshards, die
Direktzahlungen seien fiir die steigenden Fut-
termittelimporte verantwortlich. Vielmehr
war der Zusammenbruch des inléindischen
Futtergetreidebaus eine Folge der WTO-be-
dingten Offnung fiir billigere Futtermittelim-
porte. Und nach wie vor, auch bei einer Stiit-
zung der Landwirtschaft, steigen die Produk-
tionsmittelpreise  schneller als  die
Produktepreise, bzw. bei einer Grenzoffnung
wiirden die Produktepreise viel stirker sinken
als die Produktionsmittelpreise. Damit neh-
men die Einkommen weiter ab.

Bei weiter anhaltendem Strukturwandel stei-
gen bei konstantem Budgetrahmen zwingend
auch die Direktzahlungen pro Betrieb. Sie zei-
gen die wachsende Betriebsgrosse an, wih-
rend das Netto-Unternehmenseinkommen pro
Betrieb nicht wéchst. Fiir Bosshard ist das ein
Beweis fuir die Wirkungsmangel der Direkt-
zahlungen. Dabei ist die Stagnation des Ein-
kommens die Folge der unterschiedlichen
Produktions- und Wettbewerbsbedingun-
gen zwischen Landwirtschaft und Indust-
rie. Die als Einkommensersatz ausbezahlten
Direktzahlungen kénnen diese Prozesse nur
lindern, jedoch nicht authalten.

Die SVIL pladiert dafiir, dass diese Fragen im
Zusammenhang mit der AP 22+ umfassend
geklart werden. °®
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