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Heterosexualitat vor Qualifikation

Ein lesbisches Paar bewirbt sich als Pflegeeltern. Zuerst scheint

dies kein Problem zu sein, doch dann kommt plétzlich eine

Absage. Trotz ausgewiesenen Qualifikationen (iberwiegen die

Vorurteile.

«Am schlimmsten finde ich es, so abge-
spiesen zu werden, ohne eine ehrliche
Antwort. Ich bin mir sicher, wenn ich
mich allein beworben hiitte, hitte ich die
Stelle bekommen.» Die Stiftung Kinder-
heim Griinau hatte SozialpddagogInnen
gesucht, die ein schwer verhaltensauffal-
liges Kind fiir zwei bis drei Jahre bei sich
aufnehmen — Paare bevorzugt. Vor der
schriftlichen Bewerbung hatte Erika mit
dem Projektleiter telefoniert und nach-
gefragt, ob damit auch gleichgeschlecht-
liche Paare gemeint seien. «Er sah kein
Problem darin, es stelle sich dann nur die
Frage nach minnlichen Bezugspersonen.
Ich teilte ihm mit, dass wir Ménner in un-
serem Umfeld haben und der eine oder
andere bereit wire, sich einzulassen.»
Daraufhin bewarb sich Erika Anfang
Mirz. «Es war fiir mich eine Herausfor-
derung: Beruf und Privatleben wiren
nicht mehr getrennt, sondern das Kind
immer da. Ich wollte — anders als meine
Partnerin Claudia — nie Kinder. Der Be-
werbung ging eine intensive Auseinan-
dersetzung voraus, bei der wir zum
Schluss kamen, dass wir mit unseren
Qualifikationen und Ressourcen auch
ein schwieriges, verhaltensauffilliges
oder behindertes Kind betreuen koénn-
ten.» Sie sprachen dariiber, was es fiir sie

als Paar bedeuten wiirde, riumten in Ge-
danken die Wohnung um und stellten
sich im Alltag immer wieder vor, wie das
nun zu dritt wére.

Zum Bewerbungsgesprich wurden
Erika und Claudia eingeladen. «Es war
intimer als {iblich. Sie fragten, wie lange
wir ein Paar seien, welche Kommunika-
tions- und Streitkultur wir hétten.» Eri-
ka hatte ein gutes Gefiihl. «Auf meine
Bemerkung, dass ich mir vorstellen kon-
ne, dass die Eltern Miihe mit einem Les-
benpaar als Pflegeeltern haben konn-
ten, meinten sie, dass die Eltern zum Teil
gar nicht erfahren, wo ihre Kinder sind.
Es wurde uns vermittelt: “So etwas wie
euch haben wir gesucht.” Beim Woh-
nungsbesichtigungstermin schien es sich
nur noch um eine Formalitdt zu han-
deln.» Dieser Termin wurde aber ver-
schoben. Kurz bevor er dann doch statt-
finden sollte, kam die Absage. Begriin-
dung: Das Team habe sich dagegen ent-
schieden. Im Absagetelefon dusserte die
Heimleiterin die Befiirchtung, dass ein
Frauenpaar eine zusitzliche Belastung
fiir Kinder mit einer solch schwierigen
Geschichte sei, ausserdem konnte es
Probleme mit den Eltern geben. «Wir
fielen aus allen Wolken. Auf unsere Fra-
ge, was passiert sei, warum denn ein

Team, das uns nie gesehen hatte, plotz-
lich entscheiden konne, erhielten wir nie
eine Antwort.»

Erika und Claudia liessen das nicht
auf sich sitzen, zu offensichtlich war fiir
sie die Diskriminierung als Lesben. Bei-
de haben die Schule fiir soziale Arbeit
abgeschlossen, Erika hat jahrelange Er-
fahrung mit traumatisierten Kindern
und Jugendlichen, selbst die gewiinsch-
te reizarme Umgebung hitten sie bieten
konnen. Sie schrieben einen Brief:
«Doch werden wir nur daran gemessen,
was wir nicht anbieten: Heterosexua-
litdat. Nicht unsere Qualitit als Paar, un-
sere Transparenz miteinander oder un-
ser Umgang mit Natur und Tieren zihlt.
Wir werden einzig auf unsere Sexualitét
reduziert.»

Zwischen dem ersten Telefon und
der Absage lagen sieben Wochen inten-
siver Auseinandersetzung mit dem The-
ma, umso grosser war die Enttduschung,
aus diskriminierenden Griinden abge-
lehnt zu werden. «Die Frage ist, geht es
um eine so genannt “intakte” Familie —
bzw. um eine heterosexuelle, intakt ist
sie ja deswegen noch keineswegs — oder
um einen guten Platz fiir das Kind?» Mit
der Aussage, dass sie als lesbisches Paar
eine Belastung wiren fiir die Kinder,
fiihlt sich Erika auf die gleiche Stufe ge-
stellt wie die Heteropaare, welche die
Kinder verletzt haben. «Den Kindern ist
es egal, ob wir lesbisch sind oder nicht.
Es wiire sicher ein Thema in der Schule
und die Kinder wiirden gefoppt, aber ge-
nau so, wie wenn sie eine Hasenscharte
hitten oder sonst irgendwie nicht ins
“normale” Bild passen wiirden. Es gibt
Dinge, mit denen frau umgehen muss
und die nicht einfach wegzumachen
sind.»

Als ich bei der Stiftung Kinderheim
Griinau um eine Stellungnahme anfrag-
te, war aus Feriengriinden nur die Admi-
nistratorin Heidi Anzensberger zuge-
gen. Sie dusserte eine andere Begriin-
dung fiir die Absage: Es liege nicht dar-



an, dass sie zwei Frauen seien, sondern
dass sie unbedingt zu einem Kind kom-
men wollten. «Dies ist ja sonst schwie-
rig, also haben sie versucht, auf diesem
Weg zu einem Kind zu kommen. Das
finden wir nicht die richtige Motiva-
tion.» Laut Projektleiter und Heimleiter
hitten Erika und Claudia diese Motiva-
tion im Vorstellungsgespréach geédussert.
Davon, dass das Team dagegen sei, weil
ein Frauenpaar fiir die Kinder eine Bela-
stung sei, hat sie nie etwas gehort.

Als Claudia und Erika aus den Feri-
en zuriickkommen, erwartet sie eine
Antwort auf ihren Brief mit der gleichen
Begriindung: «Die Kinder werden in un-
sere Institution eingewiesen, um eine
optimale Betreuung zu erhalten und
nach einem klar definierten Handlungs-
und Zeitraum in ein anderes Umfeld
eingegliedert zu werden. (...) Diese Hal-
tung lésst sich nicht mit der Absicht ver-
einbaren, durch die Aufnahme von Kin-
dern den auf Dauer ausgerichteten
Waunsch der Erziehenden zu befriedigen,
in ihrer Beziehung ein Kind als Famili-
enmitglied eingliedern zu konnen.»

Ob einem Heteropaar, das keine
Kinder bekommen kann, wohl auch eine
solche Motivation unterstellt worden
wire? Vollends absurd ist diese Behaup-
tung, weil ja zumindest Erika eigentlich
nie ein Kind wollte und sich erst auf-
grund der ausgeschriebenen Stelle mit
der Idee befasste, ein Kind in Pflege zu
nehmen. Welche Begriindung auch im-
mer die ausschlaggebende war: Die in-
transparente Vorgehensweise und die
stindig wechselnden Begriindungen fiir
die Absage zeigen, dass die LeiterInnen
der Griinau nicht mit der Bewerbung ei-
nes Frauenpaars umgehen konnten.
Dies lasst Zweifel an ihrer Professiona-
litait aufkommen: «Bei einer Institution
mit diesem Thema miisste frau Ehrlich-
keit und Transparenz voraussetzen kon-
nen», meint Erika. «Wenn sie schon so
mit uns umgehen, wie gehen sie dann
mit den Kindern und Jugendlichen um?»

Katja Schurter

38 « Den Horizont 6ffnen, ausbrechen aus all den
gesellschaftlichen Rollen. Das Gefiihl aufbrechen,
wenn ich butch bin, bin ich mdnnlich.

miesmuschel

«Heimat», landauf und stadtab — das Motto des Ziircher CSD 2003
Ein seltsames Wort, Heimat. In meinem kleinen Brockhaus finde ich
den Begriff nicht. Es steht «Heimatkunst» (jene bodenstandige, ei-
ner engeren Landschaft verbundenen Kunst) und «Heimatvertriebe-
ne» (die seit 1945 bes. aus den dt. Ostgebieten vertriebenen Deut-
schen), that's it. Seltsam eigentlich, denn ich begegne dem Begriff
immer wieder, spontan assoziiere ich ihn mit einem vollen Boot und
roten Socken.

Ich muss mir also selbst Gedanken dazu machen, was mit Heimat
gemeint sein konnte, schliesslich ist der CSD auch mein Tag. Wenn
ich mich schon aussen vor fuhle, wenn irgendwelche schrillen Typen
mit Kobras (oder waren es Echsen?) die Zeitungsseiten zieren, wenn
ich mich schon nerve ob irgendwelcher Alibi-Reden auf dem Helve-
tiaplatz, wenn ich schon das Gefiihl habe, meinesgleichen seien ba-
nal und bunzlig, weil drogenfrei und angekleidet am Umzug, dann
will ich wenigstens wissen, ob das Motto des CSD auch mein Motto
sein kann.

Wo schlagt mein Herz Heimat? War es mein erster Nuggi? Ist es
meine DNA? Papis Glatze? Das erste Meerschweinchen? Ein Fotoal-
bum? Ist es das Pflaster meines taglichen Einkaufs? Der Zimt auf dem
Milchreis? Oder ist es garamand die Geborgenheit, wenn sich die Ar-
me meiner Frau um mich schlingen, derweil ich langsam in den
Schlaf tauche? Es konnte auch der vertraute Geruch meiner Woh-
nung sein, wenn ich nach zwei Wochen Ferien die Wohnungstur auf-
schliesse. Oder die Selbstverstandlichkeit, in meiner Muttersprache
meine Frisurwinsche dem Coiffeur kommunizieren zu kénnen?
Dann komme ich nicht umhin, an all die Menschen zu denken, die ih-
re Heimat verloren haben. Die ihr Land, ihre Liebsten, ihre Leibspei-
sen und ihre Geruche, ihre Kanarienvogel und ihre Glatzen zurick
gelassen haben. Menschen, hier und jetzt und unter uns.

Am CSD wird Zugehorigkeit manifestiert. WE ARE FAMILIY!
«Wir», das heisst offenbar: weiss, westlich, christlich sozialisiert,
mehr oder weniger gemittelschichtet, méglichst geoutet und be-
stimmt queer. Kann es tatsachlich sein, dass die — mittlerweile recht
gut etablierte — Comunity ihre eigene Geschichte von Diskriminie-
rung und Ausgrenzung schon so weit vergessen hat, dass sie im Jahr
2003 nonchalant dieselben Mechanismen reproduziert? Ich bin nicht
nur Lesbe, auch nicht am CSD. Ich bin auch ein politischer Mensch
mit einem sensibilisierten Bewusstsein fur Systeme, in denen Minder-
heiten Ubersehen, totgeschwiegen oder aktiv benachteiligt werden.
Ich vergesse nicht, in welchen Herrschaftsverhaltnissen ich lebe und
welche Normen dominieren. Und ich wiirde mir auch vom Organisa-
tionskomitee eines solchen Anlasses wiinschen, dass sie tber ihre les-
bische oder schwule Nasenspitze hinausschauen.

Ich gang Hei. Schach Matt.
Pascale Navarra

23



	Heterosexualität vor Qualifikation

