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1 EINLEITUNG

1.1 ZUR PROBLEMATIK DER ORTSBILD=-
PFLEGE

1.1.1 Was schiitzen?

Ortsbild ist ein sehr vieldeuti-
ger Begriff. Im Rahmen des Orts-
bildschutzes versteht man darun-
ter Siedlungen oder Baugruppen

in ihrem landschaftlichen Rahmen,
die in ihrer Gesamtheit einen
baukulturellen Wert aufweisen
oder zu einem wichtigen histori-
schen Ereignis in enger Beziehung
stehen. Es geht also nicht primdr
um Schutz und Pflege von Einzel-
denkmdlern (Denkmalpflege im
klassischen Sinn), sondern um die
Erhaltung von Identitdt und Qua-
litdt dieser Siedlungen und Bau-
gruppen als Ausdruck der geisti-
gen, kiinstlerischen und materiel-
len Lebensdusserungen der Be-
vblkerungsgruppen, die sie ge-
schaffen haben.

Unter die schiitzenswerten Orts-
bilder fallen nicht nur unsere
meist mittelalterlichen Stadtker-
ne (Altstddte), deren histori-
scher, stddtebaulicher, baukultu-
reller und kunsthistorischer Wert
meist unbestritten ist, sondern
auch die liberlieferten dodrflichen
Ortsbilder. Diese Dorfstrukturen
sind Ausdruck der freien biduer-
lichen Gemeinschaften, aus denen
unser Land herausgewachsen ist.
Sie sind Ausdruck einer uber
Jahrhunderte entwickelten ldnd-
lichen Siedlungskultur, indem sie
aus den regionalen (und ortli-
chen), landschaftlichen, klimati-
schen, bautechnischen und sozio-
kulturellen Gegebenheiten, Be-
dingungen und Mo&glichkeiten ent-
standen sind. Sie verbinden Zweck-
madssigkeit mit Schonheit auf ein-
malige Art. Diese l&dndlichen Orts-
bilder sind ebenso unersetzliche
Werte wie die mittelalterlichen
Stadtkerne.
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1.1.2 Warum schiitzen?

Erhdhte Aktualitdt erlangte der
Ortsbildschutz durch das Euro-
pdische Jahr fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz. Diese Aktion
steht symbolisch fiir die Er-
kenntnis, dass die ZerstOrung

von wertvollen Ortsbildern weit
fortgeschritten ist und dass sie
gestoppt werden muss. In vielen
Fdllen ist ihr urspriinglicher
Charakter schon so verfdlscht,
dass kaum mehr Aussichten beste-
hen, sie im obigen Sinne wieder
herzustellen oder die Frage sich
aufdrédngt, ob Schutzmassnahmen
iberhaupt noch sinnvoll sind.
Neubebauungen in unmittelbarer
Umgebung von schiitzenswerten
Siedlungen oder Baugruppen sind
oft nach ihrer Massstdblichkeit
oder Gestaltung so ungliicklich
angeordnet, dass sie massiv sto-
ren, die Wahrnehmung der histo-
rischen Substanzen stark beein-
trdchtigen oder teilweise verun-
moglichen. Die zum Ortsbild ge-
hérenden landschaftlichen Teile
(Griinrdume, Parks, Wiesen) wer-
den bebaut oder als Verkehrs-
fldchen benlitzt; dadurch wird oft
der landschaftliche Rahmen, der
wichtiger Bestandteil des Er-
scheinungsbildes (und zumeist des
Reizes) ist, zerstdrt. Fir die
Wahrnehmung der Silhouette eines
Ortsbildes wichtige Ein- und Aus-
sichtsbeziehungen werden zugebaut.
Einseitige oder stdrende Nutzun-
gen verdrdngen Wohnungen. Alte
Bausubstanzen werden nicht unter-
halten und tragen zu baulicher
Verwahrlosung und Stdrungen im
Sozialgefiige bei oder es werden
bei Renovationen nur teure oder
kleine Wohnungen gebaut. Neu-
oder Umbauten werden in bezug

auf ihre Gestaltung, Massstdb-
lichkeit und Materialwahl ohne
Ricksicht auf die vorherrschen-
den Bautypen und stddtebaulichen
und architektonischen Elemente

in wertvolle Ortsbilder eingefiigt.
Auf die zerstdrerischen Einflilis-
se, die der Durchgangsverkehr
durch die Gefahren und Immissio-



nen auf das Leben in solchen
Strukturen und auf die Bausub-
stanz selbst hat, muss hier im
Detail gar nicht erst hingewie-
sen werden. Wir kennen alle das
Bild wvon Lastwagen und Zweiachs-
anhdngern, die sich durch Stras-
sen zwidngen, die fiir von Pferden
gezogene Fuhrwerke dimensioniert
sind.

1.1.3 Was bedeutet Schutz?

Wie kann nun ein wertvolles Orts-
bild vor der Zerstdrung geschiitzt
werden? Andere wertvolle Kultur-
gliter bewahren wir in Museen,
Archiven, Bibliotheken, etc. auf.
Kunsthistorisch oder historisch
wertvolle Gebdude stellen wir un-
ter Denkmalschutz. Ortsbilder
kdnnen wir zwar auch unter Schutz

stellen, daher der Begriff Orts-
bildschutz, aber was bedeutet
das?

Schutz muss eine Wertung mit ein-
schliessen. Zu einer Wertung
brauchen wir Grundlagen, d.h.
Kriterien. Wir haben oben erwdhnt,
dass die zu schiitzenden Ortsbil-
der einmalige und unersetzliche
Werte sind. Sie sind also ver-
schieden voneinander, was wieder-
um bedeutet, dass wir die Iden-
titdt und Qualitdt oder die
Eigencharakteristik eines Orts-
bildes kennen missen, um eine
Bewertung vorzunehmen. Wenn wir
die urspriingliche Charakteristik
eines Ortsbildes erfasst haben,
sind in den meisten F&llen (nur
die wenigsten wertvollen Orts-
bilder sind nach ihrem dusseren
Erscheinungsbild noch vdllig in-
takt) Abweichungen festzustel-
len. Wir sind dann in der Lage

zu entscheiden, wie weit wir in
Zukunft Abweichungen noch zulas-
sen wollen oder welche der vor-
herrschenden Abweichungen wir im
Rahmen kiinftiger Sanierungen, Re-
novationen oder Um- und Neubauten
wieder korrigieren konnen. Der
Spielraum flir solche Abweichun-
gen kann natilirlich nicht nur auf

der Grundlage der Abweichungen
von den urspriinglichen Charakte-
ristiken des Ortsbildes bestimmt
werden, sondern muss notwendiger-
weise die Anforderungen heutiger
Lebensweisen und Komfortanspriiche
sowie anderer Nutzungen mit be-
rliicksichtigen. Die &dusseren und
inneren Randbedingungen fir einen
Ortsbildschutz miissen jedoch in
jedem Fall diskutiert werden.

Das Resultat wird ein Kompromiss
sein, der sich aber, damit man
Uberhaupt von Ortsbildschutz
sprechen kann, in klar definier-
ten Grenzen bewegen muss. Bei

der Festlegung von Kompromissen
sollte jedoch als Grundsatz in
Erinnerung bleiben, dass jede
Akzeptierung eines Zwanges, VOr
allem, wenn er in der Logik

nicht liberzeugt, zu einem be-
stimmten Grad eine Kapitulation
ist.

Der Prozess der Bewertung fihrt
zu einer Leitkonzeption fir die
Erhaltung oder Steigerung des
baukulturellen oder historischen
Wertes eines Ortsbildes. Das ge-
nerelle Ziel fiir eine solche Leit-
konzeption ist die funktionelle
Eingliederung der dem Ortsbild
inneliegenden Siedlungsstruktur
in zeitgendssische Planungskon-
zepte. Die daraus resultieren-
den Planungsempfehlungen und
Massnahmen miissen jedoch, um der
Natur der Problematik gerecht zu
werden, langfristigen Charakter
haben. Reine M&ngelbeseitigungs-
konzeptionen kdnnten strukturelle
und soziale Bindungen verletzen
und unter Umstdnden zur obigen
Zielsetzung konterproduktiv sein.

Die obigen Leitkonzeptionen miis-
sen in die zur Verfligung stehen-
den oder zu schaffenden rechts-
wirksamen Instrumente (Gesetze,
Verordnungen, Zonenpldne mit Bau-
ordnungen, Richtlinien, usw.)
verankert oder umgesetzt werden.
Eine solche Leitkonzeption muss,
je nach Ort und Lage des Orts-
bildes, auch die unmittelbare
und fernere Umgebung (Umgebungs-
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schutz, Sichtschutz) mit einbe-
ziehen, da sich in den meisten
Fdllen Restriktionen fiir die Be-
bauung und Nutzung ergeben. Der
Umgebungsschutz kann in Einzel-
fdllen sogar noch wichtiger sein
als der Ortsbildschutz selbst.
Ein intaktes Ortsbild kann durch-
aus von aussen ausgesaugt (z.B.
durch die wirtschaftliche Struk-
tur) oder durch angrenzende Be-
bauungen stddtebaulich so beein-
trdchtigt werden, dass dies einer
ZerstOrung gleichkommt.

1.1.4 Flir wen schiitzen?

Inzwischen ist uns klar geworden
(?), dass wir dabei sind, unser
eigenes kulturelles Erbe, das
Ausdruck einer jahrhundertelan-
gen Entwicklung ist, zu zersto-
ren. Wir sind uns mehrheitlich
darin einig (sind wir das?), dass
wir das eigentlich gar nicht
wollen und suchen somit nach We-
gen, unsere Zivilisation so zu
organisieren, dass dies nicht
langer geschieht. Wir nehmen wei-
ter an, dass es unsere Pflicht
ist, unsere wichtigsten Kultur-
giiter filir kommende Generationen
zu erhalten.

1l.1.5 Vor was schiitzen?

Die Zerstdrung von wertvoller
Substanz durch direkte Eingriffe
ist leicht sichtbar und erfass-
bar. Es stellt sich dabei aller-
dings die Frage nach dem, was
als wertvoll bezeichnet werden
kann. Die Vernichtung der Ver-
gangenheit wurde bisher meist
als Unterpfand flir den vielge-
riihmten und nie definierten
Fortschritt hingenommen.

Auf die Zerstdrung der Substanz
durch indirekte Massnahmen, z.B.
durch die Verdnderung der Umge-
bung oder die Verdnderung von
Grund- oder Randbedingungen, wur-
de oben schon hingewiesen. Diese
Art der Zerstdrung wurde bis
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jetzt meist lberhaupt nicht er-
fasst, weil die Zusammenhdnge
dusserst komplex und auch durch
Gesetze schwer erfassbar sind.

Eine weitere Art der Zerstdrung
findet ohne unser Zutun statt.
Ohne Unterhalt werden die Orts-—
bilder ganz einfach verfallen.
Wenn nicht, werden sie zumindest
in einem so schlechten Zustand
sein, dass wir den notwendigen
Aufwand flir eine Instandstellung
nicht mehr rechtfertigen kdnnen
oder wollen. Wir sind dann viel-
leicht auch nicht mehr in der
Lage, den Aufwand zu bezahlen.,
Auch dafilir gibt es genligend Bei-
spiele.

1.1.6 Vor wem schiitzen?

Vor wem wir wertvolle Ortsbilder
schiitzen miissen, ist leicht zu
beantworten., Vor uns selbst. Das
bringt uns aber nicht viel weiter.
Wir miissen ja wissen, wer von uns
sie bedroht oder zerstdrt.

Vorerst einige grundsdtzliche Be-
merkungen iiber Planung oder Ein-
griffe in Bereiche von 6ffentli-
chem Interesse oder dffentlicher
Zustdndigkeit. Einer der Haupt-
griinde flir Planung oder andere
Offentliche Kontroll- und Steue-
rungsfunktionen (z.B. Ortsbild-
schutz) ist das Verhindern von
Aktionen Einzelner, die gesell-
schaftlichen Bedlirfnissen oder
Zielsetzungen zuwider laufen, =z.
B. das Kontrollieren des Bediirf-
nisses einzelner Dienstleistungs-
betriebe, durch Gestaltung und
Dominanz ihrer Bauten zu Reklame-
zwecken aufzufallen oder sich an
ihren Standorten durch Aufkauf
von Liegenschaften beliebig auszu-
dehnen. Es liegt auf der Hand,
dass solche Eingriffe in ein hi-
storisch wertvolles Ortsbild mas-
siv storende soziale, funktio-
nelle, aesthetische oder stddte-
bauliche Auswirkungen haben k&n-
nen. In einigen Gebieten akzep-
tieren wir inzwischen gesamtge-



sellschaftliche Bedlirfnisse und
Zielsetzungen; sie sind zudem
gesetzlich mehr oder weniger
streng verankert (z.B. Schutz vor
Luft- und Gewdsserverschmutzung).
Wir haben inzwischen auch einge-
sehen, dass die Bodennutzung zu-
mindest grob durch die Oeffent-
lichkeit geregelt werden muss,
wir sind aber nur in den wenig-
sten Fdllen bereit, Eigentumsbe-
schrdankungen zu akzeptieren oder
durch Planungsmassnahmen entstan-
dene Mehrwerte an die Oeffent-
lichkeit abzutreten. Somit werden
die Einzelinteressen immer noch
liber die gesamtgesellschaftlichen
Interessen gestellt. Es gibt aber
umgekehrt auch Fdlle, wo Aktionen
von Gemeinde, Kanton und Bund den
gesamtgesellschaftlichen Interes-
sen zuwider laufen k&nnen. Es ist
nun das Ziel, im Offentlichen Be-
wusstsein dem Ortsbildschutz eine
dhnliche Prioritdt einzurdumen,
wie wir sie inzwischen flir den
Schutz unserer natiirlichen Le-
bensbedingungen (Luft, Wasser,
Griin) akzeptieren.

1.1.7 Wirtschaftliche Xonse-
quenzen

Der Schutz historisch wertvoller
Ortsbilder ist eine gesellschaft-
liche Zielsetzung von nationaler
oder zumindest regionaler Bedeu-
tung. Ortsbildschutz sollte uns
alle angehen. Schutz und Unter-
halt sind erst gewdhrleistet,
wenn ausgewahlte Leitkonzeptionen
als verbindliche Planungskonzep-
tionen verabschiedet und die wirt-
schaftlichen, institutionellen
und rechtlichen Voraussetzungen
und Grundlagen geschaffen sind.
Die besten -Erhaltungskonzeptio-
nen sind wertlos, wenn sie nicht
zu einem wirksamen &ffentlichen
Instrument werden.

Es muss gekldrt werden, wer die
Aufwendungen fiir die Wiederin-
standstellung und fiir den Unter-
halt dieser Ortsbilder bezahlt,
wenn der notwendige Aufwand die

Mo6glichkeiten eines privaten Ei-
gentliimers oder einer Gemeinde
Ubersteigt.

Flir die Verteilung notwendiger
Planungskosten oder Untersuchun-
gen hat der Bund inzwischen

einen Finanzierungsschliissel aus-
gearbeitet, der die Bundesbeitrd-
ge je nach Finanzstdrke auf Bund,
Kantone und Gemeinden verteilt.
Bei Ortsbildern von nationaler
Bedeutung sollen solche Kosten

zu 80% von Bund und Kanton getra-
gen werden. Die Finanzierung, d.
h. 6ffentliche Beitrdge, von not-
wendigen Sanierungs- oder Reno-
vationsarbeiten von unter Denk-
malschutz stehenden Einzelbauten
und anderen geschiitzten Einzel-
objekten in einem geschiitzten
Ortsbild (und anderswo) ist nor-
malerweise geregelt. Es geht nun
also darum, den Unterhalt oder
die Sanierung jener Ortsbildtei-
le sicherzustellen, die als Ein-
zelelement nicht schiitzenswert,
aber ein integrierender Bestand-
teil einer Baugruppe oder des
Ortsbildes sind und deswegen er-
halten werden miissen. Die Sub-
ventionierung solcher Vorhaben
muss bald und eindeutig geregelt
werden, wobei es, vor allem wenn
es sich um finanzschwache Gemein-
den handelt, sicher nicht ohne
kantonale und eidgendssische Bei-
hilfen gehen wird. Dass zusdtz-
lich alle iibrigen M&glichkeiten,
wie der Erwerb von bedrohten Lie-
genschaften durch die Gemeinden
oder die Sanierung von Wohnbau-
ten iUber das Wohnbaufdrdergesetz,
ausgeschopft werden sollen, liegt
auf der Hand.

1.1.8 Institutionelle Xonse-
quenzen

Im Rahmen des Bundesbeschlusses
iber dringliche Massnahmen auf
dem Gebiet der Raumplanung vom
17. Mdrz 1972 wurden in Zusammen-
arbeit mit den Kantonen proviso-
rische Ortsbild- und Umgebungs-
schutzgebiete ausgeschieden und
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somit unter Schutz gestellt. Zur
Zeit werden alle historisch wert-
vollen Ortsbilder vom Bund bewer-
tet und inventarisiert und spda-
ter durch ein Vernehmlassungs-—
verfahren mit den Kantonen und
betroffenen Gemeinden bereinigt.
Daraus wird ein Verzeichnis der
zu schiitzenden Ortsbilder her-
vorgehen. Im vorldufigen provi-
sorischen Verzeichnis der Orts-—
bilder von nationaler Bedeutung
werden folgende Schutzkategorien
verwendet: A = Ortsbilder von
nationaler Bedeutung, B = Orts-
bilder von regionaler Bedeutungd.
Dies beinhaltet, dass das Inte-
resse flir den Schutz dieser Orts-
bilder nach Definition entweder
auf nationaler oder auf regiona-
ler (z.B. kantonaler) Ebene
liegt. Es kann also zum Beispiel
bei einem Ortsbild von nationa-
ler Bedeutung keinesfalls nur in
der Kompetenz des Kantons oder
sogar der Gemeinde liegen, zu
entscheiden, ob und wie weit der
Schutz zu garantieren ist. Das
bedeutet wiederum nicht, dass
eine Gemeinde ihr Schutzkonzept
oder, um die obige Terminologie
zu verwenden, ihre Leitkonzeption
flir die Erhaltung oder Steigerung
der Identitdt und Qualitdt ihres
Ortsbildes, nicht selbst ausar-
beiten kann oder soll. Es miissen
aber sicher, je nachdem auf wel-
cher Ebene das Interesse liegt,
hothere Kontrollstellen existie-
ren, die die Schutzkonzepte
prifen und deren Einhaltung
iiberwachen. In Extremfdllen sol-
len sie in der Lage sein, gegen
die Interessen Einzelner oder
einer Gemeinde oder, im Falle
von Ortsbildern mit nationaler
Bedeutung, auch einmal gegen die
Interessen eines Kantons (z.B.
beim Schutz vor zerstdrerischen
Auswirkungen von geplanten Ver-
kehrsanlagen) Schutzkonzepte
durchzusetzen.

Um die verschiedenen fachlichen
und administrativen Aspekte des
Ortsbildschutzes zu koordinieren,
blirokratischen Leerlauf zu ver-
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hindern und dadurch die Motiva-
tion aller Beteiligten nicht im
Keime zu ersticken, ist es drin-
gend notwendig, dass auf jeder
politischen Ebene die Zust&ndig-
keiten und Kompetenzen klar ge-
regelt werden. Auf eidgenOssi-
scher Ebene ist dies geschehen.
Zustdndig ist die Sektion Natur-
und Heimatschutz des Eidgendssi-
schen Departementes des Innern,
das zusammen mit dem Biiro des
Delegierten fiir Raumplanung die
Koordination mit den Ortsplanun-
gen sicherstellt. Wenn notwen-
dig, wird bei den Priifungen der
Ortsplanungen auf die besondere
Problematik des Ortsbildschutzes
aufmerksam gemacht und der Nach-
weis der Wahrung der Schutzinte-
ressen verlangt. Der eidgendssi-
sche Kontrollmechanismus ist al-
so etabliert und funktioniert
inzwischen.

Mit Schutz haben sich bisher auf
kantonaler Ebene verschiedene
Stellen befasst. Auch sind sie
verschiedenen Departementen zu-
geordnet, unterschiedlich mit
Kompetenzen und Finanzen fiir die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben aus-
gestattet und auch unterschied-
lich benannt. Von Denkmalpflege,
Natur- und Heimatschutz, usw.
hat sich die Denkmalpflege am
unmittelbarsten mit Ortsbild-
schutz zu befassen. Sie ist je-
doch fast ausschliesslich auf
Einzelobjekte orientiert und we-
der nach Kompetenzen noch nach
personeller Besetzung in der
Lage, Ortsbildschutz effektiv zu
betreuen.

Wenn die Denkmalpflege den Orts-
bildschutz betreuen will, braucht
es eine wesentliche Umorientie-
rung von der friher {iblichen Denk-
malpflege, die relativ statisch
(reine Erhaltung mit bestenfalls
restaurierendem Charakter) und
fast ausschliesslich kunsthisto-
risch orientiert ist. Ein neues
Verstdndnis ist notwendig, das
stddtebaulichen, architektoni-
schen, technischen und landschaft-



lichen Aspekten Rechnung tragt
und sie zu den sozialen und dko-
nomischen Bediirfnissen, Gegeben-
heiten und Moglichkeiten in Be-
ziehung setzt. Wir kdnnen uns
Ortsbilder als reine Museen oder
Touristenattraktionen nicht,

oder nur in den wenigsten F&dllen
leisten (es sind ca. 150 Ortsbil-
‘der von nationaler Bedeutung pro-
vigsorisch ausgeschieden); der
Ortsbildschutz muss sich dyna-
misch und konstruktiv orientie-
ren. Dynamisch bedeutet, dass
Ortsbilder sich unter gleichzei-
tiger Wahrung der Schutzinteres-
sen laufend an die Bediirfnisse
und Lebensweisen anpassen miissen.
Um unsere ddrflichen und stadti-
schen historischen Strukturen am
Leben zu erhalten, miissen wir
auch ihre soziale und ©konomi-
sche Vitalitdt erhalten oder wie-
der erzeugen. Konstruktiver Orts-—
bildschutz bedeutet, dass wir
Ortsbilder nicht einfach in ihrem
jetzigen dusseren Erscheinungs-
bild einfrieren, sondern, wie
schon beschrieben, die Eigencha-
rakteristik historisch herleiten
und kritisch auf Abweichungen
priifen.

Auch wenn die Raumplanung den
Ortsbildschutz idbernehmen will,
ist eine Umorientierung von einer
jetzt mehr quantitativ orientier-
ten zZu einer auch qualitativ und
kulturell im obigen Sinne enga-
gierten Tdtigkeit notwendig. Eine
Umorientierung der Raumplanung
zwingt sich als Reaktion auf die
Planungseuphorie der letzten zehn
Jahre ohnehin auf. Die Ergebnis-
se vieler, wenn nicht der mei-
sten, Orts- und Regionalplanungen
zeitigen in bezug auf qualitative
Aspekte unserer sozialen, bebau-
ten und natlirlichen Umwelt wenig
oder keine positiven Resultate.

Wenn wir annehmen, dass wir die

Aufgaben auf kantonaler Ebene ent-

weder der Raumplanung, der Denk-

malpflege oder (andere m&glichen

Stellen einmal ausser Acht gelas-
sen) einer neu zu schaffenden

Stelle zuordnen konnen, sollten
wir die obigen Ueberlegungen und
Anforderungen im Auge behalten
und uns vor allem iiber die Aus-
wirkungen im klaren sein. Es ist
vor allem in Kantonen mit vielen
schiitzenswerten Ortsbildern si-
cher notwendig, dass filir diese
Aufgabe neue und gut qualifizier-
te Fachleute eingestellt werden.
Dies unabhdngig davon, ob eine
neue Ortsbildschutz- oder Pflege-
stelle geschaffen wird, ob die
Aufgabe der Raumplanung oder der
Denkmalpflege iibertragen wird
oder ob im Interesse einer bes-
seren und engeren Zusammenarbeit
gar beide Stellen zusammenge-
schlossen werden. Von den fach-
lichen Anforderungen her gesehen
und zur gegenseitigen Ergdnzung
der Raumplanung und der Denkmal-
pflege wiirde diese letzte LOsung
eigentlich nahe liegen.

Es liegt in der Natur der Sache,
dass die Gemeindeautonomie in
bezug auf Ortsbildschutz ange-
knackt wird. Das bedeutet aber
keineswegs, dass die Gemeinden
die Schutzaufgaben nicht selbst
wahrnehmen konnen. Dies ist im
Gegenteil sogar vorgesehen, in-
dem Schutzkonzepte im Rahmen
der Ortsplanung oder detrennt
davon erarbeitet werden sollen.
Die kantonalen und die eidgends-
sischen Stellen miissen jedoch
eine Kontrollfunktion ausiiben
und die Gemeinden vor allem
auch fundiert beraten.,

1.1.9 Rechtliche Konsequenzen

Um die oben aufgefiihrten Aufga-
ben wahrnehmen und den Ortsbild-
schutz garantieren zu kdnnen,
brauchen wir rechtliche Grund-
lagen. Die betreffenden Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien
miissen spezifisch auf die Anfor-
derungen des Ortsbildschutzes
revidiert werden. Wichtig ist,
dass der Ortsbildschutz auf je-
der Ebene ausdricklich verankert
wird; z.B. im Baugesetz oder in
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besonderen Dekreten. Falls das
Ortsbild im Denkmalschutzdekret
aufgenommen wird, kann es wohl
zum wertvollen Kulturgut erklart,
darf aber keinesfalls wie ein
Denkmal als Einzelobjekt behan-
delt werden, da dessen Schutz
ganz andere Anforderungen stellt.
Der Denkmalschutz wirkt direkt
auf das bezogene Objekt ein. Bei
einem Ortsbild ist das nicht mog-
lich und es sind viele komplexere
Schutzmechanismen notwendig. Auf
kommunaler Ebene muss der Orts-
bildschutz direkt lber Zonenplan
und Bauordnung (oder Zusatzvor-
schriften und Richtlinien dazu)
geregelt werden.

1.2 ZUR PRAXIS DER RAUMPLANUNG

Die Praxis der Raumplanung wird
immer mehr zu einer Routineange-
legenheit, die sich oft nur auf
die quantitativen Aspekte (Fla-
chen, Bauvolumen, Verkehr, Sta-
tistik, usw.) beschrdnkt. Nach-
dem man sie auf den verschiede-
nen Ebenen der Gesetzgebung und
der Verwaltung etablierte und
zudem ein grosser Nachholbedarf
vorhanden war, besteht, neben
dem schon bisher vorhandenen
technokratischen Einschlag, auch
die Gefahr der Verbiirokratisie-
rung. Dies vor allem auch deswe-
gen, weil in vielen Kantonen,
neben der oft ungliicklichen hie-
rarchischen Eingliederung und
Zuordnung zu Departementen (siehe
Kap. 1.1.8), die Zusammenarbeit
mit den planungsrelevanten Stel-
len nur mangelhaft funktioniert.

Rein fachspezifische und unkoor-
dinierte Planungen wie Verkehrs-
planungen, die die reine Optimie-
rung des Individualverkehrs zum
Ziel haben und 6ffentliche Ver-
kehrsmittel (ganz zu schweigen
vom Fussgdngerverkehr) wenig,
oder Uberhaupt nicht berilicksich-
tigen, bestimmen oft Entwicklung
und Gestalt von Siedlungs- und
Landschaftsrdumen. Nicht selten
auf Kosten stddtebaulicher und
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landschaftlicher Qualitdten. Die
zum Teil wohl nicht beabsichtigte
Standardisierung der Ergebnisse
der Ortsplanungen und die Benen-
nung dieser Ergebnisse nach Pla-
nen wie Richtplan, Zonenplan,
Strassenplan, Versorgungsplan,
Bau- und Niveaulinienplan, Quar-
tierplan, usw., mit den dazuge-
ho6renden Reglementen, impliziert
wenig an qualitativen Anforderun-
gen und Inhalten dieser Planun-
gen. Vor allem nicht in bezug

auf gesellschaftliche Bedlirfnis-
se und Verhaltensweisen und de-
ren Inbeziehungsetzung zur ge-
bauten und natiirlichen Umwelt.

Die Handhabung der Bautechnolo-
gie und deren Oekonomie, im
Zusammenhang mit der Entwicklung
der Bodenpreise und dadurch der
Bodenbesitzverhdltnisse, filihrt

zu offensichtlich unbefriedigen-
den Siedlungstypen und -formen.
Dass unter dieser Entwicklung vor
allem die unteren und mittleren
Einkommensgruppen leiden, liegt
auf der Hand. Die Auswahl von
alternativen Siedlungsformen und
die Streubreite dieser Auswahl
beschrdnkt sich filir sie auf ein
Minimum. Die urbanen und stddte-
baulichen Qualitdten dieser neuen
Siedlungs- und Bauformen kontra-
stieren in den Augen ihrer Be-
wohner negativ zu den historisch
gewachsenen oder geplanten.
Dadurch, und durch die meist in-
sensitive Anpassung (staddtebau-
lich und technologisch) der neuen
Siedlungen und Bauten an histo-
rische Bausubstanzen, wird das
Augenmerk in der Raumplanung ver-
mehrt auf die qualitativen Aspek-
te geworfen. Nicht zuletzt auch
deswegen, weil die Ergebnisse

der Orts- und Regionalplanungen
oft diesbezliglich wenig oder gar
keine Resultate beinhalten.

In den letzten Jahren wurde die
Diskrepanz zwischen der Gestalt-
qualitdt der neuen Siedlungsfor-
men und unseren bisher nur vage
artikulierbaren Wiinschen und
Vorstellungen einerseits und der



Attraktivitdt und Qualitdt der
historischen Siedlungsformen an-
dererseits immer mehr Leuten be-
wusst. Diese Entwicklung fiihrte
zum Teil bei einzelnen Gruppen
schon zu Ueberreaktionen. Man
spricht von einer Nostalgiewelle.

Um die Aspekte der Gestaltung zu
objektivieren, d.h. im planeri-
schen Sinne mindestens aufgrund
der artikulierbaren Winsche und
Bediirfnisse diskutieren zu kon-
nen, brauchen wir Instrumente,
die vermehrt auch den qualitati-
ven Aspekten unserer Umwelt Rech-
nung tragen. Auch hier zeichnet
sich in manchen Kantonen jetzt
schon die Gefahr ab, dass dem
allein durch das Hinzufiigen
"neuer Pldne" (wie Gestaltungspld-
ne) Rechnung getragen werden soll.
Eine inhaltliche Festlegung sol-
cher Pldne bringt die Gefahr mit
sich, dass die Planung in diesem
Bereich zu einer "Produktion"

von "Pldnen" wird, wie das teil-
weise schon geschehen ist. Die
Raumplanung war in der Schweiz
bisher ohnehin planorientiert
und vergleichsweise wenig auf
Raumplanung als einem demokra-
tischen partizipatorischen Pro-
zess, obwohl das letztere als
Schlagwort liberall verwendet wird
und eigentlich filir ein Land mit
der gegebenen politischen Struk-
tur eine Selbstverstdndlichkeit
sein miisste. Ob dies der Autori-
tdtsgldubigkeit des Schweizers,
dem oben erwdhnten vorhandenen
technokratischen Einschlag in der
Raumplanung, der teilweise un-
gliicklichen organisatorischen
Regelung und Zustdndigkeit auf
den verschiedenen politischen
Ebenen oder dem Selbsterhaltungs-
trieb der vorwiegend privatwirt-
schaftlich orientierten Praxis
der Raumplanung zuzuschreiben
ist, soll hier nicht weiter un-
tersucht werden. Vermutlich ist
die Ursache eine Mischung aus
diesen und vielen anderen Fakto-
ren.

1.2.1 Raumplanung und "Raum"-
Gestaltung

Die Raumplanung als libergeordne-
te Planungsdisziplin ist be-
strebt, in einem bestimmten Ge-
biet die Bedlirfnisse der Sied-
lung, der Bodennutzung, der drei
Wirtschaftszweige und der Kommu-
nikation (inkl. Verkehr), inner-
halb dieses Gebietes und mit den
angrenzenden Gebieten, in Hin-
sicht auf eine zukinftige veran-
derte oder erweiterte Inanspruch-
nahme, abzustimmen. Sie befasst
sich also mit der Organisation
der gebauten Umwelt und dem Ab-
stimmen dieser auf die sozialen
und natilirlichen Bediirfnisse. Die
Festlegungen in bezug auf Nut-
zung, Bau und Kommunikation sol-
len jedoch mbglichst minimal
sein. Die Aufgabe des Stddtebaus
und der "Raum"-Gestaltung ist es,
die rdumliche Ordnung und Gestal-
tung innerhalb dieser Organisa-
tion festzulegen. Unter Ordnung
und Gestaltung verstehen wir die
sinnvolle Zuordnung von Aktivi-
tdten und Kommunikation (inkl.
Verkehr) in Form gebauter oder
offener Rdume in der Weise, dass
sie richtig funktionieren. Die
vorgeschlagenen Organisationen
miissen Ordnung ermdglichen und
anregen. Flir das richtige Funk-
tionieren sind Prinzipien aus-
zuarbeiten, die logisch nachvoll-
ziehbar sind und als Planungs-
und Gestaltungskriterien flr be-
stimmte Situationen interpretiert
und angewendet werden konnen.

Die Gestaltung unserer Umwelt ist
ein dynamischer Prozess, der
nicht nur dreidimensional ist,
sondern immer auch die Zeit (Ver-
gangenheit, Gegenwart, Zukunft,
Verdnderungen und Immissionen

in der Natur, usw.) und die Be-
wegung (Kommunikation - Personen,
Gliter, Nachrichten, usw.) miter-
fassen muss. Es geht dabei um
Formung und Beeinflussung der
Identitdt und Qualitdt der ge-
bauten und natlirlichen Umwelt,
also Lebensqualitdt schlechthin.
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Es ist deswegen absolut essen-
tiell, dass die Ziele solcher
Planungen explizite formuliert
und 6ffentlich diskutiert werden.
Wenn die Inhalte solcher Planun-
gen nicht von grossen Teilen der
Bevdlkerung unterstiitzt werden,
besteht wenig Aussicht, dass sie
verwirklicht werden. Dies oft
trotz, oder manchmal auch wegen,
bester sozialer und kultureller
Absichten. Es genligt nicht, wenn
an Zielfindungsprozessen und Dis-
kussionen von mdglichen L&sungen
nur Kommissionen teilnehmen. Die
Anspriiche oder Moéglichkeiten sol-
cher Kommissionen, flir einen be-
stimmten Ortsteil (oder eine Ge-
meinde) reprdsentativ zu sein,
sind oft umstritten, einge-
schridnkt oder unrealistisch.

Wir haben einleitend erldutert
was wir im Rahmen des Ortsbild-
schutzes unter Ortsbild verste-
hen (Kap. 1.1.1) und wie bisher
organisatiorisch verfahren wurde
(Kap. 1.1.8). Auf den nachfolgend
dargestellten konkreten Fall
sinngemdss ilibertragen miissten
wir, wollten wir die Eskalation
der "Pline" und "Planungen" wei-
ter treiben, unsere Arbeit Orts-
bildplanung und das Ergebnis
Ortsbildplan nennen. Das tun wir
jedoch bewusst nicht und hoffen,
dass die oben beschriebene Stan-
dardisierung von Form und Inhal-
ten nicht auch auf diesen Bereich
ibergreifen wird. Um einmalige
und unersetzbare Ortsbilder in
ihrer Identitdt und Qualitdt zu
erhalten, zu steigern oder wieder
herzustellen, miissen auch die da-
zu notwendigen Massnahmen indi-
viduellen Charakter haben und
konnen wohl nur in Ausnahmefdl-
len auf andere Ortsbilder iiber-
tragen werden.

1.3 ZUR BEARBEITUNG DER STADT-
BILDUNTERSUCHUNG
1.3.1 Ziel

Die Altstadt von Lenzburg (mit
18

Schloss) wurde im Rahmen des
Bundesbeschlusses iiber dring-
liche Massnahmen auf dem Gebiet
der Raumplanung vom 17. Mdrz 1972
vom Baudepartement des Kantons
Aargau als "Objekt von nationaler
Bedeutung" ausgeschieden und so-
mit unter Schutz gestellt (1).
Das Ziel dieser Massnahme ist die
Erhaltung von Identitdt und Qua-
litdt der Altstadt als Ausdruck
der geistigen, kiinstlerischen

und materiellen Lebensdusserun-
gen der Bevdlkerungsgruppen die
sie geschaffen haben.

Das Ziel der Stadtbilduntersu-
chung, in Zusammenarbeit mit der
Ortsplanung ist es nun, die obi-
ge generelle Zielsetzung in eine
Leitkonzeption zur Erhaltung und
Steigerung des baukulturellen
Wertes des Altstadtbildes umzu-
setzen. Die Stadtbilduntersuchung
kann jedoch keine Altstadt-Er-
neuerungsplanung sein. Sie lie-
fert die Grundlagen dazu.

1.3.2 Durchfihrung und Aufbau

Idee und Grundkonzept fiir die
vorliegende Stadtbilduntersu-
chung beruhen auf einem Arbeits-
papier (2), das der Auftragneh-
mer aus eigener Initiative vor-
bereitete und einigen 6ffentli-
chen und privaten Institutionen
zustellte, um eine Anwendungs-
moglichkeit zu finden. Durch die
METRON Planungsgrundlagen AG in
Brugg, die die Ortsplanung filr
Lenzburg bearbeitet, wurden wir
auf die dortige Altstadt und
deren Probleme aufmerksam ge-
macht. Zusammen mit dem Kredit-
begehren fiir die Ortsplanung ist
auch ein Kreditgesuch filir die
Stadtbilduntersuchung vorgelegt
und vom Einwohnerrat gutgeheis-
sen worden. Wir danken BehOrden
und BevOlkerung der Stadt Lenz-
burg fiir diesen Auftrag sowie
den zustdndigen -Stellen des Bun-
des und des Kantons fir die
finanzielle Unterstilitzung.



Mit dem ersten Arbeitspapier (2)
als Grundlage wurde eine Auf-
tragsbeschreibung und -begriindung
sowie der Vertrag mit Kosten-
schdtzung (3) ausgearbeitet. Die
Untersuchung wurde in Phasen
durchgefiihrt. Der Kostenaufwand
flir die einzelnen Phasen wurde
geschatzt und anschliessend nach
Aufwand verrechnet. Verschiebun-
gen von Budgetposten in den ein-
zelnen Phasen waren moglich und
sind auch eingetreten. Das Ge-
samtbudget von Fr. 113'700.--
wurde eingehalten. Darin sind
alle Nebenleistungen, einschliess-
lich Sitzungen, Spesen, Druck-
sachen, hunderte von Fotos fiir
die Datenkartei und flir die Pra-
sentationen enthalten. Ebenso
sind die Kosten flir die Altstadt-
Datenkartei (siehe Kap. A 1),
wofir Fr. 40'000.-- vorgesehen
waren, im Budget mitenthalten.
Auch die beigezogenen Fachleute
wurden daraus bezahlt.

Die Untersuchung wurde in ca.

6 Monaten durchgeflihrt (ein-
schliesslich der Aufnahmen fir
die Datenkartei) und erfolgte
parallel und in Zusammenarbeit
mit den Arbeiten fiir die Phasen 2
(Vorarbeiten), 3 (Generelle
Entwicklungsvarianten) und 4
(Leitbild / Richtplan) der Orts-
planung (4). Wdhrend der Phase 4
lagen die Ergebnisse der Stadt-
bilduntersuchung im Entwurf vor,
so dass sie von den Ortsplanern
in der 5. Phase in die rechts-
wirksamen Instrumente integriert
werden konnten.

Vor Beginn jeder Phase der Unter-
suchung (Bestandesaufnahme mit
gleichzeitiger und im Anschluss
an die Bestandesaufnahme noch
auf andere Altstadtbewohner und
ibrige Lenzburger Einwohner er-
weiterte Befragung - Kap. 2,
Analyse, Leitkonzeption, Ueber-
arbeitung) wurde auf der Grund-
lage der oben erwdhnten Auf-
tragsbeschreibung und -begriindung
und der Kostenschdtzung ein de-
tailliertes Arbeitsprogramm auf-

gestellt und mit den die Unter-
suchung fachlich und administra-
tiv begleitenden Organen bespro-
chen und auf allfdllige Wiinsche
und besondere Schwerpunkte abge-
stimmt. Nach der Analysephase
fanden erstmals ¢ffentliche Pra-
sentationen und Diskussionen
statt, die mit grossem Aufwand
vorbereitet wurden.

1.3.3 Finanzierung

Wir haben in Kap. 1l.1.7 erwé&hnt,
dass bei Ortsbildern von natio-
naler Bedeutung die Kosten fir
Untersuchungen und notwendige
Planungskosten bis zu 80% von
Bund und Kantonen (je nach deren
Finanzstdrke) getragen werden.
Der Regierungsrat des Kantons
Aargau sicherte urspringlich 40%
zu (5). Dabei ging er jedoch von
der Annahme aus, dass auch der
Bund 40% beitragen wirde. Da der
Kanton Aargau kurz vor der Bei-
tragszusicherung durch den Bund
vom finanzmittelstarken zum fi-
nanzstarken Kanton "befordert"
wurde (nach den Kriterien der
Finanzstdrke), ergab sich ein
Bundesbeitrag von 34%. Als fi-
nanzstarker Kanton wdren nun 46%
auf den Kanton entfallen. Der
Regierungsrat reduzierte jedoch
seinen Anteil ebenfalls und
setzte den Anteil des Kantons
auf maximal Fr. 33'000.-- (ca.
29%) fest, wodurch der Stadt
Lenzburg ein "Finanzierungsloch"
von ca. Fr. 20'000.-- entstanden
ist. Bisher war der Kanton nicht
dazu zu bewegen das "Loch" zu
stopfen. (Abb. 3, siehe ndchste
Seite).

Der Entwurf zum Schlussbericht
wurde von uns in eigener Verant-
wortung zu dieser Publikation
verarbeitet und wird in den Lenz-
burger Neujahrsbldttern (1976)
abgedruckt. Der Fortdruck aus
den Neujahrsbldttern kommt als
Buch im Eigenverlag heraus, wo-
bei der Verkauf des Buches einen
Teil des Aufwandes fiir die Aus-
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arbeitung der Publikation und
flir die Herstellung aller Vor-
lagen decken soll. An die Aus-
arbeitung des Manuskriptes
tragen ferner der Schweizer Hei-
matschutz, der Aargauer Heimat-
schutz und die Regionalplanungs-
gruppe Nordwestschweiz bei. Diese
Beitrdge verdanken wir bestens.

r B

N, _J
Abb. 3, Zeichnung stammt von
Thomas Bertschinger. Wir fanden
sie am Rand des Manuskriptes ne-
ben dem vorletzten Abschnitt.
Wie der Inhalt zu interpretie-
ren ist hat er uns nicht ver-
raten.

1.3.4 Zusammenarbeit mit Behorden,
Kommissionen und Oeffent-
lichkeit

Zwischenergebnisse wurden wdh-
rend und nach Abschluss des Ent-
wurfes mit allen kantonalen und
eidgentssischen beteiligten und
interessierten Stellen besprochen
(zum Teil mehrmals). Auf kanto-
naler Ebene waren dies die Stel-
len flir Raumplanung, Denkmal-
pflege, Recht, Verkehr, Wasser-
bau, usw., auf eidgendssischer
Ebene die Abteilung Natur- und
Heimatschutz des Oberforstin-
spektorates zusammen mit dem
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Biiro des Delegierten filir Raum-
planung.

Flir die fachtechnische und admi-
nistrative Begleitung war das
Stadtbauamt Lenzburg zustdndig.
Die Altstadtkommission als die
Untersuchung begleitendes Organ
wurde in mehreren "Marathon'"-
Sitzungen konsultiert. Jedes
Mitglied dieser Kommission hatte
einen Arbeitsordner, den wir lau-
fend ergdnzten. Die Ergebnisse
der Analyse-Phase z.B. waren auf
ca. 65 DIN A4 und DIN A3 Bl&dttern
und hauptsdchlich mit Zeichnungen
und Plédnen dokumentiert. Diese
Zwischenergebnisse wurden auch
O0ffentlich vorgestellt. Die Kom-
missionssitzungen waren nicht
O0ffentlich und unser Vorschlag
dies einzufiihren stiess auf we-
nig Verstdndnis. Mit dem Stadt-
rat und mit der Baukommission
wurden die Ergebnisse des Entwur-
fes zur Leitkonzeption an einer
Arbeitstagung diskutiert. Aus-
serdem fand eine Offentliche
Arbeitstagung iiber Ortsbildpflege
statt, an der auch die zust&dndi-
gen kantonalen und eidgendssi-
schen Beh&drden anwesend waren (6).
Im Herbst 1975 fanden auf Einla-
dung der Volkshochschule in Zu-
sammenarbeit mit dem Stadtbauamt
Lenzburg drei O6ffentliche Pr&dsen-
tationen und Diskussionen sowie
ein Podiumsgesprdch mit den zu-
stdndigen kantonalen Chefbeamten
iber die Ergebnisse der Stadt-
bilduntersuchung und deren Reali-
sierungsmdglichkeiten statt. Der
Kurs an der Volkshochschule war
gut besucht und wurde positiv
aufgenommen.

Das Aargauer Tagblatt (zum Teil
auch andere Aargauer Zeitungen)
berichtete regelmdssig iliber die
Zwischenergebnisse, die Sitzun-
gen und iber die 6ffentlichen
Veranstaltungen. Diese Zeitung
druckte auch Untersuchungsergeb—
nisse (7) und einen Aufsatz zum
Thema "Ortsbildpflege" (8) ab.
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