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4 GRUNDMUSTER WAHRNEHMUNG

4,1 LANDSCHAFTSRAUM / SIEDLUNGS-
RAUM

4,1.1 Zweck

Der gesamte Landschaftsraum soll
in seinen Charakteristiken er-
fasst, abgegrenzt und in seinen
typischen Merkmalen erhalten und
geschitzt werden.

4.1.2 Charakteristiken

Aufgrund von Luftphotos sowie
Geldndebegehungen und -befahrun-
gen werden folgende Charakteri=-
stiken festgestellt:
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Abb. 42, Natirl. Landschaftsraum

| S Natlirliche Grenzen (Wil-
der, Hiigel)

il Schwach definierte Grenz-
zonen mit fliessenden
Uebergdngen

Der Landschaftsraum ist von Wald-
rdndern und teilweise von dahin-
ter liegenden Hiigeln klar be-
grenzt, Der Schlossberg und der
Staufberg sind dabei als frei-
stehende Hiigel die markantesten
Elemente in diesem Raum. Je nach
dem Standort des Betrachters kon-
nen diese Elemente als freiste-
hend im Raum oder als Teil der
Begrenzung des Landschaftsraumes
aufgefasst werden. Wahrend der
Landschaftsraum im gesamten klar
definiert ist, sind an einigen

Stellen schwach definierte oder
nicht eindeutige Grenzzonen mit
fliessenden Uebergdngen vorhanden
(siehe Abb. 42)., Innerhalb dieses
Landschaftsraumes sind die Auto-
bahn, die Gleisanlagen der Bahn
und zum Teil der Aabach interne
Grenzen und somit eine Untertei-
lung des Landschaftsraumes.

Die Grenzen des Siedlungsraumes,
die sich durch das besiedelte Ge-
biet ergeben haben oder noch er-
geben werden, haben sich bisher
dem natiirlichen Landschaftsraum
anzupassen versucht. Durch die
Einfiihrung der Autobahn sind
grundlegend neue Voraussetzungen
eingetreten. Insbesondere die Er-
reichbarkeit wird langfristig ei-
nen starken Druck auf die Ent-
wicklung auf die folgenden Gebie-
te ausiben:

gegen Osten (Neuhof: ndchster
Anschluss an Autobahn), gegen
Siidosten (Bodefeld, Bannhalde:
guter Anschluss an Autobahn, gu-
te Wohnlage), gegen Westen (Be-
reich zwischen den zwei Auto-
bahnknotenpunkten Lenzburg und
Hunzenschwil) und gegen Norden
(Zusammenwachsen der Gemeinden
Lenzburg und Niederlenz (siehe
Abb. 43).

Abb. 43, Siedlungsraum

b | Schloss Lenzburg

Bt Kirche Staufberg

L Siedlungsgrenzen

V4 Besiedeltes Gebiet

o zu erwartender Entwick-
lungsdruck
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4.1.3 Bewertung

Aufgrund von regionalplaneri-
schen Zielen ist zu prifen, wo
Siedlungen als Einheit bestehen
bleiben sollen und ihre funktio-
nelle Identitdt auch rdumlich
zum Ausdruck kommen soll. Ein
Zusammenfallen von natiirlichem
Landschaftsraum und Siedlungs-
raum kann dieses Ziel der Ein-
heit und Ablesbarkeit noch un-
terstilitzen. Durch Ausscheiden
von Grinzonen, Freihaltezonen
oder spezielle Bepflanzungsmass-
nahmen kann eine bewusste Ver=-
stdrkung der Raumdefinierung und
Abgrenzung im Sliden (Seonerstras-
se) ohne Konflikt durchgefihrt
werden. Die notwendige Abgren-
zung des Landschaftsraumes gegen
Westen (Hunzenschwilerstrasse)
und gegen Osten (Hendschikoner-
strasse) steht in Konflikt mit
einer eventuellen Ausdehnung des
Siedlungsraumes an diesen Stel-
len. Heute ist der Entwicklungs-=
druck noch sehr klein, weshalb
auf eine gr&ssere natiirliche Ab-
grenzung hingearbeitet werden
kann (Auszonung, Reduktion von
Bauzonen). In einer spdteren
Phase sollte der natiirliche
Wachstumsdruck nicht unterbunden
werden. Die natiirliche Siedlungs-
begrenzung sollte dann auf ein
Minimalmass reduziert und durch
baulich-gestalterische Massnah-
men erganzt werden.

4,1.4 Grundmuster Landschafts-/
Siedlungsraum

Die Charakteristiken des heute
ablesbaren Landschaftsraumes
sollten, wie oben beschrieben,
auch in Zukunft bewahrt werden.
Die schwach definierten Stellen
sind als Grinrdume zu schiitzen.
In einer spdteren Phase kodnnen
die Grinrdume der Siedlungsab-
grenzung im Westen (Hunzenschwi-
lerstrasse) und Osten (Hendschi-
konerstrasse) teilweise redu-
ziert und durch baulich-gestal-
terische Massnahmen erganzt wer-
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den. sine Abgrenzung gegen Nor-
den (Niederlenz) ist nicht not-
wendig.

Massnahmen: Die Umsetzung dieses
Grundmusters hat durch Aufnahme
im Zonenplan zu erfolgen. Spe-
zielle Kriterien fiir die Bauord-
nung sind noch auszuarbeiten.

4,2 WAHRNEHMUNG DER VISUELLEN
HAUPTMERKMALE

4,2.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Bewahrung, Wiederherstel-
lung und Verbesserung der Sicht-
beziehungen auf die Hauptmerkmale
der Stadt und der Umgebung.

Grundlagen: Als Grundlagen dien-
ten der Plan Sichtbereiche im
Landschaftsraum (siehe Abb. 44),
aufgenommene Informationen und
Zielformulierungen der Altstadt-
kommission, des Stadtrates und
der Baukommission, sowie der Zo-
nenplan.

Methode: Durch Interpolation
(zwischen Standpunkt und HOhen-
begrenzungslinie) ist die HOhen-
kote der unteren Begrenzung der
Sichtbereiche ermittelt worden.

4,2,2 Charakteristiken

Die Stadt Lenzburg hat hervorra-
gende Merkmale, die innerhalb
der verschiedenen rdumlichen Be-
ziehungsfelder (Landschaftsraum,
Nahbereich der Altstadt und Alt-
stadt) auf die Betrachter ein-
wirken. Diese Merkmale geben dem
Stadtbild Identitdt; sie sind
Fixpunkte, die das stddtebauli-
che Gebilde strukturieren; durch
ihre Einprédgsamkeit ermdglichen
sie ausserdem eine bessere Orien-
tierung (was durch die Ueber-
schaubarkeit im Falle von Lenz-
burg weniger notwendig ist, in
grOsseren Stddten aber ausseror-
dentliche Bedeutung erlangt).
Die Qualitdt der einzelnen Merk-



male und die Varietdt derselben
bringen eine Bereicherung des
Stadtbildes.

Die Festlegung der Sichtbereiche
erfolgt durch Charakterisierung
und Bestimmung der Hauptmerkmale
(im Landschaftsraum, im Nahbe=-
reich Altstadt und in der Alt-
stadt), durch Festlegung der
wichtigen (und erhaltenswerten)
Standorte und Sichtbeziehungen,
sowie durch Bestimmung der wert-
vollen und zu bewahrenden Sicht-
ausschnitte am Objekt:

1. Festlegung der Hauptmerkmale;
2., Festlegung der wichtigen
Standorte und Sichtbeziehungen;
3. Festlegung der zu bewahrenden
Sichtausschnitte am Objekt;

4, Festlegung des Sichtbereiches.

4,2.3 Bewertung

Die vorher ermittelten Sichtbe-
ziehungen kOdnnen mit anderen
Aspekten in Beziehung gebracht
werden. Die Bewertung soll Auf-
schluss geben, ob und wieweit

ein Schutz heute und in Zukunft
sinnvoll sei und wie dieser
Schutz gewdhrleistet werden kann.
Aus dem Vergleich der HOhenkoten
mit dem darunterliegenden Gelidn-
de ergibt sich eine mdgliche Bau-
hShe an diesem Ort. Wo diese Bau-
hthe grdsser ist als 16 m erge-
ben sich keine Auswirkungen fiir
eine Bebauung von bis zu 4 Ge-
schossen.
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Abb., 44, Sichtbereiche im Landschaftsraum (Schlossberg, Staufberg)‘
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Die ilbrigen Gebiete miissen in heutigem Zonenplan Uberlagert

einer ndchsten Arbeitsphase der und analysiert werden (siehe
Ortsplanung im Zusammenhang mit Abb. 45).

den HOhenbestimmungen gemédss
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Abb. 45, Ausscheidung von Sichtschutzzonen

MMHDj Sichtschutzzone (Umge- Bereich der Sicht-
| bungsschutzzone in Be- schutzzone ohne Auswir-
zug auf Sichtbeziehungen) kungen auf l-4-geschos-
sige Bauten (alle Bau-
, Bereich der Sichtschutz- ten gemdss Normalbau-
zone mit Auswirkungen ordnung) . Ev. Auswir-
auf 1 - 4-geschossige kungen auf Hochhduser
Bauten in Arealbebauungen
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Die Bewertung ist filir jeden
Sichtpunkt gesondert in bezug
auf die Wichtigkeit der Sichtbe-
ziehungen, den Grad der Ein-
schradnkung bei totalem Schutz,
die heutige Nutzungsmdglichkeit
und (nicht zuletzt) einen reali-
stischen Gesamtrahmen fiir das
Sichtschutzkonzept erfolgt.

4.2.4 Ergebnis

Ein Schutz der Sichtbeziehungen
steht in Konflikt mit verschie-
denen anderen Aspekten der Ge-
staltung und Planung, wie Nut-
zungsmdglichkeiten, Gebdudeab-
stdnde, Baumassenverteilung, Vo-
lumenproportionierung, usw. An-
dererseits kann aber die ginsti-
ge Plazierung eines Volumens im
Vordergrund eine Sichtbeziehung
sogar akzentuieren und berei-
chern,

Eine Bewertung der Schutzwlirdig-
keit von Sichtbeziehungen kann
deshalb nicht allein in der Be-
trachtung der Sichtbeziehung an
sich geschehen, sondern hat im
Gesamtzusammenhang mit entspre-
chenden weiteren Kriterien zu
erfolgen.

Eine erste Abschidtzung der Kon-
sequenzen, welche sich aus der
Hohenbeschrdankung aus dem Sicht-
schutzplan (siehe Abb. 45) er-
geben, hat ergeben, dass in den
meisten Fdllen beim heute gllti-
gen Zonenplan keine Konflikte
entstehen. Zudem ist festzustel-
len, dass die Einschrédnkung der
Hohen nicht automatisch eine Nut-
zungseinbusse verursacht. Ausser-
dem ist es oft trotz HOhenbe-
schrdnkung méglich, mit niedri-
gen Bauten aber hoher Dichte die
erlaubten Ausniitzungen zu errei-
chen. Die verschdrften Randbedin-
gungen konnen, oder sollen sogar,
architektonisch anspruchsvollere
Ldsungen erzeugen.

Abb. 46, Beispiel eines die
Sichtbeziehung st&renden Elemen-
tes

4,2.,5 Detaillierte Ergebnisse

Nachstehend sind einige der
wichtigen Gebiete ndher umschrie-
ben:

Sichtpunkt 1: Hendschikerstrasse
und Sichtpunkt 2: Anschluss an
N1 (siehe Abb. 47). Die Gebiete
sind nicht eingezont (Lindfeld,
Hornerfeld). Es stellt sich so-
mit ausser am Schlossberg selber
kein Problem der HOhenbeschran-
kung. Eine Verdnderung der Zonen
wlirde Restriktionen zur Erhal-
tung der Sichtbeziehungen erfor-
dern.

Abb. 47, Sichtpunkt 2: Lindfeld
Sichtpunkt 3: Waldrand/Lindweg.
Die Einschrdnkung betrifft vor
allem ein Gebiet, das heute als
Griinzone eingezont ist (Schiit-
zenmatt) und auf dem nur offent-
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liche Bauten zuldssig sind (sie-
he Abb. 48). Das Gebiet hat als

Festwiese eine kulturelle Bedeu-
tung fir Lenzburg. Diese kultu-
relle Bedeutung und die Sichtbe-
ziehungen sollen auch in Zukunft
fiir die Nutzung und die Gestal-
tung dieses Gebietes massgebend
sein.

Abb. 48, Sichtpunkt 3: Waldrand/
Lindweg

Sichtpunkt 4: Autobahn/Bundesbahn.
Vor allem in unmittelbarer N&he
der Autobahn besteht ein Konflikt
zwischen Bewahrung der Sichtbe-
ziehung und Nutzung, da die Bau-
héhe durch die Sichtschutzzone
teilweise unter 4 m liegt (siehe
Abb. 49). Das kritische Gebiet
entlang der Autobahn ist heute
als Griinzone, Industriezone und
Industriereservezone eingezont.
Da die Industriezone im Eigentum
der Stadt ist und auf einer Re-
servezone kein Recht auf Baurea-
lisierung abgeleitet werden kann,
sind von privater Seite keine
Entschadigungsprobleme zu erwar-
ten. Allerdings bedeutet es,
dass auch die 6ffentliche Hand
weder in ihrer Industriezone,
noch in diesem Teil der Griinzone
bauen kann. Diese Werteinbusse
fir die Stadt ist zur Bedeutung
dieses Sichtwinkels in Beziehung
zu setzen. Es wurde bereits er-
wdhnt, inwieweit der Schlossberg
und das Schloss ein Hauptmerkmal
darstellen. Flir durchfahrende
Automobilisten und Bahnreisende
gibt es dem Raum Lenzburg eine
Identitdt und erzeugt eine stark
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anziehende Reklamewirkung

(sie=-

) rasd ; 8 .

Abb. 49, Sichtbeziehungen fiir
Passanten

== Sichtbereich Autobahn
Ll Sichtbereich SBB

. Nivellierpunkt m.{i.M.

Abb.

50,
berg - Bahn

Sichtbeziehung Schloss-

Fir den Bahnreisenden ergibt sich
durch die drei bestehenden Hoch-
bauten (Marktmattenweg) eine
Wahrnehmungsméglichkeit des
Schlosses von je 3-10 Sekunden
(siehe Abb. 51).

Die freie Sicht von der Autobahn
auf Schloss Lenzburg und Stauf-
berg ist nur auf die kurze Di-
stanz von 700 m m&glich. Durch
die hohe Fahrgeschwindigkeit be-
trdgt die Wahrnehmungszeit 20 -
25 Sek., sodass die Wahrnehmungs-
fdhigkeit der seitlich liegenden
Objekte stark eingeschrinkt ist
(siehe Abb, 53).



10 SEK 6 SEK. 3 SEK.
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Abb. 51, Dynamische Wahrnehmung
aus der Bahn

Abb. 52, Sichtpunkt 4: Autobahn

Obwohl aus friilheren Jahren Pro-
jekte fiir Bauten im Gebiet un-
mittelbar an der Autobahn beste-
hen, sollte der Konflikt zwi-
schen Bewahrung der Sicht auf
der ganzen Sichtstrecke einer-
seits und der Ausniitzung der
Grin- oder Industriezone sowie
der Einzonung des Reservegebie-
tes andererseits klar zugunsten
der Bewahrung der Sicht entschie-
den werden (siehe Abb. 52).

Sichtpunkt 5: Freidmtlerplatz.
Auch in diesem Gebiet ergeben
sich aus dem Schutz der Sichtbe-
ziehungen Bedingungen flir H&he
und Stellung der Bauten. Gegen-
iiber der heutigen Zonung (Kern-
zone, Mehrfamilienhauszone)be-
dingen sie eine Einschrédnkung.
Aus dhnlichen Ueberlegungen un-
terstiitzte bereits das Bundesge-
richt die Ablehnung eines Bau-
projektes in diesem Gebiet (32).

Fh HF A F O Q§‘
L ‘) 30 km/h

o T B s

xjﬁﬂsﬁ,!¥<b<§i_ 6o km/h
Qi_ S0 km/h

Y Vv,
Abb. 53, Dynamische Raumwahr-
nehmung

Aufgrund der Ndhe zur Altstadt
war es in diesem Fall m&glich,
das Bauen mit vagen Kriterien
einzuschrdnken. Immerhin wurde
im Urteil darauf hingewiesen,
dass niedrigere und kilirzere Bau-
ten (2-geschossig von ca. 20 m
Linge, wdhrend das fragliche
Projekt 4-geschossig mit 40 m
Linge war) moglich seien. Das
Anbieten prdziser Randbedingun-
gen wird in diesem Fall also
keineswegs einschrdnkend sein
gegenliber der heutigen rechtli-
chen Situation; vielmehr wird
dadurch eine Kldrung zustande
kommen (siehe Abb. 54).

Sichtpunkt 6: Bahnhofplatz.

Im Gebiet ndrdlich der Bahnhof-
strasse, zwischen Bahnhof und
Aabach (Hauptzugang zur Altstadt),
ergibt sich ein Konflikt zwischen
Sichtschutz und Bebauungsm&glich-
keiten (Mehrfamilienhauszone).
Falls wegen zu starker Nutzungs-
einbusse Kompromisse gemacht wer-
den miissen, sollte wenigstens
entlang der Strasse durch Zurlck-
setzen der Baulinie oder Ein-
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Abb. 54, Sichtpunkt 5: Freidmt-
lerplatz

schrdnkung der H8he die Sicht
aufs Schloss bewahrt werden,

Sichtpunkte 8: von der Altstadt.
Im Altstadtbereich (siehe Abb. 55
und Abb. 56) sind durch den
Schutz der Sichtbeziehungen kei-
ne wesentlichen Nutzungseinbus-
sen zu erwarten. Hingegen sind
die Sichtwinkel bei der Volumen-
und Detailgestaltung als Krite-
rien beizuziehen.

Die Auswirkungen auf die Fussbe-
bauung des Schlossberges (Bratt-
ligdu) werden als Teilbereich
gesondert behandelt (siehe Kap.
11).

Abb. 55, Sichtpunkt 8: Altstadt
(Sandweg)
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Abb. 56, Schloss als Hauptmerkmal

Sichtpunkt 9: Ammerswilerstrasse/
Widmi.

Die Bewahrung der Sichtwinkel
wirde in Konflikt mit einer spa-
teren Ueberbauung der Widmi ste-
hen. Ein Schutz der Widmi vor
Ueberbauung wdre winschenswert,
wirde doch nebst anderen positi-
ven Griinden (zusammenhdngender
Grinraum, Kontrast zur Bebauung
am Rand) auch der Schlossberg
durch den natlirlichen Vorder-
grund bewusst akzentuiert. Die
Kosten flir einen Schutz sind
aber wahrscheinlich zu hoch; zu-
dem kdnnte das Gebiet als Reser-
vezone gebraucht werden, so dass
auf ldngere Sicht ein totales
Bauverbot unrealistisch sein
kdnnte. Bei einer eventuellen
Bebauung der Widmi ist aber auf
alle Fdlle das Kriterium der
Sichtbeziehungen zum Schloss in
Betracht zu ziehen. Dies kann
durch Auflagen wie grdsserer
Strassenabstand, HOherstaffelung
der Bauten gegen Osten, Ausspa-
rung von Sichtkorridoren, usw.,
geschehen (siehe Abb. 57).

Sichtpunkt 10: Seonerstrasse.
Von diesem Punkt ergeben sich
moglicherweise Konflikte entlang
der Strasse (Ein- und Zweifami-
lienhauszone sowie Mehrfamilien-
hauszone). Die Auswirkungen und
Massnahmen (vermehrte Freihalte-
zonen, usw.) miissen noch ndher
abgekldrt werden.



Abb. 57, Widmi 1975

Sichtpunkt 1l: Aarauerstrasse,
Die Sicht auf das Schloss von
dieser westlichen Stadtzufahrt
soll unbedingt freigehalten wer-
den. Dazu ist ein Sichtkorridor
beidseits der Strasse auszuschei-
den, was vor allem auf der Sid-
seite der Strasse in Konflikt
mit den Bebauungsmdglichkeiten
(Mehrfamilienhauszone) steht.
Durch eine Zurilicksetzung der Bau-
linie kann jedoch der Sichtwin-
kel ohne Nutzungseinbusse gewdhr-
leistet werden (siehe Abb. 58).

Auf der Sidseite der Aarauer-
strasse sollen Sichtmdglichkei-
ten auf den Staufberg und die
Kirche erhalten bleiben. Hier
steht der Sichtschutz in starkem
Konflikt mit den Bebauungsmbg-
lichkeiten (Mehrfamilienhauszo-

Abb.

58, Beispiel einer notwen-
digen Aussparung des Sichtkorri-

dors (Rastplatz Fiinflinden; Ge-
meindegrenze)

ne), weshalb es realistisch er-
scheint, sich auf zwei bis drei
Sichtkorridore zu beschrdnken.
Lage und Ausmasse sind als ndch-
ste Phase abzukldren. Da die Be-
wahrung von Sichtméglichkeiten
auf das Schloss und den Stauf-
berg von ibergeordnetem Interes-
se sind, miissen die vorgeschla-
genen Massnahmen in einer inter-
kommunalen Zusammenarbeit (Ge-
meinden Staufen und Lenzburg)
durchgefiihrt werden.

4.3 GRUNDMUSTER DER SICHTBE-
ZIEHUNGEN

In der Bewertung (Kap. 4.1.3 und
4.,2,3) hat sich gezeigt, dass

die Sichtbeziehungen von grosser
Wichtigkeit sind und ohne gros-
sere Konflikte auch in Zukunft
bewahrt und noch verbessert wer-
den kdnnen. Die bestimmten Sicht-
winkel sollen erhalten bleiben.
StObrende Elemente sollen elimi-
niert oder in ihrer Wirkung abge-
schwdcht werden. Massnahmen, wel=
che die Sichtbeziehungen verbes-
sern und in ihrer Wirkung stei-
gern, sollen gefdrdert werden.

4,3.1 Massnahmen zur Verbesse-
rung der Sichtbeziehungen

Es ist vielfach unméglich, die
stbrenden Elemente zu beseiti-
gen. Deshalb wird vorgeschlagen,
durch Einfiihrung von neuen Ele-
menten die Sichtbeziehungen zu
verbessern, indem stdrende Ele-
mente abgedeckt werden, die
Sichtbeziehungen durch sorgfdl-
tig plazierte Vorder- oder Mit-
telgrundelemente in der Wirkung
gesteigert und bewusst gemacht
werden. Als Elemente kommen vor
allem Blische und Bdume, aber
auch sorgfdltig gestaltete Ein-
zelbauten in Frage. So kann z.B.
mit einem Bepflanzungsprogramm
auch mit wenig Mitteln das Stadt-
bild entscheidend verbessert
werden, was eine hdchst interes-
sante, neue MOglichkeit der akti-
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Abb. 59, Gebiet N&dhe Autobahn
1975

ven Denkmalpflege darstellt (sie-
he Abb. 59 und Abb. 60).

Die Steigerung der Bildwirkung
und die Bewusstmachung der Kamm-
tiefe wurde schon in alten Sti-
chen von Lenzburg durch Plazie-
rung von Vordergrundelementen
verwendet (siehe Abb. 61 und 62).

Die Abb. 63 bis 68 zeigen Bei-
spiele der Verbesserung von
Sichtbereichen durch Abdeckung
stdrender Elemente.

Abb. 61, "Lentzburg", Stich von
Joseph Plepp, 17. Jh.

Abb. 62, Ammerswilerstrasse,
ideale Wahrnehmungsm&glichkeit
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Abb. 60, Mogliche Massnahmen
zur Abdeckung stbrender Ele-
mente und Akzentuierung des
Schlosses




Abb.

65,
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Abb. 64, und nach Akzentuierung
der ersten Sichtbeziehungen (mit
Bestimmung der HOhenlinie)

Abb. 66, und nach Abdeckung der
stOrenden Elemente im Mittelgrund

oo ®0e T0e % e o0
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Abb. 68, und nach Abdeckung der
stOrenden Elemente im Vordergrund
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Da ein dichter Buschbestand die
Sicht verwehrt, kann die Alt-
stadt wohl von innerhalb des
Schlosses, nicht aber von den
aussen heranfiihrenden, immer zu-
gdnglichen Spazierwegen am
Schlossberg wahrgenommen werden
(siehe Abb. 69, 70, 71)

- J

Abb. 69, Sichtbeziehung Schloss-
weg-Altstadt

Durch eine gezielte Reduktion
des Buschbestandes soll die
Sichtbeziehung wieder herge-
stellt werden (siehe Abb. 70 und
71) .

Abb. 70, Sicht Schlossweg - Alt-
stadt 1975
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Abb. 71, und nach Reduktion des

Buschbestandes
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4,3.2 Umsetzung in rechtswirk-
same Instrumentarien

Das Kriterium des Sichtschutzes
soll im vorher beschriebenen Sin-
ne in die Bauordnung und in den
Zonenplan, teilweise auch in die
Baulinienpldne, aufgenommen wer-
den.

Der Sichtschutzzonenplan bildet
einen integralen Bestandteil des
gesamten Schutzkonzeptes und ist
deshalb auf kantonaler und eid-
gendssischer Ebene ebenfalls zu
verankern. Auf Kantonsebene kann
dies als Beilage zum Offentli-
chen Verzeichnis der unter Schutz
gestellten Denkmdler erfolgen
(Beilage Schutzbestimmungen) ,

auf eidgendssischer Ebene durch
Aufnahme des Sichtschutzzonenpla-
nes als Beilage zum Inventar der
Objekte von nationaler Bedeutung
(gemdss Art. 5 des Bundesgeset-
zes lUber den Natur- und Heimat-
schutz vom 1. Juli 1966).

Auf Gemeindeebene soll der Sicht-
schutzzonenplan in die Bauordnung
und den Zonenplan, sowie in die
Baulinienpldne umgesetzt werden,
sodass er flir den Normalfall der
Ausarbeitung und Bewilligung von
Baugesuchen nicht explizite zur
Anwendung kommen muss. Allerdings
muss das Schutzkonzept bei Ge-
samtliiberbauungen, bei Ausnahmen
und bei Aenderungen der Zonen



sowie der Bauordnung beigezogen
werden,

Das Konzept zur Verbesserung der
Schutzbestimmungen soll durch
das Stadtbauamt organisiert und
durchgefiihrt werden.
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