Der Marchler Wald : zu den Verhaltnissen vor
1816

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift:  Marchring

Band (Jahr): - (1995)

Heft 35

PDF erstellt am: 28.06.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



[l. Der Marchler Wald —
zu den Verhiltnissen vor 1816

Der Bezirk March — heute in die neun Gemeinden Alten-
dorf, Galgenen, Innerthal, Lachen, Reichenburg, Schibel-
bach, Tuggen, Vorderthal und Wangen eingeteilt - umfasst
eine Flache von 17681 ha, davon 6100 ha Wald, was 34,5%
der Gesamtflache ausmacht. Diese dem Waldbericht von
1994" entnommenen statistischen Daten konnen auf den
Waldanteil der einzelnen Gemeinden bezogen wie folgt er-
ganzt werden:

Gesamtflache Waldanteil

in ha in ha in %
Altendorf 2040 704 34,5
Galgenen 1329 480 36,11
Innerthal 5016 1435 28,6
Lachen 243 8 3,3
Reichenburg - 1158 357 30,8
Schiibelbach 2901 1163 40,1
Tuggen 1352 279 20,6
Vorderthal __ - 2798 _ 1586 56,7
Wangen ' 1844 170 9,2

Die Zahlen zum Wald in der March lassen auf einen Blick
erkennen, wie reich, beziehungsweise wie arm an Wald sich
die einzelne Gemeinde prasentiert. Derartige Erhebungen
sind Resultate moderner Arbeitsmethoden und wiederspie-
geln eine in den letzten Jahren und Jahrzehnten stark aktua-
lisierte Forstwissenschaft.

Wahrend man sich im 19. Jahrhundert in forstwirtschaft-
lichen Kreisen immerhin redlich darum bemiuht hatte, den

' Der Wald im Kanton Schwyz, S. 144.



Grundstein fur ein organisiertes Forstwesen zu legen, waren
in friherer Zeit die Angelegenheiten rund um den Wald von
sekundarem Interesse. Man verstand es zwar meisterhaft
und in vielerlei Hinsicht, vom Waldgebiet zu profitieren. Des
oftern wurde dieses auch zum Kernstlick von Streitigkeiten,
wenn es darum ging, dass sich mehrere Leute am gleichen
Grund und Boden gutlich tun wollten. Und nicht zuletzt
erinnerte man sich schon in mittelalterlicher Zeit — wohl
durch Unwetter und durch heftige Schneefalle hervorgerufe-
ne Lawinenunglucke eines Bessern belehrt — an die schut-
zende Wirkung des Waldes. Das Landbuch von Schwyz ent-
halt eine Quelle von 1457, in der eindringlich vor einer
Zerstorung der ‘Lanndtweriny’ gewarnt wird: ,Wer der ist,
der in unnsserm lanndt, wo wier die allten lanndtwerinen
hannd, oder sunst bannen unnd in friden geleg:. Das die
nieman ruten, wusten noch howen soll. Were aber, das in
unnsserm Lanndt yemantz solich unnsser Lanndtwerinen
oder unnssere Holltzer, so verbannen sind, rite, wiste oder
hawe ane vrlob eines Lanndtammans unnd der Raten, der
unnd die sollent zu rechtem eynung unnd buss verfallen sin
vyer pfundt pfennigen von yetlichem stock ane alle genad.” ?
Daruber hinaus aber hatte man sich kaum um den Wald
gekummert. Dies auch deswegen nicht, weil der Wald in
mittelalterlicher und fruhneuzeitlicher Epoche als fur sich
allein stehendes Gebiet mit bestimmten Funktionen nicht
wahrgenommen worden ist. Zwischen dem Wald und dem
offenen Gelande gab es keine klare Grenze, so dass die
Geschichte des Waldes immer auch eng mit der Entwicklung
der entsprechenden Landschaft zusammenhing.

1. Herrschaftliche Anspriiche

Die March war im Mittelalter Herrschaftsplatz von welt-
lichen und geistlichen Grundherren. Klingende Namen wie
die Rapperswiler, Habsburger oder Toggenburger lassen
sich mit der Region verknlpfen. Von geistlicher Seite her
spielten die Kloster Einsiedeln, St. Gallen, Pfafers, Ruti oder
etwa das Fraumunster eine Rolle. Alle diese Herrschafts-
hauser meldeten auf Teilgebiete der March ihre Anspruche

?Landbuch von Schwyz, Fol. 35, S. 49.
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Dorfstrassen-Szene. Waldareal und Lebensraum der frithen ldndlichen
Gesellschaft liegen ortlich beieinander. Holzschnitt, aus: Monographien zur
deutschen Kulturgeschichte VI, Abb. 37.

an. Bisweilen war in der March eine Aufteilung zwischen
Unter-, Mittel- und Obermarch gebrauchlich. Bei der Zuord-
nung der Landereien ist allerdings Vorsicht geboten, da in
der Uberlieferung widerspriichliche Meinungen dariiber exi-
stieren, welche Gemeinde zu welchem Teilbereich gezahlt




werden muss. Tuggen und Schubelbach wurden einheitlich
der Obermarch zugeteilt; manchmal kam — wenn nicht der
Mittelmarch zugerechnet — noch Wangen hinzu. Die Unter-
march bestand nach einigen Quellen aus den Hofen; die Mit-
telmarch aus Altendorf, Lachen, Galgenen und dem Wagital.
Eine andere Variante schreibt der Untermarch Lachen und
Altendorf zu, wahrend Galgenen und das Wagital die Mittel-
march ausmachten.

Ab dem 14. Jahrhundert gab es eine weitere Macht, die

ihr Interesse an der March offen bekundete — die Schwyzer.
Sie liebaugelten nicht nur mit einem bestimmten Teil der
March, sondern versuchten, auf dem ganzen Marchler
Terrain Fuss zu fassen. In der Tat konnte es ihnen nutzlich
sein, sich einen Durchgang in ostlicher Richtung zu verschaf-
fen. Die Expansionsbestrebungen trugen Frichte. Schon um
1400 standen vor allem Teile in der Gegend untere, respek-
tive mittlere March unter Schwyzer Herrschaft. Rund 30
Jahre spater sollte durch Beerbung der Grafen von Toggen-
burg weiteres Land hinzukommen, namlich die Obermarch.
So gesehen fugten sich die untere, mittlere und obere March
unter der Herrschaft der Schwyzer zu einem Ganzen zusam-
men. Seit dieser Zeit lassen sich die Grenzen der March auf
den Bereich des heutigen Bezirkes festlegen mit Ausnahme
des Hofes Reichenburg, der noch bis ins 19. Jahrhundert mit
dem Kloster Einsiedeln verbunden blieb.
Die Folge der beschriebenen Entwicklung war, dass die
Schwyzer ab dem 15. Jahrhundert bis gegen Ende des
18. Jahrhunderts die Oberaufsicht Uber die March austbten.
Anordnungen und Verbote aus Schwyz hatten auf Marchler
Gebiet nun Gultigkeit.

Bisher war von tonangebenden, mittelalterlichen Herr-
schaften die Rede, die sich alle entweder gleichzeitig oder
aufeinander folgend um Einfluss in der March bemuhten. Im
Rahmen dieses Prozesses prallten gleichartige oder zumin-
dest ahnlich ausgerichtete Interessen aufeinander. Wie aber
soll man sich — um auf das Thema zuruckzukommen - die
Gegebenheiten ausserhalb des politischen Kraftemessens
vorstellen? Wie wurde das von mehreren Seiten begehrte
Land verwaltet und bewirtschaftet?

10



11

Friithneuzeitliche Vorstellung von der Einrichtung eines Siedlungsplatzes.
Die Leute schlagen Holz fiur den Hiittenbau. Silberysen-Chronik, 1576,
S. 237; Aargauische Kantonsbibliothek.

2. Giterrechtliche Strukturen

Besitz- und Nutzungsverhaltnisse in der alten Landschaft
March sind schwierig zu umreissen. Die Land- und Waldwirt-
schaft unterlag seit je verschiedenen Nutzniessern, welche
in ganz unterschiedlicher Beziehung zu Grund und Boden
standen.
Grundsatzlich ist zwischen Berechtigten an privaten und sol-
chen an offentlichen Gltern zu unterscheiden. Im Zusam-
menhang mit der Nutzung offentlicher Guter, in deren Ge-
nuss diverse Berechtigte kamen, musste naturlich mehr ge-
regelt werden. Diesem Umstand verdanken wir die schrift-



liche Fixierung einiger Bestimmungen, die hinwirkend auf
die nachbarschaftliche Akzeptanz, vor allem in bezug auf ge-
genseitigen Schutz und Abgrenzung, erstellt worden sind. In
diesem Sinne, um ein Ex-
empel zu nennen, schutzte

ein Artikel im Landbuch der

March die Interessen eines «Eine Jumpfer aus dem Geschlecht
BaUBr, Welelisr ti8 REnii- der Schwentbiiel, das heute ausge-
zung der durch seinen Be- ) _

sitz fihrenden Winterwege storben ist, soll sehr reich gewesen
_ZV‘éar aeStatte? TUS&;‘er (éi_es sein und ihr Besitztum an Weiden
jedoch unter folgender Ein- .

echrankung: ,Und sollen und Wiéldern, vor allem Alpen, der
die Winterweeg von Martini Genossame Altendorf vermacht
biss Ingehendten Mertzen

gebraucht, offen gelassen,

haben. » Steinegger, Schwyzer Sagen IV.

alssdan beschlossen undt

vermacht werdten, mit di-

serem Beysatz, dass ins Kunftig, wan Trammel oldt ander
Holtz biss in obgemeltem Termin nit weckhgefliehrt, dem
Besitzer des guets der schadten durch ein von Amman undt
Rath dahin verordtneten geschetzt undt von dem eigenthu-
mer des Holtzes abgetragen werdten undt darbey sein ver-
bleiben haben soll.” 3

Ahnlich verhielt es sich mit den Pflichten. Schon damals war
es zweckdienlich, falls eine Erledigung des Notwendigen an-
gestrebt wurde, zu bestimmen, wen man fir Arbeiten wie
Zaunen, Warten von Wegen und ahnlichem vorsah. Entspre-
chend werden wir Uber die Aufgaben eines Wegmeisters in-
formiert: ,ltem ist unser Landtrecht, das man in Jeglichen
Kirchgang zwey Mann verordnen solle, die sollendt dann
bey lhren geschwohrnen Eydten einen Jeden heissen
wagen, wo es die Notdurfft erfordert undt ein Jeder nach
dem seinigen zu machen hat; es solle Ihme aber eine mogli-
che Zeit darzu, seye es vierzehen Tag oldt mehrers, ange-
setzt undt soll dann von Jedermann in diser Zeit gemacht
werdten, bey 20 Batzen Buoss. Sofern auch einer es nit thate,
so mogen die Weeg-Meister den Weeg verdingen zu

3 andbuch der March von 1756, Art. 40.
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machen oder die studen ausszuhauwen, welchen dann der
anstosser den Lohn bezahlen soll, es wisse dann einer mit
dem Rechten sich zu wehren. Wann auch die Wag-Meister
solchen nit ernstlich nachgiengen, solle auch Einer in zwan-
zig Batzen Buoss verfallen seyn.” *

Tau- oder Landeswaélder

‘T(h)au- oder Towalder’ waren der March zugehorige
Gebiete, die den Landleuten zur Nutzung offenstanden. Uber
den Ursprung dieser Landeswalder, wie sie auch genannt
wurden, konnen gemass bisherigem Forschungsstand keine
Angaben gemacht werden. Der Begriff Tauwald taucht in
den Quellen seit dem 15. Jahrhundert auf. Die Gleichsetzung
der Bezeichnung ‘Tauwald’ mit Tannwald, zu lesen in der
(diese Walder betreffenden) Teilungsurkunde von 18795,
kann als vollumfangliche Erklarung der Bedeutung der
Walder kaum genugen.

Bezlglich des Umfanges der Landeswaldungen ist fur
die hier besprochene Zeitspanne ebenfalls nichts Konkretes
bekannt. Sie werden gelegentlich in der Literatur als aus-
gedehnte Walder oder gar als Hauptreichtum des Landes
bezeichnet, was auch immer mit solchen Aussagen ohne
Vergleichsgrossen gemeint sein moge.

Ein paar die Nutzung der Walder betreffende Bestim-
mungen sind in den Landrechten fassbar. So wurde bei-
spielsweise, um eine zu schnelle Abholzung zu verhindern,
folgender Artikel formuliert: ,ltem ist unser Landrecht, das
alle gebahnte Thauwalder undt Lattenbahn lauth alter Ord-
nung sollen gebahnet seyn. Jeder Stahm buechis auff ein
Schue, dass Weissdanni auf zwey Schue, undt rothdanny
auff anderthalben schue bey zwantzig Batzen jeder Stahm.
Undt soll jeder Stahm ein halben Schue am Nidersten Ohrt
an dem Bodten gradt durchgehauwen undt gemessen werd-

* Landbuch der March von 1756, Art. 101.
® Theilungs-Urkunde, 1879, S. 4.



ten.”® Es durften also, unter Androhung einer Busse, nur
mehr solche Bestande abgeholzt werden, welche einen
bestimmten Stammdurchmesser aufwiesen.

Die Berechtigung zum Holzhauen in den Tauwaldern erhielt
jeder Landmann, der in einer der acht alten Marchler Ge-
meinden wohnhaft, stimmberechtigt und sein eigener Haus-
herr war. Auch die Hintersassen durften in den genannten
Waldungen holzen. Dies allerdings nicht ohne Einschran-
kung: ,Und solle ein Hindersass flir sein Haussbrauch in un-
seren Tauwweldtern, auch Zimmern und Heegen hinter den
Eggen wohl mdégen Holtz hauwen, also keins verkauffen
noch anderwertig zu verwendten befuegt seyn.”’ Der Hinter-
sasse durfte folglich fur den Eigengebrauch, nicht aber fur
den Verkauf Holz schlagen. Ausserdem sollte er sein Holz
aus dem Gebiet ‘hinter den Eggen’, von den sogenannten

Waldarbeiter-Werkzeuge:
Zappi, Kehrhaken, Axt, Schéleisen.
Privatsammlung.

Hintereggwaldungen, besorgen. Das bedeutete, Arbeit in
weiter entferntem und schwieriger zuganglichem Gelande.

Die Tauwalder stellten durchaus eine Form von Allge-
meingut dar. Doch ist es bis heute nicht gelungen, sie weiter

® Landbuch der March von 1756, Art. 43.
7 Ebd., Art. 28.
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zu charakterisieren. Gerade das Problem, inwiefern Tauwald
und Allmende voneinander zu unterscheiden sind, galte es
zu untersuchen. Seit dem 16. Jahrhundert kennt man das
Amt des Loch(n)ers. Die Amtsinhaber erhielten den Auftrag,
die Landeswaldungen strikter von den Eigengutern und der
Allmende abzutrennen. Offenbar bestanden in bezug auf
den Tauwald gewisse Expansionsgelliste. Das damals per-

manente Bestreben, bewal-

detes Gelande, wo immer

moglich, in offenes Acker-,

»Ich klage gegen Hans Weber. Wies- und Weideland umzu-
Der hat im Schlosswald zu Grynau wandeln, kénnte die Gren-

sechs Buchen gehauen und iiber

zen der Landeswaldungen
arg bedroht haben. Nun soll-

den See verkauft.” te der Grenzbereich einer

Bilder aus der Geschichte der March, Volksschauspiel.

steten Kontrolle unterliegen.
Die Tatigkeit der Locher

15

wurde in sogenannten Lo-
: chenblichern dokumentiert.
Das Landbuch der March vermerkt in diesem Zusammen-
hang: ,ltem ist unser Landtrecht, wann einer ein Stuck gueth
erkauffte oldt ererbte, welches an Tauwaldt stosst oldt ligt,
so solle selbes von dem VerkeUlffer oldt der Erbschafft in
dero Kosten durch die Landts-Lohner dem Keliffer oldt Erb
eingewisen werdten; wann aber solches nit geschache, sol-
len die Lohner allzeit in des Verkeuffers oldt der Erbschafft
gfahr undt gwahr stehen, biss obigem statt gethan.”?®

Genossamen

Im Gegensatz zum Land, das grundsatzlich jedem Land-
mann zur Nutzung offen stand, sofern er sich an die vorge-
schriebenen Regelungen hielt, was allerdings mehr schlecht
als recht kontrolliert werden konnte, gab es Gebiete, liber
deren Verwendung ein Kreis bestimmter Leute entschied. In
der March existierte eine ganze Reihe derartiger Gruppierun-
gen — wohl bekannt unter dem Begriff ‘Genossamen’.

8 Landbuch der March von 1756, Art. 100.



Wann und wie die Genossamen entstanden sind (und ob
alle auf die gleiche Weise), ist nicht bekannt. Man kann sie
aber schon in mittelalterlichen Quellen erwahnt finden.
Schwander, der Verfasser eines Uberblicks (iber Korporati-
ons- und Genossamenverhaltnisse des Bezirkes March,
brachte folgende Uberlegungen hinsichtlich des Entstehens
von Genossamen zur Sprache.

Eine Moglichkeit, freilich eine nicht zu beweisende, sei die
Bildung entsprechender Korperschaften auf der Basis einer
Familienstiftung. Oder aber die Genossamen hatten ihren
Ursprung in den Landeswaldungen und -allmenden gehabit.
Einmal insofern, als gewisse Personen entweder direkt in
den Besitz und die genossenschaftliche Nutzung jeweiliger
Gebietsteile gekommen waren, andernfalls sich auf Umwe-
gen, aufgrund welcher Zugestandnisse auch immer, einen
Teil vom bislang unverteilten Landeskuchen zu sichern ver-
mochten. Als drittes gabe es noch die Variante des zweck-
entfremdeten Stiftungsgutes zu bedenken. Angesprochen
wird damit der vom Landesgut ausgeschiedene Grund und
Boden, der fur die Zwecke einer Gemeinde reserviert bleiben
sollte. Die Vermutung geht dahin, dass listige Blirger nun fir
sich selber in Beschlag nahmen, was von der Gemeinde
nicht dringend bendtigt wurde, und den Nutzen am jeweili-
gen Gebiet gegenseitig aufteilten.®

Die Ausscheidung von landeseigenem Territorium zugun-
sten der Gemeinden hat erwiesenermassen stattgefunden.
Das kommt beispielsweise in einem Brief von 1627 zum Aus-
druck. Christoffell Steinegger aus Altendorf und Gregorium
Gugelberg aus Lachen brachten, die Gemeinden vertretend,
die Bitte vor, man moge ihnen doch auch ein Stuck Tauwald
abtreten und verwiesen als Begrundung auf die Gepflogen-
heit, dass ,ein jede Kilchhorinn in der March mit eignen
Pannholzern und Waldern begaabet, und im Fahall der Noth
versorget sye”. Das Anliegen schien gerechtfertigt und den
beiden Gemeinden wurde der Tauwald am , berg ob Allten-
dorf unnd Lachen gelegen” zu ihrem ,Eygenthumb gega-
ben”. Dies unter dem Vorbehalt, dass ,wo ein Landtman,
uss einer anderen Kilchhorin in der March in deren eintwe-

® Schwander, Uberblick, S. 7.
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dern Lachen oder Altendorf ziehen und daselbst fusshallten
unnd wohnnen wiirde, solle er des Pannss so woll genoss
sin, und Theyllhaftig werden, dass einanderer der allzyit in
einem under dennen beden Kilchgangen gessassen und ge-
wohnet hatte”.™
Eine Entwicklung, wonach bestimmtes Landesgut zugunsten
der Kirchgemeinden fur spezielle Zwecke ausgeschieden,
dann im weitern Verlauf
wiederum auf einzelne Ge-

nossenkreise verteilt und

,Ja, ich bin es gewesen. Als mein nachfolgend teilweise zu
Bruder die ‘Giinten” hielt, traf ich Genossengut gewisser Ge-

mit meiner ‘Zapii” absichtlich

schlechter oder Grundbesit-
zer wurde, kann durchaus —

daneben und schlug auf seinen muss aber nicht, zumindest

Kopf.”

nicht in allen Fallen - so

Steinegger, Schwyzer Sagen IV. stattgefunden haben. In-

17

wieweit bei dementspre-

chenden Prozessen loyales
Handeln Voraussetzung war, bleibe dahingestellt. Sicherlich
boten solche Ablaufe, wie eben die Bildung von Genossa-
men, einigen Leuten, die ihre Krafte darauf verwendeten, die
Gelegenheit zu personlicher Besserstellung und Einfluss-
nahme. Schwander berichtet denn auch von einem Vorfall
aus den 1840er Jahren, der sich in diesem Zusammenhang
deuten liesse. Ein Galgener namens Duggelin verlangte von
der Gemeinde die Prozessvollmacht gegenuber der Genos-
same Galgenen. Sie hatte sich, so der Vorwurf, Land, das der
Gemeinde gehore und nun zuruckgefordert wiirde, unrecht-
massig angeeignet. Duggelins Plan hatte jedoch einen
Haken. Die Kirchgemeinde, die ihm die Prozessvollmacht er-
teilen sollte, bestand zu einem wichtigen Teil aus Mitglie-
dern der von ihm beschuldigten Genossame! Duggelin hatte
keinen Erfolg."

Genauso wie Uber den Anfang der Genossamen im
Grunde nichts Konkretes ausgesagt werden kann, liegen

® Kopie des Briefes, aus dem Jahr 1867; STASZ, Akten 1, 152.
" Schwander, Uberblick, S. 7.
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II. Genossamen.

3 Zahl der Wert eines Stenervermigen
Name Ganossen: Jahres-
nutzens 1854 1861 1867 1873 1879 1885 i 1891 1897 1903 1909
zirka Fr. Fr. Fr. Fr, Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr.
Lachen.

1. Lachen . 145 160—190 | 257,200 | 281,900 | 377,700 — 449,700 | 450,300 | 450,300 | 455,300 | 455,300 | 500,000
2. Atzihof 10 60—80 — — — -— 4,000 4,000 4,100 4,100 4,300 12,000

Altendorf.
3. Schillingsriiti . 95 90— 82,800 | 82,800 128,300 — 207,000 | 207,000 | 207,000 | 210,000 | 210,000 | 240,500
4. Sattelegg . 35 70—80 23,500 | 29,500 | 45,700 — 53,600 | 53,600 | 53,600| 53,600 53,600 60,000
5. St. Johanns-Bann 4,400 4,400 6,000 — 7,000 7,000 7,000 12,000 12,000 12,000
6. Kirchenbann . l 11,400 | 11,400 | 19,000 — 24,500 | 24,500 24,560 | 24,500 | 24,500 24,500
7. Stollenholzban 1 . ’ &0 0= | 1s00|{ 33001 8001 | 12000 12,000 12000 8000/ 12,000 8000
8. Thalbaun . . . 7,000 7,000 9,000 — 10,600 | 10,000 10,000 | 12,000| 12,000 15,000
9. Muschelberg (Knicweg) 15 | Jawnuicht | 5100| 5,100| 8,500 — 12,000| 12,000| 12,000| 13,300| 13,300| 16,000

Galgenen.
10..Galgenen . . |150—160 110 128,000 | 128,000 | 194,200 — 248,000 | 248,000 | 248,000 | 254,000 | 254,000 | 280,000
11. Brunnen und Prfegg . | 25—80 | 15—25 7,400 11,000 11,000, — 17,000 17,000 19,500 | 19,500 19,500 | 22,000

Schiibelbach.

12. Schiibelbach . 170 45—55 | 144,500 | 141,300 | 196,000 | 210,900 | 210,900 | 179,400 | 179,300 | 186,000 | 186,400 | 200,000
13. Buttikon 90 100 96,500 | 96,800 | 114,200 | 144,000 | 144,000 | 145,500 | 145,500 | 150,600 | 150,000 | 180,000
14. Siebenen . 125 40 73,900 | 78,500 | 85,200 118,400 | 113,400 | 115,900 | 115,900 | 121,500 | 121,500 | 126,000
15. Réthstock u. Saal 85 15— 20 15,300 17,800| 25,500 40,500| 40,500 40,500 40,500 | 40,500 | 40,500 | 46,000
16. Gelbberg und Rossweid 60 40—45 22,300} 26,900 | 42,100| 54,800| 054,600 54,600 54,000 | 59,200| 59,200 6,000
17. Haslen . 15—18 | 100—120 | 81,400 31,400 | 38,300| 44,000| 44,000! 44,000| 45,500/ 45,500 45,500 52,500
18. Bann 60—70 — 37,500 38,700 | 44,700| 37,800| 37,800| 37,700 37,700 | 43,700 | 43,700 45,000
19. Killen . 110 18—25 e — — = = 31,500 81,500| 81,500 31,500 42,600

Wangen.
20. Wangen 250 80—100 | 247,100 | 267,100 | 470,000, — | 509,400 | 480,000 | 480,000 | 480,000 | 480,000 500,000

Tuggen.
21. Tuggen 160—170| 150 —160 | 393,100 | 394,050 | 684,100 — 782,900 | 782,900 | 732,900 | 782,900 | 760,000 | 810,000
22. Holeneich . 140 60—70 | 140,400 | 142,800 175,900 — 224,500 | 224,500 | 224,500 | 224,500 | 224,500 | 235,000
23. Zenzen . 3 100 25 12,200 | 12,200 | 24,800 — 30,000 | 30,000 30,000 | 30,000 | 30,000 35,000

Vorderthal u. innerthal
24. Wiggithal 140—150 30 — — — — 62,600 | 62,700 | 62,900 | 63,000 63,000 800,000
25. Grosswics . — — — — — — — — — 2,400 2,400 4,000
26. Schlierenbachbann 8—9 — — — — — — — 2,100 2,300 2,400 3,000
Reichenburg. 1

27. Allg. Genossame . 235 60 240,600 | 280,800 | 293,100 — — 300,200 | 300,800 | 285,000 | 285,000 310,000
28. Kistlergenossame 130 20--25 23,600 26,300 89,500 — e 79,900 | 81,200 | 84,200 | 84,200 100,000
‘ 3,413,300 3,943,500

Anmerk. : Das Steuervermdgen, welches, einzelne Genossame (z. B. Tuggen

und die allg. Genossame R’burg) ausserhalb des Kantons versteuern, ist

nicht eingerechnet.



auch Daten betreffend Anzahl, Grosse oder Organisation
dieser Verbande in alterer Zeit im dunkeln. In den acht alten
Marchler Gemeinden soll es, laut in der Literatur zu finden-
den Schatzwerten, in keinem wesentlichen Unterschied zu
heute, bereits rund 25 Genossamen gegeben haben. Bezlig-
lich des Besitzes einzelner Korperschaften sei daran erinnert,
dass es generell im Interesse der Genossame lag, ihr Vermo-
gen auszuweiten. Der spater
in den Statuten dargelegte

,Ftir ein blosses Trinkgeld hat uns

Grundsatz, wonach das Ei-
gentum in keiner Weise ver-

dieser Runsenséger die schweren mindert, nach Maoglichkeit

Stécke abgenommen.”

aber vermehrt werden solle,
hat sicher auch fur frihere
Phasen Gultigkeit.

Lienert, Das Sonnenwirbelchen. ]
Der Umgang mit genossen-
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schaftlich genutztem Grund

und Boden fand auf ver-
schiedene Weisen statt. Im Gegensatz zum Gebiet der
Landeswaldungen, wo man es in der Hauptsache mit Wald
zu tun hatte, vereinigte Genossengut diverses Kulturland in
sich. Nebst Waldanteilen gehorten etwa auch Alpen, Ried-,
Wies- und Pflanzland zum Verwaltungsbereich der Genossa-
men. Man rufe sich an dieser Stelle allerdings ins Gedacht-
nis, dass die Abgrenzung entsprechender Flachen, je weiter
zurlick man rechnet, sich umso schwieriger gestaltet. Die
Nutzung des genosseneigenen Gebietes war natirlich nicht
nur den Mitgliedern vorbehalten. Vielmehr lag gerade im
Verkauf von Berechtigungen, beispielsweise in der Veraus-
serung des Waldnutzens, die Chance zum Verdienst.

Privatbesitz

Landeswaldungen wie auch genossenschaftlich verwal-
tetes Land glichen sich insofern, als sie Raume darstellten,
die einem Kollektiv zur Nutzung offenstanden. Im Gegensatz
dazu gab es sogenanntes Individualeigentum, also Land, das
sich im Besitze von Einzelpersonen befand. Da innerhalb sol-
cher Gebiete aber im allgemeinen weder Berechtigungen
noch Pflichten unter diverse Parteien geteilt und Uberhaupt
weniger Probleme gelost werden mussten, sind schriftliche



Belege hiertber rar. Erst nach 1900, im Zuge vermehrter
statistischer Erfassungsarbeit, wurden einige wenige Zahlen
bezlglich Einzeleigentum fassbar.™

Vermutlich sind die Ansprlche an den privaten Wald seit
je in etwa mit jenen an den offentlichen gleichzusetzen.
Namentlich bezlglich des Holzhandels kann man dieser ahn-
lich gelagerten Interessen gewahr werden. Nebst grossan-
gelegten Holzverkaufen bestand offenbar ein reger Klein-
handel mit Holz, in den auch die Privatwaldbesitzer invol-
viert waren. Die landrechtli-
che Regelung schloss bezlig-
lich der Holzausfuhr denn
auch jedermann mit ein: ,Im
Jar des Herren gezallt finff-
zechen Hundert unnd acht-
zechne” legten Landam-
mann und Rat zu Schwyz
fest, ,das nieman in uns-

Energieholz-Markt.
Aus: Kiichli, Die forstliche
Vergangenheit, S. 652.

serm Lanndt, wer ouch der sye, theinerley Holltzes uss noch
von unsserm Lanndt verkouffen soll, weder schindlen, schi-
ter, schyen, laden, zimmerholltz, noch anders, nitzit ussge-
nomen; unnd wer hieran Ubersech, der soll zechen pfundt zu
buss verfallen sin, unnd soll harumbe leiden, wer dem
Lanndt geschworn hatt, yetlicher by sinem eyde. So dick das
zu schullden kumpt, one geverde.” ™

2 Anno 1922 beispielsweise errechnete ein Unterforster fiir die March
etwas Uber 400 Privatwaldbesitzer, wobei die beiden Gemeinden Inner-
und Vorderthal in seinen Berechnungen keinen Platz fanden. Gemass sei-
ner Rechnung, wie zuverlassig sie auch sein mag, waren auf den einzel-
nen Besitzer im Durchschnitt etwa 1 ha Wald entfallen (heute sind es im
Durchschnitt 1,85 ha pro Waldeigentiimer; Der Wald im Kanton Schwyz,
S. 30). STASZ, Akten 2, 3,109.

3 Landbuch von Schwyz, Fol. 68, S. 75.
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Die Holzausfuhr war immer wieder das Thema neuer
Bestimmungen. Einmal wurde sie streng untersagt, in spezi-
ellen Fallen wiederum erlaubt, erneut vollig verboten, aber-
mals gebilligt. Uber langste Zeit stand man im Konflikt
bezuglich der Entscheidung ‘gemassigter Holzverbrauch’
oder ‘eintraglicher Holzhandel’. Wie flur die Menschheit
ublich und in spater verfassten Berichten tUber den schlech-
ten Zustand der Walder belegt, hatte man sich allzu oft flr
die profitable Komponente entschieden. Je nach Stand der
Dinge musste derweil — von Privaten ebenfalls — um Bewil-
ligung zur Holzausfuhr nachgesucht werden.” Absatz-
schwierigkeiten waren damals kein Thema. Im Gegenteil

Holztransport auf dem Wasser. Aus: Der Wald im Kanton Schwyz, S. 19.

herrschte sowohl in den Stadten wie auf dem Land eine sehr
grosse Nachfrage nach dem einzigen universal gebrauchli-
chen Rohstoff. Zirich beispielsweise flihrte schon in der

1 Vgl. Schedlers Hinweis auf Urkunden aus den Jahren 1581 und 1602, laut
welchen Privaten in der March die Ausfuhr von Holz von der Schwyzer
Regierung gestattet worden ist. Schedler, Bericht, S. 65.



frihen Neuzeit mit der Schwyzer Obrigkeit Verhandlungen,
um sich den steten Nachschub von Holz zu sichern. Lieferun-
gen aus der March nach Zurich boten im ubrigen den Vorteil,
dass der Holztransport via Wasserweg abgewickelt werden
konnte.™

Eine nicht unwesentliche Besitzerkategorie sei unter der
Rubrik Privateigentum noch angefiihrt. Gemeint ist der
Besitz geistlicher Herrschaften. Was sich an Land, respektive
Wald in klosterlicher Hand befand, war der Einflussnahme
offentlicher Gremien weitgehend entzogen. Folgender Ein-
trag im Schwyzer Landrecht erstaunt deshalb keineswegs:
~Item wier sind ouch kommen uberein unnd hannd uff unns
genomen mit geschwornen eyden, das nieman in unsserm
Lanndt theinem kloster thein ligent gut zu kouffen geben
noch ouch nit zu sinen kinden inhin geben, noch thein an-
dern weg zukommen lassen soll. Ueberseche das yemantz,
der soll das gutt wider I6ssenn unnd dem Lanndt zu buss
verfallen sin funff pfundt.” ' Man durfte der Geistlichkeit also
weder Land verkaufen, noch war es gestattet, Schenkungen,
zum Beispiel in Form einer Mitgift fir kiinftige Nonnen und
Monche, vorzunehmen.

3. Beaufsichtigung des Waldes

An dieser Stelle soll kurz die Situation des Waldper-
sonals vor 1800 Thema sein. Die bisherigen Ausflihrungen
zeigen auf, dass im Zusammenhang mit der Nutzung des
Landes und Waldes in bestimmten Fallen auf das Urteil des
Ammanns und Rats der March, beziehungsweise auf das der
Schwyzer Obrigkeit zurtiickgegriffen werden musste. Ausser-
dem sind, um bezuglich der Grenzen etwas Ordnung zu
schaffen, die Locher eingesetzt worden. Ab und zu war fir
Probleme im und um den Wald ebenfalls der Landessackel-
meister zustandig; dann etwa, wenn jemand seinen Pflichten
nicht fristgerecht nachkommen konnte. Wer beispielsweise
Holz hinter den Eggen schlug, war verpflichtet, dieses mit
seinem Zeichen zu versehen. Ein Jahr lang hatte jener nun

> Vgl. Weisz, Ziircherische Forstgeschichte |, S. 356ff..
% Landbuch von Schwyz, Fol. 43, S. 55.
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Zeit, das Holz an seinen Bestimmungsort zu bringen. Lief die
Frist ohne die Erledigung der Dinge ab, durfte das Holz von
einem Fremden, wer auch immer es war, an sich genommen
werden. Ausser, ,dass einer sein holtz, so er vor oder hinder
den Eggen im thaunwaldt holtz auffgemacht undt gezeich-
net, wegen Gottesgewaldt nit wegnehmen konnte, so solle
Herr Landts-Seckhelmeister in diserem Fahl gewaldt haben,
einem Solchen ein Verbottschein mitzutheilen, dass Ihme
sein Holtz annoch ein Jahr lang ligen bleiben undt von Nie-
mandt weggenommen werden solle”.”

Die Waldfragen waren also, falls Uberhaupt, mehrheitlich
von der ziemlich entfernten obrigkeitlichen Warte her ange-
gangen worden. Eine funktionstichtige Beaufsichtigung des
Waldes an Ort und Stelle fand indessen nicht statt. Auch der
relativ frih, das heisst bereits vor 1500, bezeugte Waldauf-
seher oder Bannwart schien auf die Dauer wenig Wirkung

gezeigt zu haben. Wie denn

auch, fragt man sich, hatte

,Mit Not sind wir dem Bannwart er offenbar — als Vermittler
. zwischen Obrigkeit und

ausgekommen, der dasmal einmal . =
Nutzniessern sowie als Kon-
wachbar und tiberwegs gewesen trolleur in bezug auf die Ein-
ist. Als ob er sein Hausholz nicht haltung bestimmter Rege-
) p lungen — zumindest auf zwei
auch im Genossenwald holte. Ebenen funktionieren sol-
Lienert, Das Sonnenwirbelchen. len; das auch noch in einem
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Bereich, wo man bislang
ohne Aufsicht ausgekom-
men war. ,Anno domini 1530 beispielsweise wurde ange-
ordnet, dass ein jeder, der in einem gebannten Gebiet Holz
hauen wollte, zuerst die behordliche Erlaubnis einholen solle
und ,,dennocht nit howen, sunder sol vorhin zu einem Bann-
wart gan und Im den heissen zeigen, wo und was er howen
soll, je nach dem Im erloupt ist”. Wer diesen Schritt unter-
liess, von dem sollte ,man die Buss nemen®”.™

" Landbuch der March von 1756, Art. 42.
'® Landbuch von Schwyz, Fol. 86, S. 87.



Im Laufe des 18. Jahrhunderts hauften sich Klagen hinsicht-
lich Missachtung der sowieso sparlichen Weisungen.” Es ver-
wundert nicht, dass sich im wechselseitigen Verhaltnis zu
einer schwachen und schlecht wirksamen Beaufsichtigung
des Waldes eine starke Beanspruchung, teilweise sogar eine
regelrechte Ausbeutung, entfalten konnte — wobei der Gedan-
ke an die Pflege des Waldes vollends auf der Strecke blieb.

4. Bauerliche Waldnutzung

Entstand bis jetzt das Bild, der Wald sei in der hier
besprochenen Zeitspanne allein aufgrund seines Holzes als
eintragliches Gebiet erkannt worden, so ware dies eine zu
einseitige Sichtweise. Er hatte noch anderen Anforderungen
zu genugen.
Schon mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass man da-
mals den Wald nicht als speziellen Raum - auch wenn teil-
weise aufgrund verschiedener Zugehorigkeit mit Grenz-
zeichen markiert — betrachtete. Wo die Topographie es
erlaubte, diente er als wichtige Grundlage flir die mannig-
fachen (land)wirtschaftlichen Bedurfnisse. Nur gerade ein-
zelne Zonen, die fur individuelle Anspriche aus dem allseitig
zuganglichen Bereich ausgeschieden und von der ublichen
Nutzung ausgenommen waren, bildeten eine Ausnahme.
Der Gebrauch solcher Sonderguter unterlag besonderen
Modalitaten.

Richten wir den Blick nun aber auf all die lebensnotwen-
digen Produkte, mit denen der Wald die vollstandig auf
natlirliche Rohstoffe angewiesene Menschheit (und Tier-
welt!) zu versorgen vermochte.

Hinsichtlich der Ernahrung kam dem Wald eine nicht zu
unterschatzende Bedeutung zu, erganzte er mit einer Viel-
zahl an Waldfruchten - beispielsweise mit Beeren, Niissen,
Pilzen — den alltaglichen Speiseplan.

Indirekt gehort ebenfalls der folgende Punkt in diesen Zu-
sammenhang. Die Nutzung des Waldareals als Weideflache
ermoglichte dem bauerlichen Hausstand ein gewisses Mass

¥ Vgl. Schedler, Bericht, S. 66f..
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an Viehhaltung. Kleinvieh, Schweine, Ziegen, Schafe, aber
auch Rinder konnten sich an den Gewachsen des Waldbo-
dens oder aber am Laub, an der Rinde oder der Bemoosung
von Gestrauch und Baumen satt fressen. Darliberhinaus half
das im Wald gesammelte Futter die — durch lang anhaltende
Winter hervorgerufene — Verknappung an Tiernahrung zu
uberbriicken. Im weitern bot
der Wald den Tieren Schutz.

,Es war ein Mischwald mit ver- Dies schien nicht unwesent-

schiedenen Bdumen jeden Alters,

lich, bedenkt man, dass
sogar ‘wattertannen’ in

ein gesunder Wald, der sich Bann gelegt worden sind.?

selber verjiingte und keinen Tod

Das Vieh tangierte den Wald
noch auf eine andere Weise.

haben-SOllte, ein Bergwa/d, der Ohne Durchquerung des
liber seinen Holzertrag hinaus Waldgurtels ware es schliess-
. . . lich nicht moglich gewesen,

noch wichtigere Aufgaben erfiillen die Tiere auf die héher ge-
musste und daher unter dem legenen Alpweiden zu trei-

ben. |
V/4

Schutz des Gesetzes stand. Dises Nutzurgsn bekanen
Inglin, Urwang. dem Wald nicht sonderlich
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gut. Durch das Abgrasen
des Bodens wurden wert-
volle Nahrstoffe entzogen, wahrend Trittschaden und das
Abfressen des jungen Geasts die Zerstorung eines erhebli-
chen Teils des Jungwuchses zur Folge hatten.

Doch dies sind spatere Ansichten. Die Waldweide war Uber
Jahrhunderte unangezweifelt praktiziert worden, abgesehen
davon, dass man die Waldgrenze zugunsten offener Weide-
flache sowieso lieber zurlckgedrangt hatte. Ein Problem,
dem man sensibler gegentiberstand, lag in der gegenseiti-
gen Abgrenzung. Offenbar hatte es bezliglich der Kontrolle
uber weidendes Vieh Schwierigkeiten gegeben. Ein Land-
rechtsbeschluss regelte, dass jeder seine ,schwein, geiss

% Landbuch von Schwyz, Fol. 26, S. 222. Dass der Wald in weit grésserem
Rahmen, in dkologischem Sinne, auch den Menschen Schutz bot, was
man ja frih erkannt hatte, ist bereits an anderer Stelle erwahnt worden.
Es sei hier nur deshalb nochmals verdeutlicht, weil diese Schutzfunktion,
will man die vielschichtige Bedeutung des Waldes aufzeigen, nicht uner-
wahnt bleiben darf.



undt anders schmahlvich auff dem seinigen dem nachsten
ohnschedtlich haben undt erhalten solle, undt einem solche
erschossen oder sonst geschediget wurdten, wan selbe auff
des nachsten eigenthumb angetroffen, solle man es ehrlich
verantwordtet undt niemandt nichts daran zu geben schuld-
tig seyn, lauth hiertuber ergangner Hochoberkeitlicher Be-
stettigung.”?

Auch die vielfache Verwendbarkeit des Holzes, die zwar
die bauerliche Lebensweise nur am Rande tangierte, sei an
dieser Stelle erwahnt. Dass der Wald Bau- und Brennholzlie-
ferant fur jeden landlichen Haushalt war, liegt auf der Hand.
Uberdies herrschte, namentlich aus den stadtischen Regio-
nen, eine rege Nachfrage nach Holz, so dass dem landlichen
Besitzer via Handel eine zusatzliche Moglichkeit zum Ver-
dienst offen stand.

Modell einer Kéhlerei, 1:10. Privatsammlung.

2 Landbuch der March von 1756, Art. 60.
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Fichtenrinde fiir Gerbereizwecke. Privatsammlung.

Die Holzgewinnung fur gewerbliche Zwecke spielte dabei
eine Uberaus bedeutende Rolle. Zimmerleute, Tischler,
Drechsler, Kufer, Wagner bis hin zum Korber, sie alle waren
auf Holz angewiesen, wobei beim einen oder andern Gewer-
be ein ganz bestimmtes Holz bevorzugt wurde. Nicht alle
Holzer eigneten sich naturgemass flir jegliche Verarbei-
tungstechnik respektive fur jedes Endprodukt.

Eine grosse Menge Holz brauchte man fur die Holzkohleher-
stellung oder Kohlerei. Holzkohle, oft vom Bauern nebenbei
hergestellt, war als Energietrager bei verschiedensten Be-
rufsleuten, so etwa bei Glasmachern, Giessern, Schmieden,
Topfern, Zieglern und andern mehr, gefragt.

Letztlich sind die Produkte nicht zu vergessen, die den HoI-
zern im weitern abgewonnen werden konnten. Rinde
beispielsweise lieferte dem Gerber Gerbstoff. Das vielfach
verwendbare Harz wiederum leistete als Abdichtungs- und
Klebestoff, beim Versiegeln von Behaltnissen, sogar bei der
Herstellung von medizinischen Salben wertvolle Dienste.



5. Bannlegungen

sich die verschiedenen Ebe- er im Staldenbann 3 diirre Latten

nen von Wald- und Holznut-

. : entwendet hat.”
zung, wird klar, warum im-

merhin in diesem Bereich [Ziger:] ,Der Winter war streng,
einige rechtliche Bestim-  kein Verdienst, kein Brod, kein
tstand ind. : ; ;
Soasr SIS S Holz im Haus, meine Frau Kind-
Dabei ging es nicht nur . _ ‘
darum, die vielschichtige betterin, sie fror, dass es sie hoch
Nutzung, sondern gleichzei-  gufwarf im Bett. Da ging ich in

tig auch die Anspriche di-
verser Nutzniesser zu koor-
dinieren.z dirren Lattli.”

den Wald und holte die paar

Bilder aus der Geschichte der March,

Als Mittel zum Zweck Volksschauspiel.

dienten in diesem Zusam-
menhang Uber lange Zeit
die Bannlegungen. Bann, grundsatzlich einmal als Ge-,
respektive Verbot definiert, bedeutete in waldgeschichtli-
chem Kontext nichts anderes als eine Nutzungsvorschrift.
Eine solche hatte entweder fur immer, das heisst bis zur
Gegenerklarung, oder befristet Gultigkeit.

Sollte ein Gelande der Nutzung ganz oder teilweise entzogen
werden, wurde dieses gebannt. Es ist an die frUher im Text
erwahnte Warnung bezlglich ,,in friden” gelegter Landweh-
ren zu erinnern. Indem solche weitgehend unangetastet blie-
ben, war eine schitzende Wirkung gegen Erdrutsche, Stein-
schlag oder Lawinen gewahrleistet. Das kam einer sich in
der Gefahrenzone befindenden dorflichen Gemeinschaft
naturlich sehr zugute.

22 Einstige Nutzungs- und Eigentumsformen sind in keiner Weise mit heuti-
gen zu vergleichen. Grundsatzlich darf man sich ein Gelande nicht als
kuchenartiges Gebilde vorstellen, von dem Stilicke abgebrochen und dem
ganz personlichen Verzehr zugefihrt werden konnten. Eine mittelalterli-
che Breischussel, wo man da und dort einen Loffel voll herauszunehmen
berechtigt war, wiederspiegelt die Situation schon eher. Dies will heissen,
dass man Land nicht effektiv in Teilbereiche getrennt, sondern diverse
Rechte an ein Stiuck Land ausgegeben hatte. Eine mehrfache und sich
auch uberlagernde Nutzung bestimmter Gliter war die Folge. Probleme
tauchten logischerweise dort auf, wo ein Gut durch Inanspruchnahme et-
welcher Berechtigungen langsam aber sicher (iberbelastet wurde; ganz
einfach dort, wo man einander in die Quere kam.
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Auch bestimmte Holzer oder Straucher, manche Baumarten
auf ein spezielles Mass, Stichwort Lattenbanne, wurden zum
Teil mit Bannvorschriften belegt. Einerseits ging es dabei
um die Sicherstellung gewisser Holzreserven, andererseits
sollten aber gerade.solche Bestande geschutzt werden, die
fir eine besondere Nutzung vorgesehen waren. Hielt die
Schwyzer Obrigkeit zum Beispiel betreffend Eichenholz fest,
dass ,durch unnsers gemeinen Lanntz nutz unnd notturfft
willen alles das Eychin holltz” gebannt sein solle, ,es sye
kleins oder grosses (...), allso das das nieman abhowen,
schwennten noch wusten soll, er sye Lanndtman oder gast,
frow oder man, jung oder allt“*, so konnten sich hinter die-
ser Regelung verschiedene
Interessen verbergen. Viel-
leicht wollte man Eichenholz
tatsachlich fur Bauholz oder
etwelche gewerbliche Zwecke
verwahrt wissen, moglicher-
weise aber galt die Mass-
nahme schlicht und einfach
der Erhaltung der fir die
Schweinemast besonders
wichtigen  Baumbestande.
Schweine namlich wurden in
die mit Eichen besetzten
Walder getrieben und fanden
im Eichenlaub und den
Eicheln geeignetes Futter.

Selbst Personen konnten an
Rechten gebannt werden.
Einem Hintersassen etwa un-
tersagte ein Landrechtsbe-

Schweine sattigen sich am Laub und
der Frucht der Eiche. Holzschnitt,
q N aus: Monographien zur deutschen
3 Kulturgeschichte VI, Abb. 54.

% Landbuch von Schwyz, Fol. 16, S. 212.



schluss, sein Vieh im Tauwald weiden zu lassen: ,Es ist
unser Landtrecht, das ein Hindersas mit seinem Viech in den
Thauwaldteren kein Atzungsrecht zu geniessen haben solle,
weder vill noch wenig, undt solle auch ein Hindersass nit
mehr alss ein Handtwerckh treiben, bei nin Pfundt Buoss
undt bey Verliehrung des Hindersassenrachts.” #

Bannlegungen schienen, zumindest auf den ersten Blick,

von ganz unterschiedlichem Charakter gewesen zu sein.
Doch die vielfaltige Anwendung tauscht tber ein sich stan-
dig gleich bleibendes Prinzip des Ausschliessens hinweg.
Manchmal traf es alle Nutzniesser in gleicher Weise, manch-
mal richtete sich ein Bann lediglich gegen einen Teil der nut-
zenden Personen oder gar gegen eine Einzelperson.
Ein von jeglicher Nutzung ausgeschiedener Raum war eher
die Ausnahme und hauptsachlich in der Schaffung von
Schutz- oder eben Bannwaldern begrundet. Ansonsten kam
es mehr darauf an, welche Nutzung in welchem Gebiet frei-
gegeben wurde. Fur die, vielleicht aus gewerblichen Grin-
den, speziell an Eichenholz Interessierten, um auf das obige
Beispiel zuriickzukommen, wirkte sich der Uber eben diese
Holzer verhangte Bann unter Umstanden schwerwiegend
aus, resultierte daraus maoglicherweise ein Eichenholzman-
gel, ohne dass die entsprechenden Bestande dezimiert
gewesen waren.

2% Landbuch der March von 1756, Art. 30.
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