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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 5 1948 Fasc. 4

Zur clementia Caesars
Von Mazx Treu

Anfang Mirz 49, ehe Caesar am 9. vor Brundisium eintrifft!, schreibt er an
Oppius und Balbus als Antwort auf einen Brief, in dem von seiner vor Corfinium
bewiesenen Milde die Rede gewesen war: gaudeo mehercule vos significare litterts,
quam valde probetis ea, quae apud Corfinium sunt gesta. consilio vestro utar libenter
et hoc libentius, quod mea sponte facere constitueram, ut quam lenissimum me prae-
berem et Pompetum darem operam ut reconciliarem. temptesnus hoc modo st possumus
omnium voluntates recuperare et diuturna wvictoria uti, quoniam reliqui crudelitate
odium effugere non potuerunt neque victoriam diutius tenere praeter unum L. Sullam,
quem tmataturus non sum. haec sit nova ratio vincendr, ut misericordia et liberalitate
nos muniamus: 1d quem ad modum fiert possit, nonnulla mihy in mentem veniunt
et multa reperiry possunt (Cic., ad Att. IX 7 C 1).

Wie jede derartige Deklaration in einer von Furcht zerrissenen Menschheit
hat auch dieser, fiir weitere Kreise bestimmte Brief Caesars eine gewisse Wirkung
nicht verfehlt?, zumal man in der Freilassung der Gefangenen von Corfinium einen
tatsichlichen Beweis der clementia Caesars vor Augen hatte. Plutarch berichtet
(Caesar 34) — wohl im Anschluf an Pollio? —, wie beruhigend diese Nachrichten in
Rom gewirkt haben. Cicero, der am 1. Madrz mit Betriilben den Stimmungs-
umschwung unter der Landbevélkerung? und bald danach, am 4. Mérz, mit Ent-
setzen die wiirdelose Kriecherei der Optimaten vor Caesar feststellt (ad A#. VIII
16, 2), hat Caesar gegeniiber seine Anerkennung fiir die clementia Corfiniensis
nicht verschwiegen® und auch diesen Caesar-Brief als «verniinftig» anerkannt.
Allein, der Brief hat doch auch die Frage nicht verstummen lassen, ob seine
masericordia und lenitas politischer Berechnung oder sittlichem Ethos ent-

1 Vgl. Cic., ad Att. 1X 13 A 1. Der terminus post quem ist der 1. Marz, der Tag, an dem
Caesar in Arpi ist (ad Att. IX 3, 2).

2 Vgl. ad Att. VIII 16, 2 huius insidiosa clementia delectantur.

3 Z. St. vgl. Peter, D. Quellen Plutarchs i. d. Biogr. d. Romer (1865), 125. Ed Meyer,
Caesars Monarchie u. d. Prinzipat des Pompejus® (1922), 293 Anm. 1. Der Darstellungsstil
in c. 33{. ist reich an starken Farben.

4 ad Att. VIII 13, 1f. si... neminem occiderit mec cuiquam quicquam ademerit, ab 118, qui
eum maxime limuerant, maxime diligetur. multum mecum municipales homines loguuntur,
mullum rusticani. nihil prorsus aliud curant nisi agros, nist villulas, nist nummulos suos. et
vide, quam conversa res sit: illum, quo antea confidebant, metuunt, hunc amant, quem time-
bant. Schon vor dem Fall von Corfinium hatte Cicero am 18./19. Febr. bemerkt, multitudo et
infimus quisque propensus in alteram partem (ad Att. VIII 3, 4). Noch deutlicher ist ad Att.
VIII 16, 1 von der caesarfreundlichen Stimmung unter der Munizipalbevoélkerung die
Rede (4. Mirz).

5ad Att. 1X 16, 1 cum etus clementiam Corfiniensem illam per litteras conlaudavissem,
worauf Caesar antwortet: recte auguraris de me — bene enim tibi cognitus sum — nthil a me
abesse longius crudelitate. Vgl. Dahlmann, NJhb. 1934, 22.
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198 Max Treu

springt. Caesars Gegner haben sich unbedenklich fiir ersteres entschieden®.
Caesar selbst hat, vor seiner Abreise nach Spanien, es Caelius gegeniiber unum-
wunden durchblicken lassen, dal die «neue Art zu siegen» nicht die einzige ist,
die er kennt?.Sogar ein Mann wie Curio dullert — ebenfalls im April des gleichen
Jahres — zu Cicero (ad Att. X 4, 8): ipsum (Caesarem) non voluntate aut natura
non esse crudelem, sed quod popularem esse putaret clementiam, — ein Urtell, fiir das
Caesars drohende Haltung dem Volkstribun L. Caecilius Metellus gegeniiber eine
erneute Rechtfertigung abgegeben hatte8. Die neuzeitliche Forschung dagegen
hat die andre Deutung bevorzugt: so Dahlmann (NJhb. 1934, 17ff., bes. 24) auf
Grund seines Glaubens an das Caesarbild, so Wickert (Klio 30 [1937], 238) auf
Grund der geschichtlichen Tatsache, daB Caesar im Biirgerkrieg seinen Gegnern
gegeniiber wirklich Milde hat walten lassen, — als erster Romer, wie Wickert er-
wiesen zu haben meint?. Dieser recht weit verbreiteten Ansicht von Caesars
«angeborener Neigung zur clementian® stehen freilich auch kritischere AuBerungen,
wie die von Syme (The Roman Revolution [1939], 159), entgegen, der sich ebenso-
wenig wie schon Ed. Meyer!! durch die politischen Schlagworte hat tiuschen
lassen?2.

Ein Fiir und Wider der Meinungen also auch heute!3, bedingt dadurch, dafl man
den Brief als «vielsagendes Zeugnis»* dem Gesamtbild einordnete, nicht aber von
ihm ausging und ihn interpretierte. Dies aber ist es, was hier versucht werden soll.

Nicht wenige Einwiinde stellen sich freilich einem derartigen Vorhaben ent-
gegen. Der von Gelzer mit Recht betonte Satz, dal aus einer Einzelduferung
Caesars nicht seine letzten politischen Ziele zu erschliefen sind'®, gilt auch fiir

¢ Vgl. ad Att. VIII 9, 4 v. 25. Febr. Vgl. VIII 16,2; X 7, 8 u. vorher VII 7, 7 u. 20, 2.
Ed. Meyer a. O. 298 Anm. 2.

7ad fam. VIII 16, 1 = ad Att. X 9 A 1(Mitte Apr.)schreibt Caeliusan Cicero: s existimas
eandem rationem fore Caesaris in dimittendis adversariis et condicionibus ferendis, erras:
nihil nisi atrox et saevum cogitat atque etiam loguitur.

8 ad Att. X 4. Plut. Caes. 35. Pomp. 62.

% a. 0. 239. Vgl. aber unten S. 19f.

10 Carl Koch, D. neue Bild d. Antike 2 {1943), 148.

11 3. 0. 339, vgl. 306. .

12 (The conversion of a military leader might sometimes have to be enforced, or at least
accelerated, by the arguments of a common humanity. Caesar began it, invoking clemency,
partly to discredit by contrast and memories of Sulla his Sullan enemies, partly to palliate
the guilt of civil war. Almost at once he composed a propaganda-letter ... destined for
wider circulation: the gist of it was to announce a new style of ending a civil war, clemency
and generosity.»

13 Zum Brief vgl. auch Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann ? (1940), 210. E. Hohl,
Caesar (Rostocker Univ.-Reden 10 [1930]), 20f. Jos. Vogt, NJhb. 1940, 134 m. Anm. 79:
«Wie er seine politischen Gegner durch Erbarmen und GroBmut zu gewinnen suchte, so
umwarb er mit allen Kiinsten die Legionen der feindlichen Fithrer». Neuerdings auch Per-
rotta, Cesare scritiore, Maia 1 (1948), 5ff., bes. 13f. Zur clementia Corfiniensis vgl. Korne-
mann, R.G. 112 53 und Weltgesch. des Mittelmeerraumes I (Biederstein, Miinchen 1948), 460:
«die erste Geste der Milde, die ihn wieder volkstiimlich machen sollte», sowie Gérard Walter,
César, (Michel, Paris 1947), 397. Lit. zur clementia b. Wickert, Klio 36 (1944), 1 Anm. und
3 Anm. 1 und b. H. Fuchs, Mus. Helv. 4 (1947), 170 m. Anm. 53. Von dem Aufsatz von
E. Bux, Clementia Romana, Wiirzbg. Jhb. 3 (1948), H. 2 konnte ich die Korrekturfahnen
bereits einsehen.

14 Vgl. Oppermann, Caesar (1933), 95.

15 Cqesar, in: D. neue Bild d. Antike 2 (1943), 188 = V. rém. Staat I (1943), 125f1.
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unseren Brief. Und wie kénnte man aus den Worten dieses Caesarbriefes heraus-
héren wollen, ob sittlicher Ernst oder machtpolitische Berechnung aus ihnen
spricht 2 Wie konnte man gar aus dem Wortlaut mehr entnehmen wollen, als es
selbst die Zeitgenossen Caesars getan ? Sagt nicht Cicero, der das Schreiben Caesars
am 13. Mirz dem Brief an Atticus beifiigt, es sei sana mente geschrieben (IX 7,
3) 2 Und Balbus ist durch eben diesen Caesar-Brief bewogen worden, den urspriing-
lich an Cicero erteilten Rat (7 A) abzuiindern, quoniam Caesar est ea mente, quam
optare debemus (7 B 2); aus dem Brief sei ersichtlich, wieviel Caesar an einer Eini-
gung mit Pompeius gelegen sei und wie fern ihm Grausamkeit liege, — quam re-
motus sit ab omnr crudelitate (§ 1).

Allein, Cicero nennt dem Freunde gegeniiber Caesars Schreiben litteras ... sana
mente scriptas, quomodo in tanta insania (§ 3), — eine nur sehr bedingte Zustim-
mung, wie § 5 zeigt: noli enim putare tolerabiles horum insanias, und der folgende
Satz sagt, was Cicero im einzelnen von den Cisarianern erwartet: Beseitigung
der Gesetze, des Senates, der Richter und der Gerichte, — libidines, audacias, sump-
tus, egestates tot egentissimorum hominusn nec privatas posse res nec rem publicam
sustinere. Wahrlich, alles andre, nur nicht misericordia. Der Brief als solcher hat
Cicero freilich keinen AnlaB zu verstirktem Argwohn gegeben, er hat ihn aber
auch nicht in dem Vorhaben beirrt, den Unentschlossenen zu spielen und einen
7Ados woaiog abzuwarten. Es wire nun aber wohl denkbar, daBl Caesars Worte
uns heute noch etwas durchblicken lassen, was seine noch so kritischen Zeitge-
nossen weder fiir auffillig noch fiir anstoBig gehalten haben, eben weil die zeit-
geschichtliche Situation es als naheliegend oder als selbstverstindlich erscheinen
lieB. Und wenn zugegebenermaBen Worte allein niemals ein Kriterium fiir die
Aufrichtigkeit einer WillensiuBerung sind, so hat doch Propaganda - um es
iiberspitzt zu sagen — stets neben anderen Kennzeichen das der geistigen Unselb-
stindigkeit. Die Alternative in der Bewertung der clementia Caesars liuft zundchst
fiir uns auf die eine, minder heikle Frage hinaus: Ist das, was Caesar sagt, original ?
Ist es neu, nicht nur in der Geschichte Roms, sondern — worauf Wickert auch in
der Abhandlung iiber Princeps und fagtieds (Klio 36 [1944], 1f.) nicht einge-
gangen ist — in der griechisch-rémischen Welt ? Und endlich: Mehr noch als Taten
vermogen doch SelbstiuBerungen bisweilen ungewollt Einblick zu gewihren in die
geheimsten Absichten jedes Menschen.

Was die Ausdriicke reliqui, diuturna victoria ut! und se munire im Zusammen-
hang besagen, soll hier gefragt werden. Das hat man bisher nicht getan. Eindeutig
und einmalig schien alles, von Caesars Intentionen und Willen geprigt. Die Frage,
welche geschichtlichen Ereignisse und Gestalten fiir ihn von paradigmatischem
Wert gewesen, schien nur in einem Fall, in dem des groBen Msakedonenkonigs,
zu beantworten, staatstheoretische Erwigungen aber, und nun schon gar aus der
Literatur gewonnene Erkenntnisse, dem niichternen Realisten und genialen Tat-
menschen fernzuzuliegen.

Es bediirfte freilich des bekannten Phénissen-Zitates (v.5241., Cic., de off. 3,
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82 = Sueton, div. Tul. 30, 5)18 nicht, um bei Caesar, den das Altertum als sententiis
creberrimus'” kannte, auch mit literarischen Reminiszenzen und topischem Ge-
danken- und Ausdrucksgut rechnen zu kénnen. Mancher noch so persénliche Aus-
spruch von 1hm zeigt selbstgewonnene Erfahrung und literarisches Bildungsgut
vereint zu eigener Erkenntnis: Es sei bloB an den bekannten Ausspruch (Sueton,
div. Tul. 77) iiber die res publica erinnert, die nur mehr ein Name, ohne Kérper
und Gestalt, sei, wo corpus und species unverkennbar dem swuaroetdés griechi-
scher, vor allem stoischer Staatsphilosophie entspricht und von der altromischen
Auffassung der res publica weit entfernt ist!8. Auch bei unserem Caesar-Brief hiitte
die Frage nach traditionellen und topischen Ziigen schon durch den Vergleich
mit Ciceros Definition der clementia (de inv. 2, 164) nahegelegt werden kénnen,
einer Stelle, die bereits von Dahlmann!® und Wickert 20 herangezogen worden war.
Die hier gegebene Begriffsbestimmung unterscheidet sich namlich von der sonst
iiblichen Gleichsetzung der clementia mit ignoscere, wie Wickert hervorgehoben
hat. Um so mehr ist man berechtigt, bei Cicero hier ein griechisches, wohl sto-
isches?! Vorbild anzunehmen. Die Stelle beriihrt sich anderseits recht nah mit den
Worten Caesars. Sie lautet: clementia est, per quam animi temere in odium alicuius
iniectionis?2 concitati comitate retinentur. Von einem nicht unbedeutenden Unter-
schied freilich wird noch zu sprechen sein. DaB aber Caesar nicht von seiner cle-
mentia, sondern von maisericordia, lenitas und liberalitas spricht, braucht nicht als
ein solcher vermerkt zu werden. Caesar braucht das Wort clementia niemals von
sich selbst 23,

Die Frage nach der Bedeutung der so eindeutig erscheinenden Caesar-Worte
soll hier mit Bedacht gerade unter diesem Gesichtspunkt gestellt werden, was sie

16 Vgl. Ed. Fraenkel, Eranos Rudbergianus (44, 1946), 82 m. Anm. 1.

17 Cic. Ep. fr. 4 (b. Klotz III 8. 169 Nr. 3). In den Commentarii ist das gnomische Ele-
ment naturgemal ein geringes. Dariiber zuletzt Preiswerk, Mus. Helv. 2 (1945), 213ff.

18 Als Gegensatz zum bloBen Namen wire die faktische Macht (re ipsa, Cic., rep. V2) zu
erwarten. Etwas durchaus Volkstiimliches ist dagegen der Vergleich des Staates mit einem
Koérper und seinen Gliedern, trotz dem Versuche von Wilh. Nestle, die Fabel des Menenius
Agrippa auf einen griechischen Ursprung und das letzte Drittel des 5. Jhdts. zuriickzufiih-
ren (Klio 21 [1927], 350ff., bes. 360) und der Behauptung Eilif Skards, Zwei religiés-poli-
tische Begriffe, Euergetes-Concordia, Abh. der Nord. Ak. d. Wiss., Oslo. Hist.-fil. KI. 1931,
2, S. 89, die Fabel sei weder alt noch volkstiimlich. Vgl. dagegen die Nachweise b. Dorn-
seiff («iibrigens eine schon altigyptische Geschichte»), Liter. Verwendungen des Beisprels,
Vortr. d. Bibl. Warburg, 1924/25, 20 m. Anm. 5, und schon Ed. Meyer, KI. Schr. 378 («eine
zeitlose Anekdote»). Fir appellationem modo unseres Caesar-Wortes sei auf Eur., Phoen. 553
ovou’ Exyet uévoy nur wegen des oben S. 199 genannten Phonissen-Zitates verwiesen, ohne
daB auch tir diese Worte eine literarische Reminiszenz anzunehmen wire.

194, 0. 18.

20 Klio 30 (1937), 235.

21 Vgl. Kroll, RE 2. R. VII 1093ff., bes. 1094 («de inv. 2, 160—162 unter stoischem Ein-
fluB3»).

22 Der Textverderbnis hat man bisher nicht abhelfen kénnen. :

23 Wickert a. 0. 243. Andren legt Caesar freilich das Wort in den Mund: 5.G. 1I 14, 5.
31, 4, vgl. Dahlmann a. O. 22f. Das widerlegt zwar nicht, modifiziert aber doch etwas das
«bleibende Ergebnis der bisherigen Auseinandersetzungen» iiber die clementia Caesaris,
das H. Fuchs a. 0. 170 in dem Nachweis sieht, «wie das Wort clementia, das eine Weile
hinter der humanitas hatte zuriickstehen miissen, von Caesar aufgegriffen und durch ihn zum
Ruhmestitel der européischen Herrscher erhoben wurde.
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fiir die Bewertung der vielgenannten und umstrittenen clementia Caesaris ergeben
und dariiber hinaus fiir Caesars Stellung zu Rémertum und Hellenentum?.
Mehr noch: Es wird zu fragen sein, ob sich in ihnen nicht eine unausgesprochene
politische Absicht verrit und ein Ziel, das weiter ist und hoher als der deklarierte
Wunsch, mit Pompeius zu einer Einigung zu kommen. Lassen sich nur einige
Anhaltspunkte ermitteln, die zur Beantwortung dieser Frage beitragen konnen,
dann ist der Brief in der Tat vielsagend.

I1.

Wer sind die religui, von denen Caesar spricht ? Als einer von ihnen ist Sulla
genannt. Die Antwort ist also naheliegend, ja, selbstverstindlich, und nur in
ihrer Bedeutung zu wiirdigen. Denn selbst ein so allgemeiner Ausdruck zeigt ja,
in welchen Menschenkreis in der gegenwirtigen Situation oder in welche entwick-
lungsgeschichtliche Reihe der Sprecher sich gestellt sieht: auch dann, wenn es
ihm nicht um die Zugehérigkeit zu dieser Umgebung, sondern um das Anderssein
zu tun ist. DaB Augustus ersteres hervorkehrt, indem er von den ceteri spricht,
qui mihi quogque in magistratu conlegae fuerunt (Mon. Anc. 34, 3)%, Caesar dagegen
betont, daB er anders ist als die iibrigen, scheint bezeichnend?é. Gekennzeichnet
sind diese reliqui durch das Streben nach Ausnutzung und Behauptung des Sieges,
durch die crudelitas und das dadurch hervorgerufene odium und durch die ephe-
mere Dauer ihrer Herrschaft. Das gilt fiir alle Parteifithrer in den inneren Kampfen
der ausgehenden Republik, nur das letztere nicht fiir Sulla. An Marius ist dabei
noch zu denken und an Cinna?’, auch wohl an Pompeius, den Caesar zwar noch
zu gewinnen hofft, dessen Macht aber, wie der iiberstiirzte Abzug aus Rom selbst
seinen Anhingern deutlich gezeigt hatte, bereits aufs stirkste erschiittert war.
Da8 Cicero in dem gleichen Brief an Atticus, dem er unseren Caesar-Brief beifigt,
§ 5 von Pompeius sagt, est firmior quam putabamus, zeigt das ebensogut wie der
Satz in § 1 sic enim video nec duobus his viris nec hoc uno nos umquam rem publicam
habituros. Ein Biindnis beider oder eine Alleinherrschaft Caesars, den er ad Ait.

24 Vgl. dazu Wickert, NJhb. 1941, 12ff.

25 Die umstrittene Deutung von quoque scheint mir durch Hohl, Ein Selbstzeugnis des
Augustus iiber seine Stellung im Staat, Mus. Helv. 4 (1947), 101ff. endgiiltig geklart.

26 Wenn Syme, Caesar, the Senate, and Italy (Papers of the Brit. School at Rome 14
[1938], 11f.) die Kontinuitat der Politik Caesars mit der des Augustus an den Senatsergéan-
zungen durch Aufnahme von Munizipalen nachweist, so bleiht m. E. der hier zu behandelnde
augenfillige Unterschied in den SelbstduBerungen von diesen Feststellungen unberiihrt :
ein Unterschied doch wohl nicht nur in der politischen Terminologie, sondern in der politi-
schen Konzeption: so oder anders ein Unterschied in_der Politik. Auch Syme wiirdigt
iibrigens a. O. 4 den hohen Quellenwert authentischer AuBerungen. Vgl. auch A. Riistow,
D. Rom. Revolution u. Kaiser Augustus (Besprechung von Symes Buch), Rev. de la fac.
des sc. économiques de 1'Université Instanbul 5 (1944), 2241f., bes. 246ff. (gegen eine zu
starke «Verwestlichung» Caesars). An der Abhingigkeit des casarischen Absolutismus von
hellenistischen Vorbildern hilt Vogt fest (a. O. 134f. Anm. 81).

27 Vgl. z. B. Cic. ad Att. VII 7, 7 (ca.20.Dez.50).Oppermann a. O. spricht nur von Marius
und Sulla (vgl. Cass. Dio 41, 5, 1 und App., b.c. 1136, 145),doch hat schon Wieland in seiner
Ubersetzung der Cicero-Briefe IV (1811) 243 Anm. das Richtige erkannt.



202 Max Treu

VIII 16, 2 (4. Mirz) als «den Sieger» bezeichnet, nicht aber sein Unterliegen, halt
er fiir moglich?8, Von Grausamkeiten des Pompeius hat zwar die Nachwelt,
anders als bei Sulla und Marius, wenig mehr gewuBt2®. Die Zeitgenossen haben
aber auch ihn mit diesem seit Ciceros Konsulatsjahr populiren Schlagwort3?
nicht verschont. So spricht Sallust Ep. I13, 7 von der Grausamkeit des Pompeius,
der (im Jahre 52) 40 Senatoren zum Opfer gefallen3!, und Cicero stellt wie in
unserem Brief an Atticus so auch sonst mehrfach fest, daB Pompeius Bestre-
bungen zu zeigen beginne, die denen Sullas glichen32. Der Krieg, den er unter
Aufbietung der Barbarenvélker gegen Italien zu fiihren beabsichtigt, ist ein un-
heilvoller, grausamer und wird keinen Dachziegel auf dem anderen lassen33, Zieht
man die Stellung Ciceros zu Pompeius in Betracht, so gewinnen diese AuBerungen
ein nicht geringes Gewicht.

Die von Caesar genannten Merkmale passen somit auch auf Pompeius bzw. auf
die Meinung von ihm, die in jener Zeit in der Offentlichkeit nicht vereinzelt war.
Ob Caesar auch ihn unter den reliqui verstanden hat, ist nur mit unbeweisbarer
Wahrscheinlichkeit zu sagen. So gewi die Leser des Briefes nur Caesars Bereit-
schaft zu einer Einigung mit Pompeius daraus entnehmen sollten, so scheint doch
in der Gegeniiberstellung von nos und reliqgui Pompeius im Stillen zu letzteren
gerechnet. DaBl die AuBerungen iiber ihn ganz bewuBt jedes ausdriickliche Wert-
urtell vermeiden, ist durch die Situation gegeben.

Die Vertragsbereitschaft Caesars hat sich bekanntlich als eine keineswegs be-
dingungslose erwiesen. Wenn Balbus d. A. Cicero geschrieben hatte, nihil malle
Caesarem quam principe Pompeio sine metu vivere (ad Att. VII1 9, 4 v. 25. Februar),
so zeigt Caesars Handlungsweise etwas ganz anderes. Er selbst berichtet, nach
seiner Ankunft vor Brundisium, in aller Kiirze: Pompeius ... misit ad me N. Ma-
gium de pace: quae visa sunt, respondi (ad Att. IX 13 A)3. Die Belagerung wird
fortgesetzt, mit Entsetzen vernimmt das Cicero. Fiinf Tage spater, am 14. Mirz,
handelt es sich fiir Caesar nicht mhehr um eine Einigung, sondern darum, ut aut illum
quam primum traicere quod habet Brundisii copiarum cogamus aut exitu prohi-
beamus (ad Att. 1X 14, 1). Bei aller Kiirze wird Caesars Sprache um so deutlicher,
Je sinnloser es wire, die strategischen und politischen Ziele noch zu verbergen.

28 Am 27. Januar hatte Cicero freilich noch geschrieben: videtur, si insaniet, posse opprimi
(ad fam. XV1 12, 4). Der Verlust von Picenum aber zeigt ihm, daB Caesar nicht aufzuhalten
ist (vgl. ad Att. VIII 3, 4. 8, 1. ad fam. XVI 12, 2). Neue Hoffnungen schépft Cicero, als
er sieht, daB Caesar sich bei seinem ersten kurzen Aufenthalt in Rom keineswegs beliebt
gemacht hat (ad Att. X 8, 6). Diese Hoffnung schwindet endgiiltig, als Cicero im Feldlager
des Pompeius eingetroffen ist (desperans victoriam, ad fam. VII 3, 2).

29 Vgl. jedoch Tac. hist. 2, 38 post quos Cn. Pompeius occultior non melior.

30 Vgl. Dahlmann a. O. 21.

3111 4, 2. Minder umstritten als diese Stellen ist Ep. I 4, 1.

32 Vgl. ad Att. VIII 11, 2 genus illud Sullani regni iam pridem appetitur und dominatio
quaesita ab utroque est (27. Febr.), IX 10, 6 ita sullaturit animus eius et proscripturit iam diu
(18. Marz). Vgl. X 4, 4 (dominatio), X 7, 1 regnandi contentio est (Aprild. J.).

33 ad Att. 1X 7, 5, vgl. 6, 7 bellum crudele et exitiosum, u. 6. Zum Urteil des M. Brutus
iiber die Grausamkeit des Pompeius (b. Seneca, controv. X 1, 8) s. Ed. Meyer a. 0. 577
Anm. 2.

34 Vgl. Ed. Meyer a. O. 307 m. Anm. 1.
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Vielleicht 1aBt aber auch unser Brief bereits etwas durchblicken, was der Gang
der Ereignisse nach und nach immer deutlicher hervortreten lieB, — etwas, was
Caesar mit quae visa sunt umreifit, was aber fiir Pompeius unannehmbar war.

In jedem Fall sind mit reliqui nur die xat’ adrov 7 uixgor Eungosdey avrod
(Plut. Caes. 16) gemeint, nicht die Scipionen oder sonst jemand aus der frithen
Republik35. Auch an keinen der Kénige, qui plurimum inter homines pollent, 1st
zu denken, worauf einiges Gewicht zu legen ist, und auch an Alexander nicht.
Es erscheint fraglich, ob nur mit Riicksicht auf die immerhin auch gewiinschte
Publizitit dieses Briefes hier von ihnen nicht die Rede ist. Die politische Publi-
zistik der Cisarianer hat doch schon recht frith — nach dem Ansatz von Pohlenz
um das Jahr 47 — sich keineswegs gescheut, Caesar in der Gestalt eines Romulus
dem Leser vorzufiihren3é. Es scheint in unserem Falle die Folgerung wahrschein-
licher und natiirlicher, daB Cisar in erster Linie aus der Gegenwart und unmittel-
baren Vergangenheit seines Volkes die Lehren der Geschichte entnahm, daB die
Orientierung nach der Stellung, die seine Vorginger eingenommen hatten, seine
Taktik bestimmt. _

Ist somit die naheliegende Antwort auf die Frage nach der Bedeutung von
reliqui — auch wenn es ein Schlufl ex silentio war — nur nach der negativen Seite
zu erweitern, so zeigt sie doch, daBl Caesars politisches Wollen keineswegs «auller-
halb der Zeit37» steht, auch wenn er sich iiber sie erhebt. Vom mos maiorum
allerdings fallt hier kein Wort. Beides, die Berufung auf die Altvorderen sowohl
wie die Ankiindigung von etwas durchaus Neuem, sind politische Schlagworte
geworden. Im b. ¢. braucht Caesar gern das erstere, in unserem Brief das letztere:
Mit gutem Grunde, denn was Caesar will, ist in einem tieferen Sinne unrepubli-
kanisch, als es die Worte des Briefes beim ersten Augenschein besagen. Cicero,
der erkannt hat, daB von einer res publica, wie im Fall einer Einigung mit Pom-
peius, so im Fall einer Alleinherrschaft Caesars, nicht die Rede sein kann, ist das
nicht entgangen.

II1.

Der bekannte Satz Caesars aus dem Brief an Scipio (b. ¢. 3, 57, 4) von der Ruhe
Italiens, dem Frieden der Provinzen und der Erhaltung des Reiches, oder auch
das vor Corfinium gebrauchte und nachher von Augustus aufgenommene Wort
ut se et populum Romanum factione paucorum oppressum in libertatem vindicaret
(b. ¢. 1, 22, 5) ist oftmals als letzter Ausdruck der politischen Ziele Caesars
gewertet worden38, In der Sorge um Volk und Reich hat man seit Mommsen
immer wieder die Grundlage all seiner Handlungen sehen wollen3®. Was aber schon

3 Plutarch spricht a. O. noch von Fabiern, Metellern, Scipionen..

3¢ Dion. Hal., Arch. Rom. II 7-29. Pohlenz, Hermes 59 (1924), 157ff. Zur Datierung
vgl. auch Wickert, Klio 32 (1939), 332.

37 Wickert, NJhb. 1941, 19.

38 Vgl. z. B. Oppermann a. O., aber auch Kornemann R. G. 112 89.

3 Lit. b. Wickert, NJhb. a. O. 13 Anm. 1.
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durch die Arbeiten Gelzers, Strasburgers und Symes?® erwiesen war, zeigt in ge-
wisser Hinsicht auch unser Brief. Auch er kniipft an Corfinium an, spricht es
aber unverhohlen aus, daBl es Caesar auf das victoria uti ankommt. Der Inhalt
dieses Ausdruckes a8t freilich der Deutung einigen Spielraum, um so mehr, als
Caesar der erste ist, fiir den diese Wortverbindung zu belegen ist, wie das Thesau-
rus-Material zeigt. AuBer an unserer Stelle findet sich diese Wortverbindung
noch b. c. 3, 83, 4. Drei Salluststellen schlieBen sich an: Catil. 39, 4. Tug. 38, 8.
42, 4. DaB} der urspriingliche Gebrauch des Ausdruckes als eines militarischen
Terminus - wie Sall., Jug. 38, 8 — sehr viel ilter sein wird, lehrt der bekannte
Maherbal-Ausspruch bei Livius 22, 51, 441, der sich auf Coelius Antipater, wenn
nicht auf Catos Origines zuriickfiihren 148t42, In unserem Fall haben wir jedoch
zu untersuchen, was unter einer politischen Ausnutzung eines Sieges gemeinhin
verstanden worden ist.

Die juristische Definition fiir usus fructus lautet: usus fructus est 1us alienis rebus
utendy fruend:i salva rerum substantia (Paul. dig. 7, 1, 1). Man konnte ver-
sucht sein, das Wort uti fiir ein Synonym zu frui zu halten, mit dem zu-
sammen es so oft gebraucht wird. Auf einen nicht ganz unwesentlichen Unter-
schied laBt jedoch die stereotype Wortstellung usus fructus schlieBen und die
Tatsache, daB auch das Verbum wts stets vor frui, niemals diesem nachgestellt, ge-
braucht wird: habere possidere utei frueique liceto heiBt es in der Gesetzessprache®3.
Nach frui kann allenfalls noch tuer: folgen. Es erweist sich somit, daB ut: die Vor-
stufe zu frus und dessen Voraussetzung bildet, den stindigen, stets erneuten Ge-
brauch, nicht so sehr das zustdndliche, ruhende und erfolggesittigte Dasein be-
zeichnet. Dal der Ausdruck pace Augusta frui** geprigt worden ist, scheint be-
zeichnend, und nicht ganz gleichgiiltig, da Caesar den anderen Ausdruck, victoria
utt, bevorzugt.

Vergleichen lieBe sich eher die ebenfalls der militiarischen Ausdrucksweise ent-
stammende Verbindung victoriam exercere, wie sie sich z. B. CIL VI 1877 (a. 73. p.
Chr.)findet: Persicus ... exercuit decurias duas, victoria(m) et lictoria(m) consulares.
Doch wird dieser Ausdruck zu einem Schlagwort der Popularen gegen die Grau-
samkeiten der Nobilitédt: Sall., Tug. 16, 2 L. Opimius ... acerrume victoriam nobili-
tatis in plebem exercuerat; vgl. Ep. 113, 5. Von dem sallustischen victoriam compo-
nere (Ep. 11, 10), von armis parta componere oder bellum civiliter deponere (Ep. 1

40 Roman Revolution 155, wo Anm. 2-4 die Caesar-Stelle mit Mon. Anc. 1, Tac. hist. 4,
73 und bell. Afr. 22, 2 zusammengestellt ist. Gerade die hier zuletzt genannte Stelle zeigt
die Topik: Da heiBt es von Pompeius, daB er paene oppressam funditus et deletam Italiam
urbemque Romanam in libertatem vindicavit. Vgl. auch Asinius Pollio b. Cic. ad fam. X 32, 5
und schon Sallust Ep. 1I 2, 4.

41 Vgl. Plut. Hann. 17.

42 Vgl. Gell. 10, 24, 6f. der das von der Geschichte mit der cena auf dem Capitol (H.R.R.
Cato fr. 86, Coelius fr. 25) bezeugt. Ob aber Cato das Wort gebraucht hat, daB Hannibal
den Sieg nicht zu nutzen verstehe, scheint mir nicht ganz sicher.

43 Die Stellen im Thes. s. v. frui 1425, 23ff.

“4 Ov.,Ep. ex Pont. 2, 5,18 (Subjekt ist humus). Livius hat zweimal victoria frui: 3, 22, 8.
5, 6, 1, Tacitus sogar bello frui.
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1, 7 und 3, 1) ist das, was Caesar sagt und will, grundverschieden. Auch hier
spricht er als emperator.

Welche Vorstellungen sich in seiner Zeit gemeinhin an victoria uti kniipften,
mag eine kurze Betrachtung der Caesar- und Sallust-Stellen zeigen. Auch histori-
sche Tatsachen sind heranzuziehen, um zu kliren, was er selbst darunter verstand.
Man wird sich freilich damit bescheiden miissen, bestenfalls etwas iiber den Cha-
rakter der Dinge zu erschlieBen, die Caesar mit nonnulla mihi in mentem veniunt
andeutet. Uber die «zahlreichen MaBnahmen, die sich noch finden werden» (multa
reperiri possunt), etwas aussagen zu wollen, wire vermessen. Vor dem Geheimnis
des genialen Menschen, der die ganze Weite der Moglichkeiten iiberblickt, ohne
sich im Augenblick iiber alle Einzelheiten Rechenschaft zu geben, miissen wir
hier haltmachen.

Im b. c. 3, 83 schildert Caesar die Stimmung im Lager der Pompeianer in
Thessalien und faBt den Bericht iiber ihre ehrgeizigen und eitlen Hoffnungen in
dem Satz zusammen, in dem die Antithese vincere — victoria uti ebenso durchschim-
mert wie sein Urteil iiber die Unfihigkeit des Pompeius, den Sieg von Dyrrhachium
strategisch auszuwerten: postremo omnes aut de honoribus suis aut de praemais pecu-
niae aut de persequendis inimicitits agebant nec quibus rationibus superare possent, sed
quem ad modum victoria uti deberent, cogitabant®®. Die hier genannten drei Motive
scheinen typisch. Das letzte von ihnen, die schonungslose Abrechnung mit dem
Gegner, ist bei Sallust, Jug. 42, 4 als Folgeerscheinung einer hemmungslosen Aus-
nutzung des Sieges durch die Nobilitit, vor allem nach Beseitigung der Gracchen,
genannt: igitur ea victoria nobilitas ex lubidine sua usa multos mortalis ferro aut
fuga extinzit plusque in reliquom sibi timoris quam potentiae addidit. quae res ple-
rumque magnas civitatis pessum dedit, dum alteri alteros vincere quovis modo et
victos acerbius ulcisci volunt. Die Stelle zeigt zugleich, daB ein Mehren der potentia
die Folge des auf rechte Weise, nicht ex lubidine, genutzten Sieges ist. Es sind
nicht nur inferiore Kreaturen, die zuallererst an die potentia und die honores
denken. Auch die letzte Salluststelle schlieBt sich hier an, Cat. 39, 4: quod s
primo proelio Catilina superior aut aequa manu discessisset, profecto magna clades
atque calamitas rem publicam oppressisset neque illis, qui victoriam adepti forent,
diutius ea uti licuisset, quin defessis et exsanguibus, qui plus posset, imperium atque
libertatem extorqueret. Was fiir die Republik ¢mperium und libertas war, konnte
fiir Caesar nur ¢mperium und potentia heiBen. Auf sie kommt es dem Romer bei
einem Ausnutzen des Sieges in jedem Falle an. Man braucht nicht an das Verhalten
der hellenistischen Herrscher zu ihren Untergebenen zu denken: Auch sie wollten
die Anerkennung ihrer Hegemonie und Ehren als Lohn einer schonenden Behand-
lung der Untertanen erreichen®. Es geniigt, an das altromische Streben nach

4 Vgl. Cic., ad Att. X1 6, 6; ad fam. VII 3, 2. Plut. Caes. 42. Pomp. 67.
46 Vgl. Pol. 18, 3, 7 t@v ndlewv geideadar ydow Tot Tov; vixrjoavras fyeioba TovTwy xai
Tipdoda taga rois vmorartouévors. Dazu HeuB, Stadtund Herrscher d. Hellenismus (1937), 250.
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gloria und honos zu denken, um zu vermuten, daB die misericordia Caesars ein
Mittel seiner Politik war, die auf Erringung der Macht zielt¥”. Von persénlichen
materiellen Vorteilen, den praemia pecuniae, konnen wir bei Caesar fiiglich ab-
sehen. Sie wiren seiner unwiirdig?®, und die Erwihnung der liberalitas soll gerade
auch in dieser Hinsicht die 6ffentliche Meinung vor einer Annahme bewahren,
die psychologisch zwar naheliegen mochte, Caesar gegeniiber jedoch eine grébliche
Unterstellung bedeutet hitte. Das Wort ist wohl berechnet. Ebenso soll die An-
kiindigung der misericordia die Furcht all derer zerstreuen, die eine grausame
politische Abrechnung erwarteten. Wie die Geschichte der Biirgerkriege zeigt
und wie man noch in der Kaiserzeit deutlich spiirt, muB dieser Wesenszug tief
im Volkscharakter des Rémers gewurzelt haben, gilt doch z. B. fiir Plinius d. J.
die Moglichkeit einer Abrechnung mit den Delatoren als wesentliches Merkmal
der libertast®.

Wenn Caesar in diesen beiden Richtungen der Volksmeinung etwas Unerwar-
tetes, Besseres und Neues entgegenhalt, so widerspricht er doch nicht der Erwar-
tung, die unter victoria uti eine gesteigerte Machtstellung des Siegers verstehen
mullte. Stillschweigend ist die potentia miteinbegriffen in dem Ausdruck victoria
utv oder frui3%, wie ihn Caesar gebraucht. Und nicht nureine Machtstellung, sondern
eine langwihrende Machtstellung erstrebt er: das besagen die Worte diuturna
victoria utt ganz offen.

Diese Worte lassen in aller Schirfe Caesars Stellung an der Grenzscheide zweier
Zeiten erkennen, gleich weit entfernt von der Geisteshaltung der Republik wie
von der Kaiserzeit. Ein Ziel erstrebt er, an das kein Jahresbeamter der Republik
denken konnte, solange die Satzungen der alten Staatsform noch Giiltigkeit
hatten und ihr Geist noch lebendig war. Anderseits liegt aber darin auch nicht
die geringste Spur von dem Ewigkeitsgedanken, der, obwohl keineswegs ohne
Striuben aufgenommen®!, dem Prinzipat des Augustus und seiner Nachfolger
besonderen Glanz verleihen sollte32. In der frithen Republik hatte man nur auf
dem Schlachtfeld von victoria uti gesprochen. Im iibrigen hatte man den Sieg oder
hatte 1hn nicht, man hielt ihn in Hinden und brachte ihn heim, oder der Gegner

47 Von seinem princi patus armis quaesitus haben Hirtius und Pansa gesprochen: Vell. I1 57.

4% Leute vom Schlage Curios freilich dachten auch hieran. So schreibt der caesar-
treue Matius nach dessen Tod an Cicero (ad fam. XI 28, 2): itaque in victoria hominis
necessarii neque honoris neque pecuniae dulcedine sum capltus, quibus praemiis reliqui, minus
apud eum quam ego cum possent, immoderate sunt abusi. Mit liberalitas meint Caesar offenbar
ganz wortlich seine allbekannte Freigebigkeit — Getreidespenden u. dgl., wie sie ja auch
tatsachlich erfolgt sind, — nicht « Weitherzigkeit».

4 Plin., Ep. IX 13, 4. Vgl. Tacitus’ Bericht iiber die Senatsverhandlungen nach dem Ende
des Vitellius, hist. 4, 40ff. (insignis publica severitate dies).

50 DaB Caesar auch diesen Ausdruck verwendet hat, ist aus gr. dnoladew in dem von
Plut., Caes. 48, 4 iiberlieferten Brief zu schlieBen: 7ois 8¢ giiot; eic "Pduny &yoapev, 6t 1ijs
vtlfﬂ]; dnolavoL ToUTo uéyioToy xai NjooTor, 10 O@lew Tag del TV mMEMOAeunHSTWY TOMTEDY
avr@.

1 Fir die Staatsreligion weist das die Erlanger Antrittsvorlesung von Carl Koch nach.

52 Vgl. Instinsky, Hermes 77 (1942), 313 1f.
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tat es. Geboren wird der Sieg3, — ein Ausdruck, der deutlich genug an die Geburts-
wehen gemahnt und die immerwihrenden Kimpfe, die zu ihm fithren. Wenn man
in den Sakulargebeten um eine sempiterna victoria betete, so meinte man damit
eben den jeweils neu gegebenen Sieg in den Kiampfen, ohne die ein Wachsen der
res publica nicht moglich war3. Und wenn die Censoren - seit der bedeutsamen An-
derung des Lustrationsgebetes durch Scipio Africanus minor® —um perpetua in-
columitas beten, ist auch da die res publica als alleinige Empfingerin der Seg-
nungen eines gesicherten Daseins gedacht. Der NutznieBer des Sieges, von dem
Caesar spricht, ist jedoch in erster Linie der Sieger selbst. Allenfalls als Teil-
haberin mag die res publica gedacht sein: Caesars wiederholte Hinweise auf die
durch seine Eroberungen erschlossenen materiellen Einkiinfte zeigen das. Wie
verschieden ist aber auch wieder sein Ziel von dem des Augustus, der von der
Hoffnung spricht, auch nach dem Tode noch als Schopfer des optimus status rei
publicae zu gelten®®. Caesars Worte sind niichtern und frei von jedem Illusionismus.
Wiewohl Cicero von ihm gesagt hat Caesar semper immortalitatis amore flagravit
(pro Marc. 28), liegt weder hier noch sonstwo ein unmittelbares Selbstzeugnis
Caesars zu dem Thema «Kaiser und Ewigkeit» vor®?. Bezeichnenderweise gehoren
alle seine MaBnahmen, die man dafiir angefithrt hat8, in die letzten Jahre. An
unserer Stelle ist nur gesagt, daB eine Machtstellung erstrebt wird, die lange Zeit
dauern soll. Die Diktatur Sullas hat eine solche lingere Zeit gedauert, 3 Jahre.
Das AuBerste, was man den Worten Caesars entnehmen konnte, ist, dal er bereits
hier an eine lebenslingliche Herrschaftsstellung gedacht hat.

Eben dieses AuBerste scheint jedoch keineswegs unwahrscheinlich, denn Caesar
gebraucht diuturna victoria uti als Synonym zu diutius victoriam tenere. In jedem
Falle verraten diese Worte ein politisches Ziel, zu dessen Erreichung alles andre
nur Vorstufen waren: das im April 49 vom Senat vergeblich erbetene Kommando
zur Fortfithrung des Krieges gegen die Pompeianer ebenso wie das heil erstrebte
und umstrittene zweite Konsulat und die ersten, kurzfristigen Diktaturen. Das
hielt sich alles noch durchaus im Rahmen der Republik®®. Caesar hat abdiziert,
was er 5 Jahre spiater an Sulla so scharf riigt®®. Der Wortlaut des Caesar-Briefes
148t jedoch die gleiche Auffassung bereits im Mérz 49 durchblicken. Ciceros Be-
fiirchtungen, die sich z. B. aus der Wortverbindung diuturnitas victoriae et domi-

53 Nach Ausweis des Thes. ist victoriam parere die ilteste und hiaufigste Verbalverbin-
dung (Scipio maior frg. Gell. 4, 18, 3; Rhet. Her. 3, 10, 18.; Cic.; Caes.; bell. Afr.). Daneben
adipisci (Cic.; Caes.; bell. Afr.), consequi, referre, reportare (Cic.).

54 Freundlicher Hinweis Kochs.

58 Val. Max. IV 1, 10. Dazu Liegle, Hermes 77 (1942), 283.

56 Suet. Aug. 28, 2 ita mihi salvam ac sospitem rem publicam sistere in sua sede liceal
atque eius rei fructum percipere, quem peto, ut optimi status auctor dicar et moriens ut feram
novam spem, mansura in vestigio suo fundamenta rei publicae, quae iecero.

57 Ein einziges Mal findet sich bei Caesar das Wort aeternus: Er laBt Critognatus b. G.
VII 77, 15 von aeterna servitus sprechen!

58 Vgl. Koch, D. neue Bild d. Antike 2, 149f.

59 Vgl. Wilcken, Zur Entw. d. rom. Diktatur, Abh. Ak. Berlin 1940, 1, 14 ff.

80 Suet., div. Tul. 77 Sullam nescisse litteras, qui dictaturam deposuerit.
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natioms (ad. Att. VII 22, 1) ablesen lassen, erscheinen wie eine Vorahnung. Bei
diuturna victoria uti mag man noch allenfalls an das Konsulat und an ein Nieder-
legen des Amtes denken: diutius victoriam tenere aber schliet m. E. den Gedanken
an ein Jahresamt ebenso aus wie den an ein baldiges Abdizieren.

So zeichnet sich, was bis zum Jahre 59 noch keineswegs sichtbar war, hier im
Jahre 49 in einem Selbstzeugnis ab: die Konzeption eines weitgesteckten politi-
schen Zieles, das Caesar unbeirrt angestrebt hat. Eine Herrscherstellung, an Dauer
nicht geringer als die Sullas, jedoch von anderer Art, denn eine Tyrannis sollte es
nicht werden.

IV.

Dies ist es nimlich, was die Worte sagen wollen, die nun noch zu behandeln
sind: ut misericordia et liberalitate nos muniamus. Das ist, ebenso wie vorher
templemus, ein treffliches Beispiel des soziativen Plurals: eines Mittels der Cap-
tatio benevolentiae®, das hier von Caesar in vollendeter Weise gehandhabt wird®2,
das aber nicht dariiber hinwegtiuschen kann, daB mit nos fraglos Caesar selbst
gemeint ist. Nur Caesar kann ja auch misericordia und liberalitas in vollem Aus-
mal beweisen. Die clementia ist in der Tat, wie Dahlmann hervorgehoben hat, die
Herrschertugend eines Einzelnen. Das Wort munire, das urspriinglich das Schiitzen
einer Stadt, eines Gemeinwesens durch moenia bedeutet, ist hier also in einem ab-
gewandelten, iibertragenen — oder richtiger eingeschriinkten — Sinn von dem Schutz
der eigenen Person gebraucht. Auch Cicero verwendet das Wort s0®3, wiahrend sich
im dlteren Latein eine solche Gebrauchsweise nicht findet$t. Es verdient zu-
niichst festgehalten zu werden, daB hier Caesar nicht von der Festigung der Herr-
schaft oder von der Sicherung des Reiches spricht. Es wird zu entscheiden sein,
ob der Gedanke personlicher Sicherheit im Sinne eines Schutzes vor gerichtlicher
Strafverfolgung vorliegt oder an den Schutz der eigenen Person, Leib und Leben

®1 Hofmann, Lat. Umgangssprache, 135. Lit. b. Lofstedt, Syntactica 12 (1942), 40 Anm. 1.

82 Der soziative Plural will, wie Hofmann a. O. treffend bemerkt, durch Miteinbeziehen
andrer Personen einen Kontakt herstellen, «der die Basis fiir gemeinsames Urteilen und
Handeln schafft». Der Pl. steht hier bei Caesar mit geradezu innerer Notwendigkeit: die
Basis fiir ein gemeinsames Urteilen soll bereits ein erster Schritt zur Erreichung des Zieles
sein, soll ihm das Wohlwollen und damit ihn selbst sichern.

3 ad fam. 1X 18, 2 munio me ad haec tempora. Zu de fin. 2, 84 8. u. S. 209.

8 Fiir iibertragenen Gebrauch des Wortes bis auf Tacitus bietet das Thesaurusmaterial
folgende Belegstellen: Cic., Epist.9,18,2; Caes. b.G. 1,44,6u.b.Cic. ad Att. 9, 7 ¢, 1; Liv. 22,
1,3;Sen. Epist. 13, 3 (accipe a me auxilia, quibus te munire possis); Tac. Agr.45,2. Wieanders-
artig im Vergleich zu der SelbstauBerung Caesars die Aufgabe des Siegers dem Sallust er-
scheint, zeigen Sitze aus dem II. Brief v. J. 50, wie II 4, 4 quo magis tibi etiam atque etiam
animo prospiciendum est, quonam modo rem stabilias communiasque; vgl. 4, 1 Sulla .. partis
suas muniri intellegebat. Das war inter proelia victorias (sc. Caesaris, 11 2, 2) gesagt. Nach
dem Siege aber heiBt es Ep. I, daB Friede und Eintracht zu festigen sind: 5, 1 de pace
firmanda, 5, 3 firmanda igitur sunt .. concordiae bona, 6, 5 pacem et concordiam stabilivisse;
vgl. 3, 1 illa (pax) ut quam iustissima et diuturna sit. Wenn auch Ep. II 6, 6 — im Hinblick
auf das Schicksal, das man Drusus bereitet hatte, — vom personlichen Schutz Caesars die
Rede ist, so will Sallust selbst zu den amici zahlen: quo tibi, imperator, maiore cura fideique
amici et multa praesidia paranda sunt.



Zur clementia Caesars 209

gedacht ist. Die geschichtliche Lage zeigt, daB beide Gedanken durchaus aktuell
waren.

Vor allem gilt das von dem Schutz vor einer Strafverfolgung. Wie sehr gerade
dieses Motiv die Handlungsweise Caesars vor Ausbruch des Biirgerkrieges be-
herrscht hat und bei der Bewerbung um das zweite Konsulat mit ausschlaggebend
war, ist bekannt. Der von Pollio iiberlieferte Ausspruch Caesars auf dem Schlacht-
feld von Pharsalus — hoc voluerunt: tantis rebus gestis Gaius Caesar condemnatus
essem, nisi ab exercitu auxilium petissem (Suet., dvv. Tul. 30, 4; vgl. Plut., Caes.
44) — ist nur ein Beleg von vielen. Aber nicht daran ist an unserer Stelle gedacht,
sondern an den Schutz von Leib und Leben. Das moAvdovAnrov Tvgavvixov (e
(Plat., Rep. 566 B), die Leibwache®, die ebenso wie das odium ein Kennzeichen
des Tyrannen ist, ist die Vorstellung, die hinter diesem Bilde steht. In der
Form, wie es hier entgegentritt, soll es freilich gerade das Gegenteil besagen:
daB keine Tyrannis angestrebt wird. Allein, das Paradoxon, daB3 eben nicht eine
Leibwache, sondern misericordia und liberalitas das Leben des guten Herrschers
schiitzen, 4Bt doch erkennen, in welcher Gedankenwelt und in welchem geschicht-
lichen Raum es entstanden ist. Es ist nicht die romische Welt®8. Der Satz ist nicht
ein bloBes Gegenstiick zu der crud=litas der vorher erwihnten Parteifiihrer Roms.
Ein neues Moment, das sich aus der romischen Geschichte und Gegenwart allein
nicht erklaren 1aBt, enthilt dieser bildliche Ausdruck misericordia se mumnire.

Was Caesar hier braucht, ist ein Topos. Schon einige Beispiele zeigen das.

Das gleiche Motiv verwendet Cicero, de fin. 2, 84, um den Satz Epikurs zu
widerlegen, daB die Freundschaft ein praesidium sei: Mit liberalitas allein, so
wendet er ein, konne man das gleiche erreichen, auch ohne Freundschaft: multo-
rum te benevolentia praeclare tuebere et munies. Es darf daran erinnert werden, dal3
auch Caesar von liberalitas sprach. Auch Sallust verwendet in seinem politischen
Traktat von Jahre 46 diesen Topos, daB benignitas und clementia Vertrauen und
Gedeihen sichern: Ep. I 3, 2f. spricht er davon, daB keine grausame Herrschaft
lange dauert, niemand gefiirchtet wird, ohne daB auch er fiirchten muB, und das
ergibe dann einen ewigen Kriegszustand, quoniam neque adversus neque ab tergo
aut lateribus tutus sis ... contra, qui benignitate et clementia 1mperium temperavere,

5 Schon Alkaios erhebt gegen Pittakos den Vorwurf, er wolle — nach seiner vornehmen
Heirat — als Konig, von Leibwichtern geschiitzt, die Stadt beherrschen: fr. 118, 7ff. D.2
sind die Worte fvotogo[orJuev[os und Bajoiievs &my erhalten. Freilich kann man auch
bei den Hetairien, den Schutz- und Trutzbiinden junger Adeliger, von doovgdoo: sprechen,
wie das Scholion zu Alkaios 46 B D. (Lyrici Graeci redivivi, Rh. M. 92 [1943], 25) zeigt.
Gelegentlich taucht auch nachher in Erorterungen iiber die Freundschaft das Wort als
ein Anachronismus auf.

86 Cic., Phil. V 17 sagt: quod unus M. Antonius in hac urbe post conditam urbem palam
secum habuerit armatos, schwacht allerdings diese Behauptung etwas ab, nur wenige Leib-
wichter und im Verborgenen hatten vielleicht die andren gehabt. Wenn Pompeius gele-
gentlich sich von einer ggovod begleiten lieB (Dio 40, 50, 2), so war das auBerhalb des
Pomeriums. Nach Plut., Marius 43 ist freilich Cinna von Leibwichtern umgeben in Rom
eingezogen, und auch Marius habe entlaufene Sklaven als Leibwache gehabt.
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us laeta et candida omnia visa, etiam hostes aequiores quam aliis cives$?. Auch die
Kehrseite hiervon, daB Tyrannen meinen, sie seien um so sicherer, je nichtsnutziger
ihre Untergebenen seien, findet sich bei Sallust erwéahnt®8. Das Motiv, das Cicero
auch noch nach Caesars Tod aufgreift (Phal. I1 112 caritate te et benevolentia ci-
vium saeptum oportet esse, non armis), lit sich weit hinaufverfolgen. Nur Einiges
sel herausgegriffen.

Die Frage nach dem rechten Schutz muBte sich mit besonderer Dringlichkeit
dort erheben, wo der Mensch das Wanken und Zusammenbrechen altiiberkomme-
ner Ordnung und eine unausweichliche Gefiahrdung seines menschlichen Daseins
erlebte, im Zeitalter der Lyrik. Wohl hatte schon das Epos von dem Einzelhelden
als migyos gesprochen®, und dhnlich sprechen Kallinos (fr. 1, 20 D.2) und auch
noch Theognis (233). Alkaios aber hat mit aller Entschiedenheit gesagt, dal nicht
Stein oder Holz oder Baumeisterkunst die Stadt sind (fr. 191 L.), nicht Waffen
es sind, die Wunden schlagen (fr. 192 L.), sondern edle, entschlossene Minner;
sie sind auch der Schutz der Polis: dvdoes yap mdliog mioyos dpediog (fr. 35,
10 D.?). In mannigfachen Widerspiegelungen lat sich der Gedanke auch in der
romischen Literatur von Ennius (v. 500 V.2) bis Tacitus? herabverfolgen. Nur ein
Schritt war von dieser Erkenntnis zu jener, deren Ausdruck das Motiv ist, das uns
hier beschaftigt, wonach nicht die Menschenmenge, sondern das Ethos, das der
anderen wie vor allem das eigene, der beste Schutz und Schirm ist. Nicht erst die
wissenschaftliche Ethik hat, wie man zunéchst meinen konnte, den Weg zu solcher
Verinnerlichung erschlossen. Schon der altgriechischen Volksweisheit ist eine Ge-
ringschitzung dullerer Giiter um der immateriellen Werte willen nicht fremd.
Ja, sie hat in einer wahren Freude an dem Paradoxen™ solcher verinnerlichten
Erkenntnis mannigfachen Ausdruck verliehen. Gerade in der Friihzeit sind Le-
bensregeln besonders radikal, «ganz im Sinne dieser Menschen, die zwischen der
Licht- und der Nachtseite des Lebens keinen goldenen Mittelweg kennen und
kennen wollen» (H. Frankel)?2. Auch das Motiv, dem hier nachgegangen werden
soll, hat seinen Ursprung wohl schon in der Spruchweisheit der Sieben Weisen,
die bereits in frithen Legenden ja gerade als Ménner erscheinen, «michtig ... nicht

7 Zur mangelnden diwauovi) der grausamen Gewaltherrscher s. die Stellen b. Instinsky,
Hermes 77 (1942), 318 Anm. 2-4.

68 Ebda. 1, 5 id eo evenit, quia plerique rerum potentes pervorse consulunt et eo se munitiores
putant quo illei, quibus imperitant, nequiores fuere. Steidle, Hermes 78 (1943), 93 Anm. 2
vergleicht dazu Aristot. Polit. 5, 1314 a 1; Xen. Hier. 5, 1 und bemerkt: «Es liegt eine grie-
chische Auseinandersetzung iiber die richtige Ausiibung der monarchischen Gewalt zu-
grunde». — Vgl. auch Plutarch, Gastmahl der Sieben Weisen (Moralia 147 D).

¢ Vgl. H. Frinkel, Hom. Gleichnisse (1921), 38. In der Odyssee heiBt sogar der Adel
schlechthin trotz seiner Nichtsnutzigkeit foua éinos (y 121).

70 hist. 1 84 aeternitas rerum et pax gentium et mea cum vestra salus incolumitate senatus
fermatur. Vgl. den Komm. v. Valmaggi zu congestu lapidum ebda. Zur Senatsrede des Pom-
peius v. 17. Jan. 49 vgl. Cic., ad Att. VII 11, 3 «Non est», inquit, «in parielibus res publica».
App., b. c. 11 37, 147 08 yap 1a ywoia xai Ta olxfpara iy dbvawy 3 i ievdeoiav elvar Toic
dvdodow. Bowra, Greek Lyric Poetry (1936), 162 m. Anm. 2 vergleicht zu Alkaios fr. 191
L. wohl mit Recht Sophokles 0. 7. 56 f. und die Nikiasrede Thuc. VII 77, 7.

1 Vgl. Gigon, Sokrates (1947), 197{.

72 Eine Stileigenheit der frithgr. Literatur, NGG 1924, 93 Anm. 3.
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durch Waffen, sondern durch ihr Wort» (Snell)?3. Diogenes Laertios berichtet
nimlich I 79 von Periander von Korinth: elné ve Tods uéidovras aopaiis
Tvpavvijoew Ti] ebvoiq Oogupogeicdar xai pun Tois 6miowg. Mit dem historischen
Periander, der, einem Zeugnis des Aristoteles zufolge, als erster sich eine Leib-
wache gehalten, hat das natiirlich nichts zu tun, aber schon um der paradoxen
Form willen wird man den Satz fiir alte Spruchweisheit halten diirfen”. Auch da3
dieser Spruch dem Tyrannen Periander zugeschrieben worden ist, fiithrt jedenfalls
in vorplatonische, wohl auch vorherodoteische Zeit?. Soweit ich sehe, diirfte das
der alteste Beleg sein fiir den Gedanken, den auch Caesar mit misericordia ... nos
muniamus beriihrt.

Fiir die Entstehung der wissenschaftlichen Ethik ist dann eine solche Hinwen-
dung von den duBeren zu den inneren Werten charakteristisch. Manche Xenophon-
Stelle zeigt den im Grunde gleichen Gedanken, dafl gilevdownie besser ist als
Waffengewalt: Cyrop. VII 4, 7%, vgl. bes. VII 5, 84 aioypov 6¢ nis odx dv ein,
el O dAdovs uév doovpdpovs Tiis cwtnplas oinoducda yoivar Tvyydvew, abtol O
Huiv adtolc ob dogupogriooucy; xai uny €0 ye Ocl eidévat, 6Tt 0dx EoTwv GAAY Quiaxy)
TowatTy ol adtév Twa xadov xdyadov vmdpyew. In der Polis-Ethik mochte dem
Gedanken, der in einer Zeit existentieller Bedrohung entstanden war und in
seiner Terminologie sich noch als Reaktion gegen die Tyrannis verrit, mehr
dialektische Bedeutung? zufallen: Der Gedanke von dem Schutz der eigenen
Person mochte von einem politischen bei zunehmender Sekuritit zu einem an-
thropologischen werden, neben den Gesetzen als Hiitern staatlicher Ordnung und
der menschlichen Einsicht als stirkster Waffe im natiirlichen Daseinskampf fiir
ein dogvpopeiocPar kein Raum mehr bleiben; in den literarischen Fiirstenspiegeln
jedoch behauptete dieses Motiv — vielleicht seit Antisthenes’® ~ seinen Platz.
Besonders eng beriihrt sich der alte Spruch mit der Schilderung der Idealherr-
schaft des Theseus bei Isokrates 10, 37 080’ énaxt@ dvrduet Ty aoyny dagvidrTow,
GAda T T@v moAtdw ebvola dogupopoduevos, Tij uév ékovoia Tvoamrdv, Tais & eb-
eoyeciais dnpaywydv’®. Nun spricht hier Isokrates freilich von der efvowr der
Biirger, und in der Tat ist edvowa, oft genug in ambivalenter Bedeutung gebraucht,
zumeist wohl eine Biirgertugend, anders als gpuderdpwnie (vgl. Aristoxenos fr. 35
Wehrli = fr. 18 Miiller)®. Ist in dem Periander-Spruch auch das Wohlwollen der

73 Leben u. Meinungen der Sieben Weisen 2 (1943), 26.

4 Ein andrer angeblich von Periander stammender Spruch (7juwov niéov mavrdg) ist
durch Hes., Erga 40 als alte Spruchweisheit erwiesen.

% Vgl. Snell a. O. 7. 27.

76 DaB edeoyeain besser als xaxoepyin ist, steht schon in der Odyssee (y 374), und das
Bild des Kénigs ist bereits dort das eines milden Vaters.

77 DaB Aristoteles in der Politik das Wort doovgdnos, -éw nicht braucht, sondern statt
dessen guidrrewy, oglew, ist nur folgerichtig. Schon Heraklit B 114 hatte von igyvoileofar
(néis véuw) gesprochen.

78 Der bei Jager, Paideia 111 (1947) im Kapitel iiber die Erziehung der Fiirsten beildufig
S. 406 Anm. 41 erwidhnt wird.

7 Uber das Herrscherideal des Isokrates vgl. Jiager a. O. 145ff. Wichtig ist in unsrem
Zusammenhang die Feststellung, daB Isokrates auf alte dmofjxar zuriickgreift.

80 Lit. bei Jager a. O. S. 407 Anm. 67.
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Biirger gemeint? Der Artikel in dem medialen Satz 77j edvolg dogvpopeicdar
xal u7) toig 6Aos erlaubt m. E., diese Frage zu verneinen. Damit wiirde sich
dieser Satz zu dem xenophontischen 7juiv edroic und einer andren Isokrates-
Stelle (2, 21) stellen, wo die eigene @odvyoic — neben der dgets) der Freunde —
als bester Schutz genannt ist8l. Von der &ivowr als einer Herrschertugend ist
z. B. [Demokr.] B 302 die Rede, und in der &ltesten Belegstelle, die wir fiir edwoug
haben, Alkaios fr. 27, 9 A Diehl (Lyr. Gr. redivivi, Rh. M. 92 [1943] 10) ist das
Wort von den Gottern gebraucht®2. Dall das Ethos eines jeden Menschen sein
Geschick bestimmt, daB der Adyos eine Waffe ist, schirfer als Eisen®3, diese Ge-
danken bilden fiir das hier zu erérternde Bild die allgemeinere geistesgeschichtli-
che Grundlage. Aber selbst wenn man den Periander-Spruch anders interpretieren
wollte und 77j edroig mit dem Gen. subiect. 7] T ToATdov ebvoiq (Isokr.) gleich-
setzte, bleibt ein unbestreitbarer Zusammenhang zwischen diesem Motiv und dem
Caesar-Brief: in dogvgogeicar ~ se munire zunichst; etvowr mit misericordia
gleichzusetzen, ist natiirlich nicht angéingig. Um Gleichungen geht es ja auch
gar nicht, sondern um Zusammenhinge und Unterschiede. Aber wenn Cicero
von multorum benevolentia sprach und Caesar versuchen will, omnium voluntates
recuperare, so besteht auch hierin ein Zusammenhang mit dem griechischen Topos.

Der Gedanke, der alter als die Polis-Ethik war und zu der faciduen téyvn ge-
hért, muBte seit der makedonischen Konigsherrschaft und den hellenistischen
Monarchien besondere Aktualitit gewinnen: einerseits in der Auseinandersetzung
der hellenistischen Reiche mit den ethischen Postulaten der Philosophie, andrer-
seits in der Auseinandersetzung der Philosophie mit der Frage des besten Herr-
schers. Oft genug haben ja gerade die hellenistischen Herrscher sich «Wohltater»
genannt und es fiir zweckdienlich befunden, sich auf ihre edvowx und griavipwnia
und anderes mehr zu berufen®,

Das Bild, das sich hier als ein Topos erwies, verwendet auch Plutarch in seiner
Caesar-Biographie c. 57. Die Stelle zeigt zugleich — mit mehreren andern® —da8
die Frage einer Leibwache Caesars tatsichlich diskutiert worden ist. Hirtius und
Pansa sollen ja von jeher Caesar geraten haben, den durch Waffengewalt erstreb-
ten Prinzipat durch Waffengewalt zu behaupten (Vell. Pat. II 57). Cassius Dio
(44, 6, 1) berichtet, daB im Jahre 44 der Senat Caesar eine Leibwache von Sena-

81 3. 0. guiax)y dogaleardrny 17yod 100 6AUATOS Ty TE TV PlAwy dOETNY xal Ty oavTod
Pedvnow. dia yao ToiTo xai xrdcda xai olew Ty Tveawida udiat’ v Tis dvarro. Vgl. da-
gegen den unten, S. 215 erwahnten Caesar-Ausspruch b. Cass. Dio 42, 49, 4.

82 Dje Stelle ist jetzt bei Skard, Euergetes-Concordia, 30 nachzutragen. [Hipponax]
fr. 81, 6 D. ist zumindest unsicher. Immerhin 1aBt sich feststellen, daB das Wort nicht erst
geit der Tragodie gebraucht ist. Inschriftliche Belege (seit d. J. 410) bei Skard a. O.

83 Saj0v ToL A6yos dvdoi ToudTeody éoti idrjoov steht in den spiten, Ps.-Phokylideischen
Gnomen (v. 124 D), doch ist der Gedanke ein fraglos viel dlterer. Man konnte etwa die
Aesop-Fabel I 57 Chambry vergleichen.

8 Vgl. HeuB a. O.; Skard a. O. 48. Zur guiavdow=ia vgl. auch Tromp de Ruiter, Mne-
mos. 59 (1932), 271ff., Snell, Entdeckung des Geistes® (1948), 240ff.

8 Plut. a. O. 57, 7; Cass. Dio 44, 6, 1. 7, 4. 15, 2; 46, 17, 8; Suet., div. Iul. 8,6; App.,
b. c. I1 107, 444. 109, 455. 118, 498; Nic. Dam. F 130, 22; Vell. II 57, 1. Vgl. Ed. Meyer
a. 0. 470f.
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toren und inmei; angeboten hat — vielleicht ein Ankniipfen an die 300 celeres
der romischen Konige. Diese sind ja auch in dem von Pohlenz erschlossenen poli-
tischen Traktat genannt, freilich in der harmlosen Rolle von Kundschaftern und
Boten, um im Leser nicht unliebsame Empfindungen wachzurufen®é. Plutarch
aber sagt a. O., die Freunde hitten sich erboten, Caesar zu schiitzen (dopvpopei-
odar avTov), er aber habe abgelehnt mit der Begriindung, es sei besser einmal zu
sterben als dauernd des Todes gewértig zu sein. Nach diesem Apophthegma Caesars
fahrt Plutarch (§8) fort: oy &’ edvotav ¢ xdAiioTrov dua xai fefaidtarov éavt®d nept-
Paiiousvos puiaxtijoov adds aveddufave tov Ofjuov éotidocot xai ouTrpecials,
T0 0¢ oTpatuwTixoy amowxicaes xtA. Das hat mit dem Ausspruch Caesars nichts
zu tun: Nicht nur auf eine Leibwache, auf jeglichen Schutz, auch auf den
durch die clementia, hatte er ja — den Worten nach zu schlieBen - verzichtet.
Dagegen ist der Gedanke, dal} die efvowx der beste Schutz ist, ein in sich geschlos-
sener und kniipft an das Stichwort dogvgogeioar an. — Wieder anders berichtet
es Appian, b. c. IT 109, 455f.: Adyerar tois pilows adrov évreldacdar puidooew.
Die Freunde sollen gefragt haben, ob er sich nicht wieder von den iberischen
cohortes praetoriae beschiitzen lassen wolle, die er éx twv modduwr bei sich ge-
habt, aber entlassen hatte (App. 11107, 444; Suet. 86; Cass. Dio 44, 7, 4). Caesar
hat alle diese Vorschlage im Jahr 44 und dhnliche auch schon 46 (Cic., pro Marc.
22) bekanntlich abgelehnt: 0d yap doovgdgoris rjpéaxero, sagt Appian I1 118,498
mit Recht. Manche SelbstauBerungen Caesars lassen auch die tieferen Griinde
seiner ablehnenden Haltung durchblicken: Die Uberlegenheit dessen, dem der
Tod oft begegnet ist, das BewuBtsein, dafl die rémische Volkskraft — auch wenn
er fallen sollte — uniiberwindlich bliebe®?, nicht zuletzt wohl auch die Uberle-
gung, alle Einsichtigen miiiten begreifen, daB sein Tod nur neue Wirren herauf-
fiihren wiirde®8. Auch von seiner clementia mochte Caesar tatsichlich zunichst
einen Ausgleich der Gegensitze erwarten®® und damit zugleich den besten Schutz
fiir seine Person und Dauer fiir seine Herrschaft.

Jedoch nicht erst 46 und 44 mag die Frage des Schutzes der Person Caesars
erortert worden sein. Cicero spricht im Mérz 49 von seiner Hoffnung, Caesar
konne beseitigt werden (ad Att. IX 10, 3): (Caesarem ) multis modis posse exstingux.
Dieses vereinzelte Beispiel spricht fiir viele?®. Ohne Kenntnis der «Ideologie des
Widerstandes» ist Caesar nicht gewesen®!; nur zu gut wullte er, welchen HaB er
sich zugezogen hatte.

8¢ Pohlenz a. O. 177 f.

87 Vgl. Caesars Rede nach der Schlacht bei Munda, bell. Hisp. 42, 1: tn quo vos victores
exisiimabatis? an me deleto non animadvertebatis habere legiones populum Romanum, quae
non solum vobis obsistere sed etiam caelum diruere possent? Fiir die Authentizitat dieser Worte
Syme, The Roman Revolution, 70 m. Anm. 4. Seel, Hirtius, Klio-Beih. 35 (1935), 63f. hatte
sie bezweifelt, Vogt, NJhb. 1940, 121 m. Anm. 7 ihm beigestimmt.

88 Vgl. Suet., div. Tul. 82, 2 non tam sua quam rei publicae interesse, utt salvus esset. Dazu
Instinsky a. O. 319 Anm. 1.

89 Vgl. Vell. a. O. dum suam clementiam exspectat.

90 Vgl. Sall., Ep. I1 6, 6, oben S.208 Anm. 64.

91 Anders Wickert, NJhb. 1941, 19f.
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Topoi und politisch aktuelle Fragen pflegen eine eigenartige, nicht immer nur
tatsachenbedingte Verbindung zu finden in der Topologie politischer Partei-
kimpfe. Man darf wohl annehmen, daB diese fiir Caesars Formulierung nicht nur
nicht gleichgiiltig gewesen ist, sondern sie erst ihr die volle Aktualitat verliechen
hat. GleichermaBen sind jedenfalls regnum und tyranmis in Rom populire
Schlagworte, und die Leibwache ist ein Kennzeichen der letzteren; auch dies fiir
romische Verhiltnisse ein Schlagwort, aber man hat es gebraucht: Perpenna hat
es den Anhingern des Sertorius gegeniiber angewandt (Plut., Sert. 25, 3), und auch
dem Pompeius hat man vorgeworfen, er suche das Vaterland und den Senat zu
unterdriicken, 6nws ... undémore madonrar toig akiovol Tis oixovuévns doyew
youevos vrnoérars xai dogvpdpors (Plut., Pomp. 67, 4). Caesars Worte miseri-
cordia nos muniamus sind, auch angesichts solcher politischer Topologie, klug
gewahlt.

Denn ganz bestimmte Gedankenverbindungen sollen die Worte unseres «Pro-
pagandabriefes» in dem Leser wecken, iiber das hinaus, was sie an sich besagen,
Bei der misericordia soll an die crudelitas der Ubrigen gedacht werden und daran,
daB Caesar keine Proskriptionen vornehmen wiirde, und bei liberalitas daran, da8
Caesar niemandes Hab und Gut antasten oder sich bereichern will, im Gegenteil,
daB man nur gewinnen kann. Bei se munire soll das Bild eines Tyrannen als Gegen-
stiick zu Caesar assozilert werden — das Bild eines Gewaltherrschers, der sich mit
einer Leibwache umgibt. Und wenn man dann horte, auf welche Weise Caesar
sich zu schiitzen gedachte, so sollte das, was ihm als dem rechten Herrscher drohte,
als hinterhiltige Mordanschlige gekennzeichnet sein.

Caesars eigene Gedanken, — wer wollte die in allem ergriinden? Gewill aber
sind sie verborgener und liegen tiefer. Mitunter nur verraten sie sich offen. Fur
Caesar selbst mag die Moglichkeit eines Mordanschlages 49 kaum ernstlich in
Frage gekommen sein, wogegen die Besorgnis, man mochte ithm den Prozel
machen, vorherrschte. SchlieBlich sind aber Strafverfolgungen und Attentate,
wie schon Plato (Rep. 667) gesagt hat, nur graduell verschiedene Auswirkungen
des Hasses. Der Leser aber sollte gewiB nicht an die lex Cornelia de maiestate®®
oder sonstige rechtliche Grundlagen denken, gegen die Caesar durch das Verlassen
seiner Provinz und die Entfachung des Biirgerkrieges verstoen hatte, sondern
an hinterhiltige Anschlige. DaB das Wiedergewinnen des Vertrauens aller, das
Caesar sich zum Ziel gesteckt hat, eine schwere Aufgabe ist, dessen ist er sich wohl
bewuBt gewesen: temptemus ... hoc modo si possumus omnium voluntates recuperare.
Das ist eine ganz personliche AuBerung. Der Theorie ging es nicht um das recu-
perare, sondern um das retinere®3.

Die schonen Worte aber — misericordia et liberalitate mos muniamus — sind
zweifellos ein Topos. Ihn auf einen bestimmten Gewihrsmann oder eine bestimmte

92 Cic., tn Pis. 50. Freundlicher Hinweis Strasburgers.
3 Vgl. Cic., de inv. 2, 164 (oben S.200), auch Sall., Ep.112,3.4, 1 beneficia (-io ceteros)
retinere.
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Schule zuriickzufiihren liegt mir fern. Ein solcher Versuch wiirde die allgemeine
Verbreitung und zeitgeschichtliche Nihe derartigen Bildungsgutes verkennen.
Als stoisch mag man das Paradoxon, das so nachdriicklich die Bedeutung innerer
Stiirke gegeniiber dufleren Gewalten vor Augen fiihrt, immerhin bezeichnen.
An die rhodische Rednerschule und an Apollonios Molon zu denken eriibrigt
sich: In einen Adyos moAttixds gehort, streng genommen, das Motiv des dogv-
@opeioar nicht. Vielleicht aber darf die Tatsache, dal Caesar niemals selbst von
seiner clementia spricht, anders erklirt werden, als es Wickert® getan hat, scheinen
doch die Ausdriicke misericordia, lenitas, liberalitas der Vielfalt der griechischen
Begriffe wie mogdtns, pulavdpwnia, émweixeie, ebvowr mehr zu entsprechen als
der romische Begriff der clementia. Doch soll auf diese Vermutung kein Nachdruck
gelegt, werden. Genug, wenn der Ausdruck, den Caesar braucht, als topisch er-
kannt ist. Schon das gibt zu denken.

V.

Die SchluBfolgerung liegt nahe, niher zumindest als bisher, daB die nova
ratio vincendi Caesars gerade das ist, was Dahlmann (a. O. 24) nicht wahrhaben
will, nimlich ein «von auBen herangeholtes Mittel, dessen Niitzlichkeit man ein-
gesehen hat», und nicht etwas, was «auf einer inneren Eigenart beruht, die man,
ohne sich der duBeren Vorteilhaftigkeit in jedem Fall bewuB3t zu werden, in die
Tat umsetzt». Man braucht deshalb nicht Ciceros Urteil beizustimmen, der ad
Att. VIII 16, 2 von der insidiosa clementia Caesars spricht®. Ein Topos in einem
Privatbrief bleibt — im Gegensatz zu dem Gebrauch der Dichtersprache - ein
«von auBen herangeholtes Mittel». Caesars Dignititsanspruch griindet sich auch
gar nicht auf seine clementia: Wenn er sich wiederholt auf seine natura beruft, so
hat das Wort fiir ihn eine weit umfassendere Bedeutung®. Wenn aber die hier
aufgezeigte Topik der Caesar-Worte noch keinen biindigen Schluf} iiber die wahre
Meinung Caesars ergibt, so ergibt sich ein solcher aus der Tatsache, dall Caesar
Geld und Soldaten — nicht misericordia und liberalitas - die Grundlagen der
Herrschaft genannt hat: Cass. Dio 42, 49, 4 (2. J. 47) 76 e odunay yonuaromwotos
émjp éyéveto, dbo te Aéywv Ta TaS dvvacteles magacxevalovia xal guvidocovta
xal énavEovra * oToaTudTas xal yorjpara, xal Tavte O dAijiowv cvveoTixéves:

94 Klio 30 (1937), 243.

® Syme, Caesar, the Senate, and Italy a. 0. 20 urteilt iiber dieselbe: «Caesar’s clemency
by contrast was insidous and effective». Einen vermittcInden Standpunkt nimmt Perrotta
ein, der (Maia 1 [1948], 13) schreibt: «La clemenza di Cesare, 'insidiosa clemenza di Cesare,
come la chiamava Cicerone, se trovava la sua origine pit profonda nell’ indole stessa dell’
uomo, fu, com’& noto, un’arma politica abilissimamente impiegata, durante tutta la guerra
civile.»

96 Sallust bewundert Caesar wegen seiner ars egregie mirabilis, semper tibi maiorem in
adversis quam in secundis rebus animum esse (Ep. 111, 5). An der vielberufenen clementia
Caesars iibt Sallust «kaum verhiillte Kritik» (Steidle, Hermes 78 [1943], 83 zu Ep. 1 6,
5) und stellt dieser die vera clementia entgegen.
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Tf] e ydo TEogl] Ta orpatebuara owéyeodal, xal Exelmpy éx Taw SmAwy oviléye-
adat xtA%.

Man hat gemeint, die alte Streitfrage, von der wir hier ausgingen, sei letztlich
irrelevant®®. Fiir die Beurteilung Caesars doch wohl kaum. Zwar wird eine re-
alistische Betrachtungsweise es sich an der Tatsache geniigen lassen, daB Caesar
zu wiederholten Malen — von Corfinium bis zu der allgemeinen Amnestie in der
letzten Zeit®® — Milde und Nachsicht hat walten lassen, und wer ihm sein Leben
verdankte, der hat gewiB nicht weiter nach den Griinden gefragt. Allein, die
consilia nur ex eventu beurteilen hieBe den vielen Menschen es gleichtun, deren
Art Oppius und Balbus beméngeln, wenn sie ad Att. IX 7 A 1 schreiben: hominum
nedum humiliorum ... sed etiam amplissimorum virorum consilia ex eventu, non ex
voluntate a plerisque probar: solent. Die Geschichtsforschung hingegen wird doch
nicht davon absehen konnen, die Frage nach den causae zu stellen: Sie wird es
hierin mit Cicero halten, der ad Att. IX 5, 2 bekennt: semper ... causae eventorum
magis me movent quam ipsa eventa. Man wird bezweifeln diirfen, ob Caesar der
«Erfinder» der clementia im Biirgerkrieg genannt werden darf. Der Brief des
caesartreuen Matius (ad fam. IX 28, August 44) verdient dabeibesondere Beachtung,
schon um seiner herzerfrischenden Aufrichtigkeit willen, die sich durch niemand
in der Treue zu dem gefallenen GroBien beirren 1a3t1%, In diesem Brief an Cicero
bekennt Matius (§ 21.): civibus victis ut parceretur, aeque ac pro mea salute laboravi.
possum igitur, qui omnes voluerim incolumes, eum, a quo id impetratum est, perisse
non indignari? Man wird sich ferner erinnern miissen, da Caesar selbst von einem
diesbeziiglichen Rat des Oppius und Balbus sprach: consilio vestro utar libenter,
und weiter noch, wie auch auf der gegnerischen Seite der rigorose Cato wiederholt
Biirgern wie Untergebenen gegeniiber lenitas gefordert und bewiesen hat!9!, daB
schon Cinna und Marius vom Senat die Bitte vorgetragen worden war, die Biirger
zu schonen®?, und dafl bereits Scipio Aemilianus dies als Grundsatz rémischer
Reichspolitik empfohlen hattel®; und man wird zu dem SchluB kommen, daB

97 Vgl. Vogt. a. 0. 135.

98 Wickert, Klio 30 (1937), 243.

%9 Suet., div. Tul. 75 denique tempore extremo etiam quibus nondum ignoverat cunctis in
Italiam redire permisit magistratusque el imperia capere, sed el statuas L. Sullae atque Pompei
a plebe disiectas reparavit. ac si qua posthac aut cogitarentur gravius adversus se aut dicerentur,
inhibere snaluit quam vindicare. Vgl. Dio 43, 49, 1. 50; App. I1 107, 448; Plut., Caes. 57, 5.
Cic. 40, 4.

19 Dahlmann, Cicero und Matius, NJhb. 1938, 225 ff. meint, bei historischer Betrachtung
trete uns bei Matius der Verfall «des rémischen Staatsdenkens» vor Augen (S.239). Jedoch
rechnet er mit mehreren unbekannten GroBen, um zu erweisen, daB Matius ein Anhinger
griechischer Philosophie in solchem Grade gewesen sei, daB seine Wertgedanken keine Ver-
kniipfung von Mensch und Staat zeigten. So bekannte GrioBen, wie das romische Treue-
verhiltnis, bleiben dabei unbeachtet.

101 Vgl. den Brief Catos an Cicero, ad fam. XV 5, seinen Antrag im Lager des Pompeius
vor der Schlacht von Pharsalos (Plut. Caes. 41), sein Verhalten bei der Réaumung Siziliens
(Plut., Cato 53; App. 1T 40, 162; Dio 41, 41, 6).

102 Plut., Marius 43.

103 Diod. 35, 25, 1. 33, 5. Vgl. Kaerst, NJhb. 1929, 664 m. Anm. 2. Zu dem Nachwirken
der Losung «parce civibus» seit Pharsalos, bes. zum Brief des Lepidus (Cic., ad fam. X 35),
vgl. Syme, The Roman Revolution, 159 m. Anm. 4-5 und 299.
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Caesar hierin die Zeichen der Zeit und den Wunsch vieler Ungenannter erkannt
hat und ihnen entgegengekommen ist, nicht aber die clementia «erfunden» hat,
daB wir es jedenfalls mit einer politischen Frage, nicht mit einer anthropologischen
Eigenart zu tun haben.

DaB freilich auch der Herrschaft Caesars die Dauer versagt blieb, wie er sie
wiinschte, lag nicht an der clementia, wie manche seiner Anhéinger gemeint haben!®4.
Auch eine im Ethos des Alleinherrschers begriindete clementia, eine vera clementia,
hitte an dem Lauf der Geschichte nichts geiindert. Geschichtlich scheint das
Bedeutsame an diesem (‘aesar-Brief des Jahres 49 sein Anspruch diutius victo-
riam tenere. Mit der jahrhundertealten res publica war er unvereinbar. Gewil} war
sie iiberlebt und muBte sich zu einer neuen Gestalt hinfinden oder hingefithrt wer-
den: Ein bloBer Name aber war die res publica nicht. Die Iden des Mirz {4 sollten
das zeigen.

104 Vo], ad Att. X1V 22, 1; Vell. a. O.

15 Museum Helveticum
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