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Nachlese zur indirekten Überlieferung des Plotin-Textes

Von Hans-Rudolf Schwyzer, Zürich

Das Ziel eines jeden Textherausgebers ist die Wiederberstellung des Originals
im Wortlaut. Dieses Ziel ist mit der Recensio allein, d. b. mit dem Sammeln,
Siebten und Beurteilen der vorhandenen Textzeugen, niebt zu erreichen. Es gelingt
gewöhnlich, bis zu einem vermuteten Archetypus vorzustoßen; hinter diesem

beginnt die Emendatio: die Kluft zwischen dem Original und dem Archetypus ist
durch Konjekturen zu überbrücken. Konjekturen aber, die jeden zu überzeugen
vermögen, sind selten. Es ist darum alles willkommen, was erlaubt, die Recensio
noch hinter den Archetypus zurück auszudehnen und die Spanne der Emendatio
zu verringern. Dies gelingt dort, wo Parallelüberlieferung vorliegt, sei es, daß der
Autor, dessen Text man wiedergewinnen will, einen anderswo überlieferten Text
zitiert oder sei es, daß er von einem anderen Autor zitiert wird. Stimmen die Texte
der direkten und der indirekten Überlieferung überein, so erübrigt sich meistens
die Konjektur; denn an solchen Stellen den Text ändern, heißt annehmen, daß
der Fehler schon vor dem zitierenden Autor entstanden sei; das ist nicht
ausgeschlossen, doch wird gerade an solchen Stellen eine überzeugende Heilung des

Textes nur selten gelingen. Weicht hingegen die direkte von der indirekten
Überlieferung ab, so ist es immerhin wahrscheinlich, daß nicht gerade beide falsch sind.

Der Wert der indirekten Überlieferung für den Plotin-Text ist schon vor mehr
als hundert Jahren von Fr. Creuzer und G. H. Moser erkannt worden, die für ihre
Ausgabe1 den Text der ganz auf vier Plotin-Hss. fußenden Editio prineeps (1580)

1 Folgende Werke werden abgekürzt zitiert:
Ficinus: Marsilius Ficinus, Plotini opera Latine (Florenz 1492).
Creuzer: Plotini opera ed. Fr. Creuzer et G. H. Moser (Oxford 1835).
Kirchhoff: Plotini opera ed. A. Kirchhoff (Leipzig 1856).
Bouillet: M. N. Bouillet, Les enneades de Plotin (Paris 1857-61).
Müller: Plotini Enneades ed. H. F. Müller. Text und Übersetzung (Berlin 1878-80).
Volkmann: Plotini Enneades ed. R. Volkmann (Leipzig 1883-84).
MacKenna1: Plotinus, English translation by St. MacKenna (London 1921-30).
MacKenna2-3: Id., second and third edition, revised by B. S. Page (London 1956 und 1962).
Brehier: Plotin, texte et traduction par E. Brehier (Paris 1924-38).
Harder oder Harder1: Plotins Schriften übersetzt von R. Harder (Leipzig 1930-37).
Harder2: Plotins Schriften I und Vc. Text, Übersetzung und Anmerkungen (Hamburg 1956-58).
Henry, Etats: P. Henry, Les etats du texte de Plotin (Paris/Bruxelles 1938, 2. Aufl. 1961).
Cilento: V. Cilento, Plotino, versione italiana (Bari 1947-49).
H-S oder H-S1: Plotini opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer I-II (Paris/Bruxelles 1951-59),

III in Vorbereitung.
H-S2: Plotini opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer I (Oxford 1964).
Beutler oder Theiler oder B-T: Plotins Schriften IIa, IIb, Ilia, Illb, IVa, IVb, Va, Vb.

Text, Übersetzung und Anmerkungen von R. Beutler und W. Theiler (Hamburg 1960-67).
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an manchen Stellen aus indirekter Überlieferung verbessert haben. Die seitherigen
Herausgeber des Plotin-Textes haben noch weitere Zitate für die Textkritik
herangezogen, bis schließlich Paul Henry in seinem Buche 'Les etats du texte de

Plotin' den Plan zu verwirklichen suchte, alle Zitate aus dem Plotin-Text zu
sammeln und mit der direkten Überlieferung zu konfrontieren.

Berücksichtigt werden dabei nur Autoren, die mittelbar oder unmittelbar Plotin
zitieren, nicht jedoch Autoren, aus denen Plotin zitiert. Die wenigen Stellen, wo
solche Zitate etwas für den Plotin-Text abwerfen, seien im folgenden aufgeführt:

1. I 6, 9, 15 ßa&Qq) (statt xad-agco) aus Plat. Phaedr. 254 b 7, seit Müller in den

Ausgaben.
2. III 1, 1, 35 evQovg slg naiboTiodav (yovrf) nach Plat. Leg. 740 d 6 olg äv

evgovg fj ysvsaig. Diese Änderung hat Theiler, DLZ 80 (1959) 11 gegenüber
anderen Lösungsversuchen vorgeschlagen; die Konjektur ist von H-S2 aufgenommen
worden.

3. III 2, 5, 7 GVfjL<poQCL (statt avfirpoqa Plot. Aeneas Gaz. £vftcpoQa Theodoret) aus

Theognis 526, wie schon Creuzer sah. Die nur im Akzent abweichende Lesart wurde
bereits von Ficinus angenommen. Sie wird durch III 2, 5, 15 ovvrjvsyxs rolg
Tia&ovoiv zusätzlich bestätigt und ist jetzt von Harder, B-T, Page (in MacKenna3)
und H-S2 angenommen.

4. In IV 7, 81, 6-8 steht der Satz: eneira, ort ov ravrag rag dvvdjueig tieqI ipvyrjv
elvai ä£iov/Asv, dXXä ro voslv, to alcr&dvEG'&ai, XoyiCsafiai, etilüv/ieIv, enifAEXeXa'&ai

ifxpQÖvcog xaX&g. Das Asyndeton E/AcpQovajg xaXwg hat Anstoß erregt und ist in dem

nur bei Eusebius, Praep. evang. XV 22 überlieferten Text bereits im Jahre 1628

durch den Eusebius-Herausgeber Yigier in E/AcpQovcog (xai) xaXcbg geändert worden.

Die Konjektur ist von allen seitherigen Eusebius-Herausgebern sowie von
allen Plotin-Herausgebern seit Creuzer mit einziger Ausnahme von H-S1

angenommen worden. Daß sie unnötig ist, zeigt die Platon-Stelle Leg. 896 e - 897 a

äysi jAEv örj ipvyrj ndvra rä tear' ovqavöv xai yfjv xai ftaXarrav ralg avrrjg xivrjosoiv,
alg ovo[xard ianv ßovXsG'&ai, axojiEiO'&ai, sm/AEXslö'&ai, ßovXsvsodai, do^dCsiv

ÖQ'&mg iipEvojusvcog2. Es kann kaum bezweifelt werden, daß diese Stelle Plotin hier
vorgeschwebt hat3; denn sowohl Piaton wie Plotin wollen beweisen, daß die

körperlichen Kräfte auf seelische zurückzuführen seien. Henry, Etats p. xxvi, 2 hat

wegen des antithetischen Asyndetons dgfibbg sipsva/Asvoog (bei Piaton) für den

Plotin-Text i/A(pQbvcog xaxöjg (statt E/ACpQovcog xaXcög) vorgeschlagen, was von H-S1

aufgenommen wurde. Harder2 macht aber im Kommentar zu der Stelle darauf
aufmerksam, daß bei Piaton gegensätzliche Seelenbewegungen, bei Plotin dagegen

positive Seelenfähigkeiten aufgezählt werden. Als weiteres Argument könnte man
noch anführen, daß bei Piaton ogficog iipsvGfAEVoog zu öo£d£Eiv (zu dem diese Wörter

2 Auf die Stelle hat zuerst E. de Strycker (bei Henry, Etats xxvi, 2) hingewiesen.
8 Auch die Ausdrücke ^eg/Aorrfvag, y>v£eig, ßagvrrjrag bei Plat. Leg. 897 a 7 werden von

Plot. IV 7, 81, 1-2 {teofiaivovoag xai ipv%ovoag xai ßagvvovaag wiederaufgenommen.
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einzig gehören) sehr gut paßt, daß es aber für Plotin ganz abwegig wäre, in einem
Abschnitt, der den Wert der Seele herausstreichen soll, nicht nur von einer
verständigen, sondern auch von einer schlechten Fürsorge zu sprechen. Die Konjektur
xax&g ist daher abzulehnen; dagegen darf das Asyndeton E[a<pq6v(öq xaX&g nach
dem platonischen Vorbild stehen bleiben.

5. In IV 7, 85, 4 (auch in einem nur bei Eusebius erhaltenen Text) steht ipvxixov,
das schon vom Eusebius-Herausgeber Stephanus im Jahre 1544 in (pvaixov
geändert wurde auf Grund von Aristot. De an. B 1, 412 a 28.

6. Der Anfang von VI 1, 5 lautet in allen Hss.: o de Xoyog xai 6 %govog xai r\
xivrjaig Ticög; ng&xov de tceqI xov Xöyov, sl ßovXei- /j,sxg£ixai /uev yäg' äXXä Xoyog cbv

xoaoads egxiv, fj de Xoyog, ov tiogov aoofiaxixov yäg, wotzeq xö övo/ua xai xö gfj/ua.
Das falsche acojuaxixdv hat schon Ficinus in seiner Hs. A in arj/Liavxixdv verwandelt.
Er hätte sich dabei auf Dexipp. In categ. III 7 p. 70, 2 oder auf Simplic. In categ.
6 p. 131, 2 stützen können, oder auch auf Aristot. De interpret. 4, 16 b 26; denn
den Satz Xoyog de egxi (pcovfj Grjjiavxixrj zitiert Plotin hier. Die Schwierigkeiten des

Satzes liegen aber vorher: Xoyog a>v xogögöe egxiv, fj de Xoyog, ov tiogov scheint
widersinnig. Harder hat darum vorgeschlagen, äXX' äXoyog (statt äXXä Xoyog) zu
lesen, und B-T sind ihm gefolgt. Daß Dexipp. a. 0. und Simplic. a. 0. in ihren
Praphrasen Xoyog bieten, nicht äXoyog, ist nicht entscheidend, weil AAAAAOrOE
beide Deutungen zuläßt. Und doch ist Härders Vermutung falsch. Plotin fragt
nach Xoyog, %gövog und xivrjaig und will zunächst Xoyog behandeln. «Denn er
wird gemessen.» Eine seltsame Begründung für die bevorzugte Behandlung des

Xoyog. «Aber wofern er ohne Xoyog ist, ist er von bestimmter Länge.» Eine
seltsame Antwort auf die Frage, was über den Xoyog ausgesagt werden kann; so wie
wenn man auf die Frage, was das Schöne sei, mit einer Erklärung des Nichtschönen
begänne. Die Lösung bietet Aristot. Categ. 6, 4 b 32-34: ort ftsv yäg tiogov egxiv
6 Xoyog, cpavsgov • xaxajiexoeixai yäg GvXXaßfj [laxgg xai ßga%£ia. Diese Stelle
zitiert Plotin hier; die Übersetzung muß lauten: «Aber als Xoyog ist er von
bestimmter Länge; denn er wird gemessen; aber worin er Xoyog ist, ist er kein
Wiegroßes ; denn er hat eine Bedeutung.» Das Sätzchen /isxgslxai juev yäg ist also, wie
der Vergleich mit Aristoteles zeigt, in unseren Hss. an die falsche Stelle geraten;
es gehört hinter xogögöe egxiv, zu dem es die Begründung liefert.

7. In VI 2, 8, 25 steht der Satz: &gxe ev nävxa xai xivrjGig xai axäaig «alles also
ist Eines und Bewegung und Ständigkeit.» 'Eines' kann nicht richtig sein; denn
gleich nachher heißt es: xai sxaaxov xä>v vaxsgov xi ov xai xig axäaig xai xig
xivrjaig. Also muß auch vorher sv durch ov ersetzt werden. Dies hat Ed. Zeller,
Die Philosophie der Griechen III 2, 574, Anm. 1 (in der 4. Aufl. 1903) vorgeschlagen;

die Konjektur ist von Harder, B-T und Page (bei MacKenna2) angenommen
worden. Die Stelle greift Plat. Soph. 254 d 4-5 auf: fisyiaxa [j/rjv xcov yevojv ä
vvvöf] övjjfxEv xö xe ov avxö xai axäaig xai xivrjaig. Damit ist die Konjektur
gesichert.

8. In VI 3, 5, 10-13 heißt es: //,£&' ov yäg gwxeXei slg ovvfisxov ovaiav, ev ixsivcp
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ftjg VnOXElflEVO) OVX &V Elf)- &OTS flYjTE TO sldoQ SV Tfj vXy] ElVOLl 0)Q VnOXElflEVO). So

steht der Satz in allen Ausgaben außer der von Creuzer. Creuzer zog zweimal die

Wiederholung von ev vor vnoxsifiEvoi vor, und in der Tat steht es so an beiden
Stellen in allen Hss. außer in der Hss.-Klasse w. Bestätigt wird das zweite ev

vnoxEifjLEVco durch Alex. Aphrod. De an. p. 119, 32-33 ov yäg olov rs rd slöog ev

tiKrj (hg ev vjioxEL/usvo) slvctL und Quaest. I 8 p. 17, 8 ngog to fir} slvai to slbog ev

Tfj vXr] cog iv vnoxELfiEvcp, und zudem durch Simplic. In categ. 5 p. 94, 28.

9. In VI 3, 11, 22-25 steht der Satz: xalxoi xal xaXöv Xsyöfisvov (pavEvr\ äv ngog
äXXo alo%göv, olov avfigdmov xdXXog ngog dsthv mfirfxcov (prjalv o xdXXioxog alaygög
ovfißaXXsiv ETsgqj ysvsi. Der Satz knüpft an Plat. Hipp. mai. 289 a-b an, woher
auch das Heraklit-Zitat B 82 geholt wird, das von Plotin mit (prjoiv ohne Nennung
Heraklits eingeführt wird. Die erste Satzhälfte ist eine Abwandlung des bei Piaton
nachfolgenden Satzes: äv&gihnoov o aocpaixaxog ngog ftsöv nidr\xog (pavslxai xal ao-
(pia xal xaXXsi xal xolg aXXoig näaiv4. Der Ausdruck ngog $eov bedeutet 'Gott gegenüber'.

Auch bei Plotin sähe man lieber ngog ftsov statt ngog $sa>v seil. xdXXog, zumal

ngog fiswv ja 'bei den Göttern' heißen könnte. Und in der Tat steht ngog dsöiv

nur in der Hss.-Klasse w, während die übrigen Hss. (BxUC) ngog $eov bieten, was
daher in den Text zu setzen ist5. Die Berufung auf Piaton ist freilich nicht
zwingend, dafür trägt umgekehrt Plotin hier etwas zum Platon-Text bei. Denn im
Heraklit-Fragment B 82 ist der überlieferte Platon-Text Hipp. mai. 289 a 3-4
ni-drjxcov o xaXXioxog ala%gög aXXcg ysvsi ovfißäXXsiv in denAusgaben geändert: statt
äXX(p hat Bekker im kritischen Anhang zu seiner Ausgabe 1817 zögernd äv&gtoncov

vorgeschlagen, was von den Herausgebern Schanz, Burnet und Croisy angenommen

worden ist. Auch Diels hat diese Konjektur in seine 'Vorsokratiker'
aufgenommen; er will den angeblichen Fehler paläographisch aus dem falsch gedeuteten

Sigel aveov für av&gconwv erklären. Daswäre ein leicht verständlicher Minuskelfehler.

Plotins EXEgcg beweist aber eindeutig, daß er äXXcp gelesen hatte in seinem

Platon-Text6. Die Lesart äXXcg ist zudem besser: die Affen gelten als die häßlichsten

Lebewesen; der schönste Affe ist daher häßlicher als jedes Lebewesen, nicht bloß
als der Mensch7.

10. In VI 5, 9,13-15 steht der Satz: did xal ol juev ägx&judv sAsyov (seil, xfjv y)v%r}v),

ol öe avxdv aviovxa xfjv (pvatv avxrjg. Auf die Lehre, daß die Seele Zahl sei, spielt
Plotin auch in III 6, 1, 31, in V 1, 5, 9 und in VI 6, 16, 45 an. Diese Lehre, daß

4 Dieser Satz ist bei Diels, Vorsokratiker unter die wörtlichen Fragmente als B 83 aufgenommen;

er scheint aber im günstigsten Fall eine freie Paraphrase durch Piaton zu sein; vgl.
darüber W. Zilles, Rhein. Mus. 62 (1907) 54-60.

5 Euangelos N. Roussos, 'O 'HQaxXeirog orlg ewsdöeq rov ÜXojxivov (Athen 1968) 76
schreibt richtig nqog fteöv, ohne sich über die Lesart zu äußern.

6 Das hat gegen Bekker bereits Creuzer III 351 geltend gemacht; ebenso haben W. Zilles
a. O. 60 und W. A. Heidel, Class. Phil. 5 (1910) 246 auf die Plotin-Stelle hingewiesen.

7 Wer äXXoi weiterhin für falsch hält, muß die Entstehung des Fehlers immerhin vor Plotin
ansetzen; dann ist zum mindesten die paläographische Erklärung des Fehlers unmöglich.
Roussos a. O. 73ff. meint, Heraklit habe äv&Qamwv geschrieben, Piaton (bzw. Pseudo-Platon)
habe dies in aXkco geändert.



256 Hans-Rudolf Schwyzer

die Seele ägi/&/uog avrov xivcöv sei, wird in gleicher Weise Pythagoras (bei Stob.
Anth. I 49, 1 a p. 318, 21 Doxogr. Gr. 386, 8) und Xenokrates (fr. 60)
zugeschrieben. Der zweite Teil des Satzes macht Schwierigkeiten. Daß avrdv reflexiv
ist, hat H. v. Kleist, Philologus 42 (1884) 61 zuerst gesehen; Volkmann, Mac-

Kenna, Brehier, Harder, B-T haben sich ihm angeschlossen. MacKenna und
Behier ergänzen aus dem ersten Teil des Satzes stillschweigend ägi&juov, was unmöglich

ist, es sei denn, man schriebe: oi peev ägi&jadv (JjmXcbg} eXeyov, ol de (agi&'pidvy
avrdv xivovvra. B-T behaupten in den Anmerkungen, eavrov av^ovra sei eine

Abwandlung von (iägi&juov) eavrov xivovvra. Im zweiten Teil des Satzes wäre
demnach die Lehre des Pythagoras und des Xenokrates gemeint; für Xenokrates
mindestens sagen dies Page (bei MacKenna2-3, Appendix III) und B-T ausdrücklich;

darüber aber, wer die oi fiev sind, schweigen sie. Harder dagegen (dessen
Übersetzung hier von B-T unverändert übernommen wird) gibt den Satz so wieder:

«Weshalb auch manche die Seele Zahl genannt haben, andere wieder ihr
Wesen als sich selbst vermehrende rationale Form bezeichneten.» Offenbar
ergänzt Harder nicht ägift/iöv, sondern Adyov, und dafür hätte er sich auf Heraklit
fr. 115 berufen können: yrvxrjg ean Xdyog eavrov avtjcov. Freilich schreibt Sto-
baeus, der den Satz überliefert, diesen nicht Heraklit, sondern Sokrates zu; erst
Kranz hat ihn unter die Heraklit-Fragmente in Diels' Vorsokratikern aufgenommen.

Ob zu Recht, braucht hier nicht untersucht zu werden; aber wegen des

ungewöhnlichen Ausdruckes avrov (oder avrov) av^ovra ist es jedenfalls sicher,
daß Plotin gerade diesen Satz zitiert, in dem für ägi&fiog kein Platz ist. Die Lehre

des Pythagoras und des Xenokrates ist daher die Lehre der oi fiev, hinter den

oi de versteckt sich ein anderer, und, da Sokrates von vornherein ausscheidet, am
ehesten Heraklit. In seinem Anm. 5 genannten Buch will auch Roussos S. 35

hier ein Heraklit-Fragment sehen. Er weist zudem mit Recht darauf hin, daß

Xoyov nicht einfach dem Sinne nach ergänzt werden kann. Er schlägt daher vor,
<(Aoyov> avrov av£ovra zu schreiben, eine unvermeidliche Konjektur.

11. In VI 6, 9,15 steht der Satz: örav rig äv&gomov ovravofj xal xaXov ev, varegov
dr)7iov ro ev voel ep exaregoy. Ficinus übersetzt den Satz so: quando quispiamhomi-
nem existentem intelligit unum et pulchrum similiter unum, tunc ipsum unum
posterius quodammodo in utroque considerat. Er übersetzt also, als ob äv&gomov övra
eva dastünde, und tatsächlich wird in der Hs. R hinter vofj von zweiter Hand
auf Grund der Übersetzung des Ficinus eva ergänzt. Die gleiche Übersetzung
bietet Bouillet: «Quant on congoit un homme comme etant un, le beau comme
etant un ...» Die Erkenntnis, daß eva notwendig ist, ist dann wieder verloren

gegangen; erst Theiler (1964) hat Sva wieder zu Ehren gebracht, aber er hat es nicht
hinzugefügt, sondern statt övra eingesetzt; (ßva)> övra dürfte man in der Tat nur
dann schreiben, wenn gleich nachher xal xaXov ev övstünde. Etwas aber istauch Theiler

wie schon allen Früheren entgangen: der Satz ist ein Platon-Zitat; im Philebus 15

a 4-6 heißt es: örav de reg eva äv&gomov eTayeigfj ri&eo&ai xal ßovv eva xal ro xakov ev

xal ro äya'&ov ev. Damit ist die Konjektur eva statt övra aufs schönste gesichert.



Nachlese zur indirekten Überlieferung des Plotin-Textes 257

12. In VI 9, 3, 43 setzte Harder (nach einem Vorschlag von Heintz) äXTX avro
gcaff avro juovoeiöeg in den Text statt äXXä rd Kaff avro juovoeiöeg nach Plat.
Symp. 211 b 1, eine schlagende Verbesserung.

13. In VI 9, 7, 28-29 steht bei der Schilderung des Einen der Satz: ovöevdg

yrjaiv eariv etjo), äXXä naai avveoriv ovx eiöoai. Ficinus übersetzte: inquit ergo Deurn

extra nullum esse, sed inesse omnibus minime cognoscentibus. Vor ovöevdg nehmen
Kirchhoff und Bouillet eine Lücke an. Vitringa8 ergänzt diese aus Ficinus und
schreibt ovöevdg <(d ftedgy, ähnlich Müller, Volkmann, Brehier: ovöevdg (oßv fteogy.
Cilento hält die Ergänzung für unnötig. Subjekt ist das Eine, das als Thema
der Schrift nicht ausdrücklich gesetzt sein muß. Harder2 schließt sich Cilento an.
Unbeantwortet ist die Frage, wer Subjekt von cprjaiv ist. Diese Frage hat erst
Theiler, Sources de Plotin (Entretiens Hardt 5, 1960) 67 aufgeworfen. Er glaubt,
ein Platon-Zitat komme nicht in Frage; zweifelnd denkt er an Poseidonios.

Aussagen über das Eine pflegt Plotin mit Sätzen aus der ersten Hypothese des platonischen

Parmenides zu stützen. Nun finden wir dort in 138 e 3-4 den Satz: ro öe

jurj eyov jxeorj ovy olöv re Ttov earai rgöntg ovöevl oXov ajia jirjre evrog elvai nvog

jxrjre e£co. Aus dem Schluß dieses Satzes holt sich Plotin das heraus, was er brauchen

kann, nämlich ovöevdg cprjaiv (6 IlXarcov) eanv eijco, und hier hört das Zitat
bereits auf. Für den Rest des Satzes äXXä näai avveoriv ovx eiöoai kann er sich nicht
auf den Parmenides stützen. Damit ist die Quelle lokalisiert und zugleich erwiesen,
daß am Text nichts geändert zu werden braucht.

Nach dieser Abschweifung zu den Stellen, wo Plotins Quellen etwas zu seinem

Text beitragen, kehren wir zu den Autoren zurück, deren Zitate aus Plotin
geeignet sind, seinen Text zu sichern. Diese Zitate sind, wie bereits bemerkt, von
Paul Henry in seinen «Etats» gesammelt worden. Zu diesem Buch sollen im
folgenden einige Ergänzungen beigesteuert werden. Henry hatte nämlich mit
Absicht alle Texte weggelassen, von denen er damals geglaubt hatte, sie auf die

Vorlesungstätigkeit Plotins zurückführen zu dürfen. So fehlt bei ihm vor allem die

sogenannte 'Theologie des Aristoteles', ein Werk in arabischer Sprache, das lange
Zeit für ein geheimes Buch von Aristoteles gehalten worden war, in Wahrheit aber
eine Paraphrase von verschiedenen Schriften Plotins darstellt. Henry hatte sie

damals letzten Endes auf die in des Porphyrios Vita Plot. 3, 46 genannten
oyoXia ex rcöv ovvovoicöv des Plotin-Schülers Amelios zurückführen wollen9. Diese

Ansicht hat er seither aufgegeben, denn die 'Theologie' setzt unbestreitbar die

Enneadenausgabe des Porphyrios voraus10. Das gleiche gilt auch für weitere arabische

Texte, die seit dem Erscheinen von Henrys Buch bekannt geworden sind11.

8 Annotationes criticae in Plotini Enneadum partem, priorem (Deventer 1876).
9 P. Henry, Vers la reconstitution de Venseignement oral de Plotin, Acad. de Belgique, Bull,

de la classe des lettres 23 (1937) 320ff.
10 Argumente bei H.-R. Schwyzer, Rhein. Mus. 90 (1941) 223ff. und RE 21, 507.
11 Über diese Texte vgl. H-S II, praefatio xxvi sqq. Alle bisher bekannt gewordenen arabischen

Plotin-Texte sind in diesem Band in englischer Übersetzung meist von G. Lewis, einige
von F. Rosenthal, gegenüber dem griechischen Text abgedruckt.

17 Museum Helveticum
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Sobald bewiesen ist, daß die arabischen Texte auf die Enneadenausgabe zurückgehen,

gehören sie zur indirekten Überlieferung, und dann sind sie für die
Textherstellung zu verwenden. Daß dieses freilich mit äußerster Vorsicht zu geschehen
hat, liegt daran, daß es sich nicht um eine wörtliche Übersetzung des griechischen
Textes handelt, sondern um eine oft recht freie Paraphrase, die obendrein
entweder erst in der fremden Sprache geschrieben wurde oder, was weit wahrscheinlicher

ist, ursprünglich zwar auf Griechisch verfaßt war, vielleicht von Porphyrios
selbst, dann aber ins Arabische direkt übertragen wurde oder möglicherweise sogar
vom Griechischen ins Syrische und erst vom Syrischen ins Arabische. Wegen
dieses zwei- oder dreifachen Abstandes vom Plotin-Text haben es H-S nur an
elf Stellen gewagt, Änderungen des griechischen Textes auf Grund der arabischen
Texte aufzunehmen12. Acht von diesen elf Verbesserungen waren ohne Kenntnis
der arabischen Überlieferung vorgeschlagen worden. Die restlichen drei sollen
hier kurz besprochen werden.

1. In V 1, 5, 3 heißt es von der Seele: neXdaaoa ovv avxcg (xqt vä>) xal olov ev

ysvofj,svrj ^rjrel, xtg ovv 6 xovxov yevvtjaaq. Seidel13 verbesserte tyre! in Cfj del.

Die 'Theologie' VIII § 129 lautet hier: «If she is joined with it until they become

like one thing, she is vivified with life everlasting.» Obschon es also sicher ist, daß
die 'Theologie' nicht £r\xel las, und obschon es stört, daß die Seele gerade dann,
wenn sie mit dem vovg eins geworden ist, zu forschen anfangen soll, hat diese

Änderung bei niemandem Beifall gefunden mit Ausnahme von H-S.
2. Dagegen ist die Änderung von xo in re, die Sleeman, Class. Quart. 22 (1928)

30 in dem Satze V 1, 5, 18-19 ean yag r) vdrjoig ögaaig ogcoaa äfxcpco rd ev

vorgeschlagen hat, von Cilento, H-S, Harder2 und Page (bei MacKenna3) angenommen
worden. In der 'Theologie' VIII § 135 steht: «Mind is like the sight which sees in
actuality, and they are both one thing.»

3. In VI 7, 14, 11-12 steht der Satz: xai rd cbzeigov ovxcog ev vq>, on av cog ev

noAXa, ov>x dig olxog elg, dXX' cog Aoyog noXvg ev avxcö. Vorher (Zeile 8) war
festgestellt worden, daß ein Gesicht keine einheitliche Masse sei (ovx öyxog elg); auch
die Nase wäre bloße Masse, wenn sie schlechthin eines wäre (Zeile 10-11: ev yag
n änXöjg ovaa öyxog äv rjv /idvov). «Und so ist auch das Unendliche im Geist, weil
er wie ein vielheitliches Eines ist, nicht wie ein einheitliches Haus, sondern wie
eine in sich vielfältige Form.» Da jedoch gerade ein Haus ein zutreffendes Beispiel
für eine vielfältige Einheit darstellt, kann olxog nicht richtig sein. Die paläologisch
leichte Änderung in öyxog wird durch die 'Theologie' VIII § 43 nahegelegt: «It is

not multiple like a mass.» Die Konjektur ist von Cilento, B-T und Page (bei
MacKenna3) angenommen worden. Wenn die Stelle hier nochmals erörtert wird,
dann nur deshalb, weil es eine noch überzeugendere Bestätigung als die 'Theologie'
gibt. Porphyrios zitiert diesen Satz in seinen 'Sententiae' 36 p. 30, 17-19, wo es

12 Verzeichnet sind diese Stellen bei H-S II, praefatio xxxiv.
13 De usu praepositionum, Plotiniano (Diss. Breslau 1886).
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von dem övxcog öv heißt: did xal ev ov% <hg ev aco/ua ovi5' (hg ev (conieci: evi codd.)
tötzco ovd' <hg elg öyxog, aXka ev noXXä. Es kann kein Zweifel sein, daß Porphyrios
hier unseren Satz zitiert, und damit ist öyxog endgültig gesichert, weil es nicht
bloß in einer Übersetzung steht, sondern griechisch überliefert ist.

Die erwähnte Liste der elf Stellen ist aber nicht vollständig. Fünf weitere seien

hier ergänzt:
4. In IY 4, 42, 15 ist mit Harder und B-T gegen alle Ausgaben q> statt des

überlieferten <5 zu lesen in dem Satze ro didov avxov ovx oldev q> didcoaiv nach 'Theologie'

VI § 41: «It is nature's part simply to give what she has, without knowing
to whom she ought to give.»

5. In IV 8, 8, 10 wird die alte Konjektur von J. Schegk (in der Hs. C) <ov} vor
yiyv<hoxexaiu durch 'Theologie' VII § 44 bestätigt: «We cannot sense it the
desire) so long as it remains fixed in the appetitive faculty of the soul.» <(od) ist
also einzusetzen.

6. In Y 3, 5, 31ff. stehen negative Aussagen über das vor/xov: ov yag dfj dvva/nig
ovde ye vorjxov ovde Ccofjg ycogig. Da die Feststellung, das vorjxov sei nicht vorjxov,
albern ist, wird seit Kirchhoff vorjxov ovde gestrichen. Cilento, dem H-S folgten,
suchte ovde ye vorjxov als Zwischensatz zu retten («che allora non sarebbe un
intelligibile»). Besser ist Theilers Änderung in ovde y'ävörjxov. Er hätte sich dabei
auf die arabische 'Epistola de scientia divina' § 61 berufen können: «It is not a

power of his nor a lack of mind nor a lack of life.»
7. In VI 7, 8, 26 schreiben Harder und nach ihm B-T gegen alle Ausgaben avxfj

statt des überlieferten avxcp in dem Satze elxa xal xivrjoiq fjv ev xfj dvadi xfj
TiQihxrj xal oxäoig, rjv de xal vovg, xal Ccof} f\v & avxfj (nämlich ev xfj dvadi).
Dies bestätigt die 'Theologie' X § 98: «The first two may be found to have motion
and rest, and both contain mind and life.»

8. H-S hatten sich für eine weitere Stelle auf die 'Theologie' berufen, wo sich
freilich nicht zwei verschiedene Lesarten gegenüberstehen, sondern wo lediglich
zwei verschiedene Interpretationen des gleichen Textes möglich sind. In V 1, 6,

16-19 steht der Satz: /uf) övxog de exeivco ptrjdevdg pur) xidaipeha avxd xivelofiai,
äXX' ei xi /lex' avxd yivexai, eTiiaxgacpevxog del exeivov Jigog avxo ävayxdiov eaxi

yeyovevai. Die 'Theologie' VIII § 141 paraphrasiert frei: «Otherwise it would not
be moving at all consequently it casts its gaze on it, so that it is necessarily
the cause of its motion.» Mit dem zweiten 'it' ist der Geist gemeint, mit dem
dritten und vierten 'it' das Eine. Die 'Theologie' hat also den griechischen Text
folgendermaßen verstanden: «Da Jenes (das Eine) nichts hat, dürfen wir nicht
annehmen, es bewege sich; wenn jedoch etwas nach ihm (dem Einen) entsteht,
so muß es (dieses Entstehende) entstehen, indem jenes (das Entstehende) sich

immer zu ihm (dem Einen) hinwendet.» Diese Übersetzung hat den Vorzug, daß

man nicht zur Vorstellung einer eTiioxgocpfi des Einen zu sich selbst genötigt wird,

14 Von allen Herausgebern seit Kirchhoff außer von H-S1 angenommen.
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die fur das absolut Unbewegliche unangemessen scheint15. Dagegen erweckt sie

sprachliche und philosophische Bedenken Sprachlich anstoßig ist, daß das exeivco

von Zeile 17 nicht das gleiche meinen soll wie das exeivov von Zeile 18, und daß

enioxQaepevxog äel exeivov im Gen. abs steht, wo wir eigentlich einen Subjekts-
akk. zu yeyovevai erwarten sollten Wichtiger aber ist der philosophische
Einwand, daß der Geist nicht entstehen kann, wenn er sich schon zu jenem aufgemacht
hat. Die gleiche Überlegung gilt auch fur die Stelle V 1, 7, 5-6, wo keine Parallel-
uberlieferung vorliegt Ttojg otiv vovv yevvä; f) ort rfj emGXQoepfj nqög avxd ecbgcf

rj de ÖQaGLg avrrj vovg. Wenn wir die emGXQoepr} des Emen zu sich selbst ablehnen,
müssen wir ubersetzen (Wie nun erzeugt das Eine den Geist? Gewiß weil er m
der Ruckwendung zu ihm (dem Emen) sieht, dieses Sehen aber ist Geist» Auch
hier ist sprachlich anstoßig, daß man einen Subjektswechsel von yevvä zu edtga
annehmen muß Philosophisch bedenklich aber scheint die Feststellung, daß auf
die Frage nach der Erzeugung des Geistes durch das Eine die Antwort folgt, es

erzeuge ihn dadurch, daß er auf es schaue, und dieses Schauen des Geistes sei der
Geist Der Geist mußte sich also auf das Eine richten und es ansehen, bevor er
entstanden ware, und er ware mchts als sein eigenes Sehen Die Schwierigkeiten
verschwinden bei beiden Stellen, wenn wir eine eniGXQO(pr\ des Einen zu sich selbst
zulassen der Geist entsteht dadurch, daß das Eine sich auf sich selbst zurückwendet.
Es ist also an beiden Stellen, die sich gegenseitig stutzen16, ngdg avxd zu verstehen17.

15 Paul Aubin, Recherches de science religieuse 41 (1953) 373-377 hat sämtliche Stellen fur
imoTQeyeo&ai und imorQorprj bei Plotm untersucht und fur die emargocpr} des Einen zu sich
selbst nur zwei Stellen beibrmgen können, die hier diskutierte und die ebenfalls umstrittene
gleich folgende Y 1, 7, 6

16 Daß diese Stellen gleich aufzufassen sind, ist nicht immer gesehen worden An der ersten
Stelle V 1, 6, 18 ist von Ficmus bis Brehier nqoq avro (bzw jiqoq avro) stets reflexiv verstanden
worden Erst Schwyzer, Rhem Mus 90 (1941) 232 hat auf Grund der 'Theologie' die nicht-
reflexive Bedeutung vertreten Ihm haben sich Cilento, H S1, Theiler (Erlauterungen zu
V 6, 2, 4) und H J Kramer, Der Ursprung der Oeistmetaphysik (Amsterdam 1964) 398 Anm 76
angeschlossen, nicht jedoch Armstrong, Plohnus (1953), Harder2, Page (bei MacKenna2),
E O'Brien, The essential Plohnus (1964), J M Rist, The Road to Reality (Cambridge 1967)
267 note 44, und P Hadot, Revue de l'histoire des religions 164 (1963) 94, der die reflexive
Bedeutung ausfuhrhch und mit uberzeugenden Argumenten verficht An der zweiten Stelle
dagegen, nämlich mV 1, 7, 6, hatte Ficmus die nicht reflexive Bedeutung vertreten Ihm
haben sich Taylor (bei Creuzer III 277), Bouillet, K H Volkmann Schluck, Plotm als Interpret

der Ontotogie Piatos (Frankfurt 1941) 122, Cilento, H-S1, Theiler a O Kramer a 0 und
K Kremer, Die neuplatonische Semsphilosophie (Leiden 1966) 156 angeschlossen, die reflexive
Bedeutung hmgegen vertreten Muller, MacKenna, Kiefer (Enneaden in Auswahl 1905),
Brehier, Harder, J Katz, The Philosophy of Plotinus (1950), Hadot a 0 und O'Brien a 0

17 Es ist nicht notig, ngog avro auch zu schreiben, da die obliquen Formen von avrog (ähnlich

wie im Lateinischen die obliquen Formen von ipse) reflexiv gebraucht werden können
Man wird zwar emwenden, die Spiritus stammen ja doch nicht von Plotm, also seien wir
völlig frei, avro oder avro zu schreiben An den erwähnten beiden Stellen waren wir m der
Tat frei, nicht jedoch an den zahlreichen Stellen, wo der reflexive Sinn verlangt ist, obschon
überliefert ist an'avr III 2, 2, 14, VI 1, 22, 4, avr'avr II 5,3,7, in'avr III 2, 2, 28,111
6, 15, 10, V 3, 8, 51, VI 5, 12, 34, pier'avr III 3, 3, 33, V 8, 13, 7, vn' avr VI 2, 20, 26, avx
avr II 3, 15, 27 An den meisten Stellen haben hier die einen oder andern der bisherigen
Herausgeber die aspirierten Formen der Präpositionen oder der Negation emgesetzt
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Die arabischen Paralleltexte sind nicht die einzigen Texte, die Henry auf die
mündliche Überlieferung zurückgeführt hatte. Er vermutete Etats xxvii, daß

alles, was bei dem Aristoteles-Kommentator Dexippos Plotin zugeschrieben wird,
und mindestens ein Teil der Plotin-Zitate bei Simplikios und einigen weiteren
Autoren auf solche Überlieferung zurückgehe. Ob wirklich die a%6ha ex rcöv

avvovaiwv des Amelios die letzte Quelle dieser Texte waren oder ob diese nicht
eher aus dem verlorenen Kategorienkommentar des Porphyrios stammen, soll hier
nicht untersucht werden. Es genüge, daß es Texte gibt, die nicht aus den Enneaden

zu schöpfen scheinen, sondern auf eine vorenneadische Quelle zurückgehen mögen.
Da Henry von einer solchen Quelle nichts für den Text der Enneaden erwartete,
nahm er in seine 'Etats' nur einen Teil der Simplikios-Texte und überhaupt keine

Dexippos-Texte auf. Nun ist aber zu sagen, daß es auch bei Dexippos Partien
gibt, die den Enneadentext voraussetzen. Und bei Simplikios sind solche Stellen

zahlreicher, als es Henry annahm. Und obendrein kann auch eine aus vorenneadi-
scher Quelle zitierte Stelle etwas zum Enneadentext beitragen, weil ja auch dieser

schließlich auf die Vorlesungen Plotins zurückgekeht. Alle Stellen aus Dexippos
und Simplikios, die etwas zum Plotin-Text beitragen, sollen im folgenden
besprochen werden, soweit sie bei Henry, Etats nicht oder in anderer Weise behandelt

worden waren. Dexippos hat einen Kommentar zu der Kategorienschrift des

Aristoteles geschrieben18, in dem er sich häufig mit Plotins Einwänden gegen
Aristoteles auseinandersetzt. Die Parallelen betreffen daher ausschließlich Plotins
Kategorienschriften VI 1-3. Auf diese nimmt auch Simplikios ausgiebig Bezug
in seinem Kommentar zu der aristotelischen Kategorienschrift19. Im folgenden
seien die Parallelen aus Dexippos und Simplikios in der Reihenfolge des Enneaden-

textes behandelt20.

1. VI 1, 2, 9. Es wird gefragt, ri xoivöv eni rfjg vlrjg xal rov eidovg xal rov e£

äficpolv. Beutler möchte ri (rd)> koivöv schreiben nach VI 3, 2, 9-10 äXka ri ro
Koivdv eni vhjg xal eidovg; Aber Dexipp. II 2, p. 40, 15-16 schreibt in einem

philosophisch zwar nicht parallelen, aber sprachlich entsprechenden Satz: ri yäg
Koivdv ev äpifporeQoig rovroig ev reo elvai vnaq%ei; Das beweist, daß der gleiche
Sinn mit oder ohne Artikel ausgedrückt werden kann21.

2. VI 1, 4, 13. Von ygapipirj, eninebov, ocojua heißt es, daß sie erst dann zu Quantitäten

werden, örav elg ägi'&judv äy&fj binr\yv fj rginr/yv. Kirchhoff nahm eine Lücke
hinter dy$fj an, Müller und die späteren Herausgeber außer B-T schoben dort
(oiov)> ein. In dem ausnahmsweise wörtlichen Zitat bei Dexipp. III 2, p. 66, 21-23
steht aber auch kein olov. Es ist daher nicht einzusetzen.

3. VI 1, 5, 12-14 lautet in allen Ausgaben seit Creuzer: ei de jurj xarä rfjv nhr\-

yrjv 7} cpcovr], äXXä Kara rov aega, bvo äv eirj xal ov juia rj xarr/yogia ex rfjg arj/uav-

18 Ausgabe von A. Busse, Commentaria in Aristot. Graeca IV 2 (Berlin 1888).
19 Ausgabe von C. Kalbfleisch, Commentaria in Aristot. Graeca VIII (Berlin 1907).
20 Simpl. ohne Schrifttitel bedeutet im folgenden den Kategorienkommentar.
21 Es stört ja auch nicht, daß an der zweiten Stelle bei vfr/g und eidovg der Artikel fehlt.
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nxfjg eig avaarjjuavnxöv exeivrjg rfjg xarrjyoqiag. Varianten sind in diesem Satz:
äXXä wx : äXXä xal BUC und eig (vor avaarjjuavnxöv) w : ei BxUC. Simpl. 131, 7-10

paraphrasiert diesen Text wie folgt: et de ng xarä rfjv nXrjyfjv fiövrjv äcpoqiioiro
rfjv (pcovrjv xal röv Xöyov, eig xivrjaiv avröv ävaiei' ei de xarä röv nXrjyevra äeqa,

ov /Liia xarrjyoQia, eiye ovy ev rö arjfxavnxöv xal avaarjjuavnxöv xal rd eveqyovv xal
ro ev & eyyivöjuevov eveqyel. Das Wort juövrjv ermuntert einen, mit BUC gegen
wx äXXä xal xarä röv äega zu schreiben, wofür auch Dexipp. III 7, p. 70, 4

spricht: ehe ov ipiXfj nXrjyfj äXXä rvncoaig rov äeqog. Jedenfalls ist aber nach
Simpl. eiye bei Plotin ei avaarjjuavnxöv mit den meisten Hss. zu lesen.

4. VI 1, 10, 1-4 lautet: rrjv de noiörrjra del Xa/ußaveiv tzqcotov rig o'vaa rovg
Xeyojievovg noiovg naqe%erai, xal (jeV) jiia xal fj avrrj xarä ro xoivöv Talg dtacpogalg
rä eidrj naqe%erai. Bei Simpl. 213, 8 wird der Anfang dieses Satzes zitiert; statt
rig ovaa steht aber ri ofiaa. Dieses ri wollte Henry, Etats 429 in den Plotin-Text
setzen; B-T schließen sich ihm an. Sprachlich möglich ist beides; daß der Fehler
aber bei Simpl. liegt, zeigt der anschließende Satz, wo es heißt: rig de ianv avrrj rj
Ttoiörrjg. Für das in allen Plotin-Ausgaben folgende ei beruft sich Henry auf Simpl.
221, 12 äXX' ei fxia xal rj avrrj, aber ei heißt bei Simpl. 'wenn', während es bei
Plotin 'ob' bedeutet. Es ist unentbehrlich, aber nicht, wie alle Ausgaben vermuten
lassen, überliefert; denn es ist eine Ergänzung von A3 Ficinus.

5. In VI 1, 11, 13 ist das in allen Hss. überlieferte rj ei noioi mit Hilfe von Simpl.
245, 4 fj xaftö fiev noioi von Henry, Etats 251 längst verteidigt worden gegen die
Konjektur von Brehier fj noioi, die jetzt den Beifall von B-T gefunden hat.

6. In VI 1, 11, 16 darf rrjg nvxrixfjg nicht mit Harder und B-T gestrichen werden

: Simpl. 245, 10 hat es in dem hier wörtlich zitierten Text gelesen. Und zudem

paßt es sehr gut, als Abschluß der Diskussion über den Faustkampf zu betonen,
daß keine Verschiedenheit von Qualitäten in der Idee des Faustkampfes liegen
könne.

7. VI 1, 12, 44-45 lautet: Crjrrjreov de xal evravda xal ei ai rfjde noiörrjreg xal
ai exel vcp' ev rovro de ngög rovg ndeyievovg xäxel. Hier kann einmal umgekehrt
der Simpl.-Text 241, 23-24 mit Hilfe des Plotin-Textes verbessert werden durch
Versetzung des Artikels wie folgt: ovx ogftajg ovv eni^rjrovai nveg, ei ai evddde

noiörrjreg xal faiy exel vp ev yevog% ovdev yäg ö'Xcog eialv [at] exel noiörrjreg.
8. VI 1, 12, 45-47 lautet: rj xdv pirj eidrj ng didcp, äXXä vorn Xeycov ei e^ivXeyoi,

rj xoivöv ri eh exeivrjg xal ravrrjg rrjg e£eajg. Simpl. 241, 26-27 paraphrasiert: äXXX

ei o vovg ö rfjde ei ig, xoivöjg epaoiv eh exeivrjg rrjg ovaiag xal ravrrjg fj ei ig xar-
rjyoQrjdfjaerai. «Aber wenn der hiesige Geist ein Verhalten ist, dann (behaupten
sie) wird das Verhalten gemeinsam für jene und für diese Seinsheit ausgesagt
werden.» Das ist nicht Plotins Ansicht, sondern die eines wahrscheinlich peripateti-
schen Gegners. Der Simpl.-Text beweist, daß die Apodosis auch bei Plotin
affirmativ verstanden werden sollte: «Gewiß auch wenn einer die Ideen leugnet, aber

wenn er vom Geist spricht, ihn als Verhalten bezeichnet, gewiß wird dann etwas
Gemeinsames an jenem und an diesem Verhalten sein.» Das zweite fj wiederholt das
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erste; beide bedeuten 'gewiß'. Seit Ficinus wird der Satz interrogativ übersetzt,
wie wenn dastünde: ei xoivov xi en exeivrjg xal xavxrjg xrjg eijecog, wobei ei (num-
quid Ficinus) von ^rjxrjxeov (Zeile 44) abhängig wäre. Dieses ei (statt rj) setzen
die Herausgeber Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier in den Text; aber auch

Henry, Etats 253, Cilento und B-T, die ausdrücklich zu rj zurückkehren,
übersetzen ei.

9. VI 1, 14, 19-24. Dieser Text wird von Simpl. 349, 5-10 wörtlich zitiert. Die

einzig nennenswerte Textvariante ist folgende: Bei Simpl. beginnt der Satz ei xo

ev %qov(ü äXXo, bei Plotin ei del to ev %qov(ö äXXo. Erst Theiler hat gesehen, daß

bei bei Plotin eine Wiederholung eines zwei Zeilen vorher stehenden bei ist, daß

also der richtige Text bei Simpl. steht.
10. VI 1,15, 7-8 lautet: rj evxav&a noirjaig, noieiv, noiwv, rj noieiv xal noirjaig eig

ev Xrjnxea; «Ist hier Tätigkeit, Tun, Tuender, oder (wenigstens) Tun und Tätigkeit

in eins zusammenzunehmen?» Seit Müller wird rj noieiv xal noirjaig
gestrichen, und B-T berufen sich dafür sogar auf Simpl. 301, 29, während vielmehr,
wie schon Henry, Etats 257 gesehen hatte, Simpl. 301, 31 die Richtigkeit des

Plotin-Textes erhärtet; noirjaig und noieiv zusammen wird dort dem noiovv
gegenübergestellt.

11. VI 1, 16, 6 steht bei Plotin und in allen Ausgaben seit der Editio princeps:
e%ei be xal rö ndXiv xal rd naXiv. Erst Theiler hat gestützt auf Simpl. 309,12 und
auf Plot. III 7, 8, 40-41 gesehen, daß das zweite tö verschwinden muß. Er hätte
sich auch auf Simpl. 307, 4 äXX' e%ei xb naXiv xal ndXiv berufen dürfen; denn hier
steht nicht bloß der gleiche Ausdruck, sondern hier wird unsere Stelle wörtlich
zitiert.

12. In VI 1, 17, 1-4 heißt es: ei be rig Xeyoi fjirjxe rrjv eveqyeiav firjxe xrjv
xivrjaiv yevovg beia&ai xaD' avxa, dXK eig xd nqog xi ävayeiv xq> xrjv [iev eveqyeiav
bwdfxei elvai evegyrjXixov, xr)v be xov bvvdfjiei xivrjxixov rj xivrjxov, Xexxeov xxX.

Diesen Text zitiert Simpl. 309, 29-32 ziemlich genau. Aus Simpl. setzte Kirchhoff
mit Recht vor das erste bvvafiei den unentbehrlichen Artikel xov ein, dagegen ist
es unnötig, hinter xrjv be das sachlich gewiß richtige xivrjaiv aus Simpl. hinzuzufügen;

es genügt, es dazuzudenken. Umgekehrt darf man aber auch nicht mit
Theiler das zweite eveqyeiav (hinter xrjv /uev) streichen, da es ja im Plotin- und
im Simpl.-Text steht. Wichtiger ist die Frage, ob man xivrjxixov rj xivrjxov mit
allen Plotin-Hss. außer A, oder mit A allein xivrjxixov f xivrjxixov oder mit Simpl.
lediglich xivrjxov lesen soll, oder ob man am Ende mit Kirchhoff gegen jede
Überlieferung bloß xivrjxixov setzen will. An xivrjxov, das in den meisten Plotin-Hss.
und bei Simpl. steht, sollte man auf keinen Fall rütteln, nicht nur weil es doppelt
bezeugt ist, sondern weil hier Plotin die aristotelische Definition der xLvrjaig im
Sinne hat, nämlich Aristot. Phys. 0 1, 251 a 9-10: cpajiev brj xrjv xivrjaiv elvai

evxeke%eiav xov xivrjxov fj xivrjxov. Die Lesart von A und die Konjektur von
Kirchhoff scheiden daher aus. Es stellt sich nur noch die Frage, ob man den Simpl.-
Text, für den sich als einziger Henry, Etats 262 einsetzt, oder den Plotin-Text
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vorziehen will, der noch niemandes Beifall gefunden hat. Der Simpl.-Text
entspricht der aristotelischen Definition, der Plotin-Text dagegen berücksichtigt, daß

Bewegung sowohl am Bewegenden wie am Bewegten stattfindet. Damit befindet
sich auch Plotin in Übereinstimmung mit Aristot. Phys. 711, 200 b 30-31, wo die

Kategorie ngög n nach xivrjrixov rs xai xivrjrov unterschieden wird. Simpl. (xivr)-
rov allein) scheint daher annehmbar, Plotin (xivrjnxov rj xivrjrov) jedoch besser.

13. In VI 1, 17, 5-6 wird seit Kirchhoff ro ngdg srsgov fiövov Myec&ai nach

Simpl. 309, 33 dem Plotin-Text rqj ngög irsgov juovov Myecr&ai vorgezogen. Beide
Lesarten sind vertretbar. Dagegen ist VI 1, 17, 9 der Akk. ro, der bei Simpl.
310, 1 und in der Mehrzahl der Plotin-Hss. steht, besser als das rov der Klasse w,
wie Henry, Etats 263 gesehen hat.

14. In VI 1, 19, 11 hat schon Ficinus in seiner Hs. A den Fehler äXXag in das

richtige äXXa verbessert. Aber äXXa ist nicht bloße Konjektur; niemand hat bisher

gesehen, daß es bei Simpl. 320, 14, der diesen Text paraphrasiert, überliefert ist.
15. Auch in VI 1, 21, 3 hat Ficinus statt dpa das richtige dpa vorgeschlagen,

das bei Simpl. 324, 9 steht, wie bereits Kirchhoff gesehen hat.
16. In VI 1, 21, 19 steht in den Hss. ABJ nag' iavrov änsir) in den Hss.

EBUC nag' iavrovg änsir). Ficinus wollte das unbefriedigende ansir) in xai noioi
verwandeln, das auch Brehier druckte, obschon er sah, daß wegen der Paraphrase
bei Simpl. 325, 6 nag'iavrov fxh ro orjTZEC&ai in aansirj geändert werden sollte.
Und dies ist in der Tat überliefert, nur muß man bei der Lesart nag'iavrovg änsir]
richtig abtrennen, dann erhält man nag' iavrov cansir), von B-T angenommen.

17. In VI 1, 22, 2 streicht man seit Kirchhoff rfjv äXXoicoaiv in dem Satz ovxovv
yivErai ro ndaysiv rqj sysiv iv avrco xivrjoiv rrjv äXXoicoaiv rrjv xarä rö aXXoiovc&ai

oncoaovv. In der Tat ist rrjv äXXoicoaiv unnötig. Aber Simpl. 326,14 zitiert den Satz

wörtlich; er las rrjv äXXoicoaiv. Der verdeutlichende Zusatz muß also älter sein.

Aber warum soll sich Plotin nicht selbst glossieren
18. Zu VI 2, 14, 2-5 und 14, 11-14. Bei Simpl. 241, 14ff. wird festgestellt, daß

die Kategorie der noiörrjg nicht seiend sei wie die übrigen vorjrä ysvr}, sondern
nach der ovaia anzusetzen sei. In Zeile 17 fährt er fort: <5ei ös rrjv övrcog ovaiav

nagaxoXov&ovvra ravra (seil, rä noiä) s%£iv coansg ngcorrjv avrcov, /ur] ix rovrcov
öe rrjv avaraaiv e%eiv jurjös diä rovrcov ovfinXrjgovo'&ai' sir) yäg äv vorsga rfjg noi-
orrjrog- rrjv /uev yäg rivä ovotav avfj.nXr/govo'&ai xai ix noiörrjrog ovöiv lacog äro-

nov, iyovarjg rjdr) rr\v ovaiav ngo rrjg noiorrytog, ro di roiovös s^cod-sv, avrrjv de22

rrjv ovaiav ä syei ovaicbdr) e%eiv. Es wird also hier zwischen der övrcog ovaia und der

rig ovaia unterschieden; die erste steht über der noiorrjg, die zweite mag zu ihrer
Erfüllung die noiörrjg beiziehen. Damit schließt Simpl. dieses Problem ab und
kommt in der folgenden Zeile (241, 23) auf eine andere Frage zu sprechen, nämlich,
ob es in der jenseitigen Welt überhaupt noiörrjrsg gebe; er fängt mit dem Satz an:
ovx oqftcog odv ini£r)rovai nvsg und zitiert dabei Plot. VI 1, 12, 44-4523. Obschon

22 avrrjv 6e Konjektur von Kalbfleisch statt überliefertem ov rrjvde.
23 Oben S. 262 behandelt.
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der Abschnitt des Simpl. aus einem Guß erscheint, verbergen sich hinter ihm
zwei Zitate aus Plotin: del de - vorega rfjg Jioiörrjrog ist gleich VI 2, 14, 2-5, und

rrjv fxev - e%eiv steht VI 2, 14, 11-1424. Dieser Befund ist schon darum
überraschend, weil Simpl. zwar ausgiebig die Schriften YI 1 und VI 3 zitiert, aber an
keiner andern Stelle VI 225. Zudem pflegt Simpl. in seinen Zitaten und selbst in
seinen Paraphrasen entweder den Namen Plotinos, gelegentlich sogar mit
Buchangabe, zu setzen, oder dann steht ein q>r\aiv, cpaatv, Xeyerai, cog doxel naiv, el

Xeyoi ng oder ähnliches da, kurz: er kennzeichnet ein Zitat als solches26. An der
Stelle 241, 17-22 jedoch sind weder die Zitate als solche bezeichnet, noch kann

man erkennen, daß es sich um zwei bei Plotin getrennte Sätze handelt. Noch mehr:

man könnte bei Plotin beide Sätze weglassen, ohne daß dort der Zusammenhang
verloren ginge27. Man hat also die Wahl zwischen drei Möglichkeiten: Entweder
riß Simpl. die Zitate aus ihrem Zusammenhang heraus und baute sie in seine

eigene Argumentation ein. Oder ein späterer Leser Plotins setzte diese Sätze aus

Simpl. in den Plotin-Text ein, in dem sie vorher nicht gestanden hatten. Oder

Plotin und Simpl. holten diese Sätze aus einem vorplotinischen verlorenen
Aristoteleskommentar. Die letzte Möglichkeit darf ausscheiden; daß ein Zitat zweimal
in einen neuen Zusammenhang gebracht wird und beide Male so geschickt, daß es

unerkennbar bleiben mußte, ist recht unwahrscheinlich. Gegen die erste Möglichkeit

sprechen die oben genannten Gründe. Ich neige daher zur zweiten Möglichkeit,
daß die beiden Sätze aus Simpl. in den Plotin-Text eingedrungen sind. Ich gebe

freilich zu, daß ein Grund für einen solchen Einschub nicht einzusehen ist und
daß es ohne den Simpl.-Text niemandem einfallen könnte, die Sätze Plotin
abzusprechen28.

19. VI 3, 4, 35-37. In dem Satze xal ä<p' tfg (seil, ovaiag) de rä äXXa xal di' fjv
rä aXXa xal negl o rö naoyeiv xal äq>' fjg rd noielv will Theiler das o in rjv ändern,
ferner das zweite äq? in ecp\ Für die erste Änderung hätte er sich auf Simpl. 95, 3

berufen können29; afp' dagegen steht auch bei Simpl.; eip' ist also abzulehnen.
20. VI 3, 5, 33. Kirchhoff konizierte xarä rd /uergovv statt überliefertem rö

xara/tergovv. Die Konjektur wird von Simpl. 95, 26-27 bestätigt.

24 Darauf hat mich B. S. Page freundlicherweise aufmerksam gemacht.
25 Denn Simpl. 73, 24-25 zitiert kaum Plot. VI 2, 16, 1; sondern beide Stellen benutzen

entweder den gleichen Aristoteleskommentar, oder beide gehen direkt auf Aristot. Eth. Nie.
A 4, 1096 a 21-22 zurück.

28 Die einzige Ausnahme steht bei Simpl. 276, 21-23, wo Plot. VI 3, 18,2-4 wörtlich zitiert
wird, ohne daß das Zitat als solches sofort ersichtlich ist. Aber immerhin wird auch hier der
Satz als ixega Xvaig eingeführt; man kann also ersehen, daß eine fremde Ansicht gemeint ist.

27 VI 2, 14, 5 iv pev o$v raig cvv&exaig ovaiaig könnte 14, 2 ßerä ri]v ovaiav fortsetzen,
und der Einwand 14, 14ff. xairoi iv äXXoig r^iovfxev ist durch das avfiTtXrjgovvrcov von Zeile 11

genügend vorbereitet; der Satz rrjv fiiv yäg rivä ovaiav bis ovaicoör] e%eiv ist für den folgenden
Gedankengang entbehrlich. (Brehier hatte Anstoß genommen: er schließt xairoi Zeile 14 an
<5totiov Zeile 12 an und versetzt das Dazwischenstehende hinter noiä Zeile 17.)

28 Die Anm. 22 erwähnte Konjektur im Simpl.-Text (avzrjv öe statt ov rrjvöe) wird vom
Plotin-Text als richtig bestätigt.

29 Die Änderung ist nicht zwingend, da 8 ohne Zweifel die lectio difficilior ist.
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21. VI 3, 8, 16. Mit äXXä xi eaxi beginnt wie schon im Satz vorher wieder eine

Frage. Ficinus und Kirchhoff (der dXXa xi eaxi schreibt) verstehen das xi als

aliquid. Simpl. 116, 1 xi ovv eaxw bestätigt, daß der Satz eine Frage ist.
22. Aus VI 3, 17, 15 ovaiag ovaiag hat Kalbfleisch bei Simpl. 275, 32 richtig das

zweite ovaiag ergänzt. Ebenso hätte er Simpl. 276, 23 xaxä Xoyov mit Plot. VI 3,

18, 4 in Kai äXoyov ändern sollen30.

23. VI 3, 18, 12 enißoXaig cmXaig scheint sowohl durch VI 7, 39, 1-2 änXrj
enißoXrj wie auch durch Philopon. in Anal, priora, prooem. p. 1, 23 anXaig emßo-
Xaig geschützt gegen die Konjektur Kirchhoffs enißoXaig äjzXovg.

24. In VI 3, 20, 6 ersetzt Theiler fj,iav xivä äXXrjv durch [xiav xivä duzXfjv31 und
schreibt den Satz vorher gänzlich neu (fünf Änderungen). Die Simpl.-Stelle 281,

15-21, die er selbst zitiert, beweist, daß der Plotin-Text in Ordnung ist.
25. VI 3, 20, 32 lautet: evxev&ev yäo Kai xä /uev äjueaa xwv evavxicov. Kirchhoff

und alle Herausgeber bis Brehier vergaßen, das Kai zu drucken; B-T streichen es

bewußt. Es ist aber geschützt durch Simpl. 283, 8: ovxcog de Kai xä äfieaa ivavxia
eaxai.

26. VI 3, 21, 5-7. Es wird von der Kivrjaig gefragt, elg noiiov xig yevog avxrjv
äva^ei. Ovaia und noioxrjg werden ausgeschlossen. Dann heißt es: ov [xrjv ovö' elg

ro jcoietv - Kai yäq ev xco ndayeiv noXXai Kivrjaeig - ovä> a$ ev xä> ndayeiv. Ficinus
hat das zweite ev xco in der Hs. A durch elg xö ersetzt; Creuzer hat dies in seinen

Text aufgenommen, die Überlieferung aber im Apparat bei einem falschen Lemma
erwähnt. In allen seitherigen Ausgaben, auch bei B-T wird elg xd als überliefert
betrachtet. Tatsächlich hätte man sich auf Simpl. 66, 21 berufen dürfen, wo elg

xd steht. Daß aber ev xco doch richtig ist, beweist Dexipp. I 38, p. 34, 9, wo in
einem fast wörtlichen Zitat ev xcp nda%eiv steht. Die Dexipp- und Plotin-Hss.
stehen also den Simpl.-Hss. gegenüber; ev xcp ist die lectio difficilior, elg xd ist
bei Simpl. der Parallelität zu elg xo noieiv zuliebe eingesetzt.

27. In VI 3, 27, 23-24 lautet der Plotin-Text richtig: öxi, cpiqao/xev, rjKei xi cpe-

qovaa fj Kivrjatg. Bei Simpl. 433, 22 lautet der Satz: öxi cpr}üiv rj eke~l cpegovaa xi r)

Kivrjaig eaxi. Kalbfleisch setzt vor dem unverständlichen rj ekel ein Kreuz, ob-
schon er im Apparat Plotin erwähnt. Es ist klar, daß rj ekei aus fjKEi verderbt

war; nach dem Wegfall des Verbums wurde iaxi hinzugefügt, das gestrichen werden

muß.
28. Selten zieht Simpl. in seinem Kategorienkommentar auch andere Schriften

Plotins als VI 1-3 heran. So zitiert er 108, 23-26 Plot. I 8, 6, 28-30 und 109, 5-7
Plot. I 8, 6, 31 - 34 wörtlich. Im Anschluss an diese Zitate kommentiert er den
Plotin-Text weiter und trägt dabei, wie mir scheint, zum Verständnis einer schwierigen

Stelle bei. Diese steht in I 8, 6, 44 - 47 und handelt vom Bösen im Gegensatz

zur fteia cpvaig: Kai xo elvai de cpevddjuevov eyei Kai TiQcdxcog Kai övxcog tpevöog-

80 Das Sigel für xarä oder xax' sieht fast gleich aus wie das Sigel für xal.
81 Theiler schreibt die Konjektur Harder zu, aber in dessen Übersetzung «eine einheitliche

neue Farbe» ist 'einheitlich' jiiav, 'neue' aXhrjv.
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xco de rd elvai xö ährj'&äjg elvai' &axe xal xaxä xo ipevdog xöi dXrj'&eX evavxiov xal
xö xax' ovaiav xä> xax' ovaiav avxfjg evavxiov. An avxrjg hat Kirchhoff Anstoß
genommen und es durch avxolg ersetzt; wenn man aber d-eiag (pvaeojg dazu denkt,
ist es zu retten. Die Hauptschwierigkeit liegt vorher. Was bedeutet «das Böse ist
hinsichtlich der Lüge dem Wahren entgegengesetzt»? Hier sind zwei Ungereimtheiten:

einmal ist nicht das Böse, sondern die Lüge dem Wahren entgegengesetzt;
zum andern aber: wie kann man vom «Seinsmäßigen» des Bösen sprechen, wo es

doch gerade kein Sein hat? Der ersten Schwierigkeit versuchte Ernst Schröder32

dadurch abzuhelfen, daß er rö xaxä ipevdog (statt xaxä xo ipevdog) schrieb. Das

gibt einen befriedigenden Sinn, aber zu xä> ährftel ist der Gegensatz einfach rö
ipevdog nicht xo xaxä ipevdog. Oder, wenn man schon xo xaxä ipevdog schreibt, so

sollte man auch weiterfahren: xä> xax'aty-d1eg evavxiov, dann wird die Parallelität
zum zweiten Teil des Satzes vollständig33. Theiler ersetzt xä> äXrp&el durch xä> äya&cp

und rettet damit xaxä xo ipevdog. Er übersetzt: «Daher ist es (das Böse) auch nach
der Lüge dem Guten entgegengesetzt.» Aber 'auch' macht Schwierigkeiten, und
außerdem erwartet man eher: «Daher ist es nach dem Sein (dashieripevdö/nevov,
dort ährßeg ist) dem Guten entgegengesetzt.» Es scheint mir daher immer noch
die leichte Änderung von xaxä in xaßu am besten, die Sleeman, Class. Quart. 20

(1926) 152 vorgeschlagen hat; nur sollte man im zweiten Teil des Satzes rö
xax' ovaiav schreiben. Der ganze Satz heißt dann: «Daher ist auch, wie die Lüge
dem Wahren entgegengesetzt ist, ebenfalls sein Nichtseinsmäßiges ihrem
Seinsmäßigen entgegengesetzt.» Für den Einschub von /irj darf man sich auf I 8, 6, 32

xfj fxev ovaLa rj pirj ovaLa berufen. Zur Gewißheit wird aber das durch Simpl.
110, 13-14, der diese Stelle im Auge hat, wenn er gegen Plotin polemisiert: ovde

xö fjirj xax' ovaiav xq> xax' ovaiav, ataneg (paaiv, eaxai evavxiov34.

29. Eine Stelle, die bei Henry, Etats 212 und 272 aufgeführt ist, sei hier
erwähnt, weil Theiler in dem Satz II 1, 2, 12-13 'AgiaxoxeXei /uev yäg ovdev äv

ngäypia eir\, ei xig avxov xäg tmo&eaeig xov jce/lmzxov nagadei-aixo acbpiaxog zwischen

eirj und ei ein <y/) einschiebt. Der Satz wird einmal von Procl. in Tim. 73 a,

I p. 237, 25-27, zweimal von Simpl. in De caelo I 2, p. 12, 13-15 und I 3, p. 115,

30-31 und einmal von Philopon. De aetern. mundi XIII 15, p. 525, 8-10 zitiert,
und überall fehlt das fj, das zudem vom Inhalt her unnötig ist.

30. In VI 5, 12, 17-19 wird der Mensch auf dem Wege zur Ganzheit angesprochen:

ovx efxeivag ev juegei avxov ovd' eljiag av «xoaovxog elpa», ätpelg de xoaovxov

yeyovag nag. Seit Kirchhoff schreibt man wpeig de <(rö) xoaovxov. Die gleiche

Konjektur schlägt Kroll (in der Ausgabe von Mommert) für das fast wörtliche
Zitat bei Porph. Sent. 40, 2 p. 36, 13-14 vor: ovd' einag ovde av «xoaovxog el/M»,

32 Plotins Abhandlung Ilo&ev rd xaxä, Rostocker Diss. (Leipzig 1916).
33 Dies hat in der Tat P. Hadot, Rev. Et. Gr. 76 (1963) 281 vorgeschlagen; aber er hat

diesen Sinn mit zwei Konjekturen erkauft.
34 Leider zitiert Simpl. nur den zweiten Teil des Satzes; man findet daher bei ihm keine

Stütze für xa&ä, immerhin kommt xa&ä bei Plot. IV 7, 15, 6 und VI 8, 15, 15 vor.
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äqoeig <(ro) roaovrog yeyovag nag. Henry, Etats 65 wollte ohne (ro} auskommen,
weil es in allen Plotin-Hss. und im Codex unicus des Porphyrios fehlt. Nun glaubt
aber E. Lamberz, der eine neue Ausgabe der 'Sententiae' vorbereitet, imMarcianus
Graecus 519 das Vorbild des bisherigen Codex unicus gefunden zu haben; hier steht,
wie die Photographie zeigt, ro roaovrog. Das vom Sinn verlangte ro ist demnach
keine Konjektur mehr und darf ohne Spitzklammern in den Plotin-Text gesetzt
werden. Umgekehrt kann gleich nachher Sent. 40, 3 p. 36, 18 aus Plotin
verbessert werden. Die Überlieferung orav oßv rig xai ex rov [xrj ovrog yevrjrai, ronog
rfj nevca avvoixog xai ivdefjg nävrcov enthält ein unverständliches ronog, das Kroll
und nach ihm Mommert in xögog verwandeln wollten wegen des folgenden Satzes:

äcpelg ovv ro pifj ov tore Jtäg xögog avrög eavrov. Aber xögog ist ein positiver
Begriff, der nicht zu dem aus Plat. Symp. 203 d abgewandelten Ausdruck rfj nevia

avvoixog xai ivdefjg nävrcov paßt. Vielmehr zeigt Plot. VI 5, 12, 22-23 yevöfxevog
de rig xai ex rov jufj ovrog eariv ov näg, daß auch bei Porph. ov näg zu lesen ist
an Stelle von ronog.

31. Wenn direkte und indirekte Überlieferung übereinstimmen, wird man sich

nur im äußersten Fall für eine Änderung entschließen. Denn dann muß man
annehmen, entweder daß sich der Fehler schon vor dem zitierenden Autor
eingeschlichen habe und zudem von diesem nicht bemerkt worden sei, oder daß zwei
verschiedenen Abschreibern das gleiche Versehen unterlaufen sei. Der eine oder
andere Fall scheint III 2, 3, 14-15 vorzuliegen, wo man statt Xaßövra (Plot, und
Theodoret. Graec. äff. cur. VI 62) vielmehr Xaßövrog lesen muß, und ebenso

ddxrvAov statt doppelt bezeugtem daxrvAcov35.

32. Ein ähnlicher Fall liegt in III 2, 4, 36-39 vor: rä de di' avrä eyovra xivrjaiv
avre£ovaiov Cwa genoi av ore juev nqög rä ßekrico, ore de nqög rä %eioco* rfjv de

ngog rä %eigco rgonfjv nag' avrov £r)relv laoog ovx ä£iov oXiyrj yäg rgonf] xar'
äg%äg yevojuevr) ngo'Covaa ravrrj nXeov xai piel^ov ro a/nagravopievov äei noiel. So

steht der Satz beinahe wörtlich übereinstimmend in den Plotin-Hss. und bei
Theodoret. Graec. äff. cur. VI 65. Der Mittelteil rfjv de - ätfiov macht Schwierigkeiten.
Ficinus' Übersetzung quaerere autern ab ipsomet inclinationemlapsumueaddeteriora
forte non decet scheitert am Singular nag' avrov36. Kirchhoff änderte gegen die
doppelte Überlieferung nag'avrov in nagä rov nagä rivog, und ihm sind alle Herausgeber

außer H-S gefolgt. Heintz (im Kommentar von B-T) und Theiler haben zwei
weitere Änderungen vorgeschlagen, jener gonfjv statt rgonfjv in Zeile 38, dieser

entsprechend gonfj statt rgonf\ in Zeile 39. Beide Wörter verwendet Plotin
verschiedentlich. Mit rgonfj wird die Verwandlung ins Gegenteil bezeichnet37; dagegen

85 Beide Fälle sind leicht zu verstehen, Xaßövra wegen nva, öaxrvXaiv wegen rcov. Sie
wurden schon von Kirchhoff verbessert; die Konjekturen sind von H-S2 jetzt auch
angenommen.

36 Wegen der zuvor genannten £<üa müßte man nag' avr&v erwarten.
87 In III 6, 1, 13 synonym mit äXXoicooig gebraucht, ähnlich schon Plat. Politic. 270 c 2

synonym mit /j.eraßokf.
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meint Qornq meist nur einen kleinen Ausschlag nach irgendeiner Seite38. Das paßt
hier vorzüglich; obendrein verlangt das Yerbum qetzol tiqöq xä xeigoo von Zeile
37 das Substantiv xrjv nqog rä %eiQOi qotix)r39. Man wird also naqä xov, Qojirjv und
Qojzfj trotz der doppelten Überlieferung annehmen müssen40.

33. In III 2, 7, 4 scheint das von Kirchhoff eingesetzte (xi) als Subjekt von
ievai unentbehrlich, obschon es sowohl bei Plot, wie auch bei Theodoret. Graec.

äff. cur. VI 68 fehlt. Auch das folgende änaixelv (Zeile 5) ist nach dem änaixelv

von Zeile 2 anstößig. Die Argumentation von Harder (im Kommentar von B-T)
zugunsten seiner Konjektur äyanäv ist überzeugend41.

34. In III 7, 11, 45ff. werden den Aussagen über die Ewigkeit die Aussagen
über die Zeit gegenübergestellt; in Zeile 54-55 heißt es: ävxl de ojielqov ijdr) xai
oXov tö elg ojieiqov tcqoq x6 e(pe£fjg äst «statt des bereits Unendlichen und Ganzen
das endlose Zu-dem-immer-Folgenden-hin»42. Theiler hat an jigdg xo £(pe£f}g äei

Anstoß genommen. Er schlägt vor, jigoidv x& ecpetjfjg zu schreiben. Er erhält damit
gewiß einen guten Sinn. Man wird aber doch zögern, die durchaus annehmbare

Überlieferung zu ändern, zumal Simpl. in Phys. de temp. 791, 8 in seinem
wörtlichen Zitat dasselbe gelesen hat.

35. Anders verhält es sich mit dem Ende des gleichen Satzes in III 7, 11, 55-56,
ebenfalls von Simpl. a. 0. zitiert: ävxl de ä&göov öXov xö xaxä fieqog eao/nevov xai
äei EOOfjievov öXov. Als Gegensatz zum a&Qoov öXov der Ewigkeit erwartet man für
die Zeit xo xaxä fieqog eoofievov öXov «das was stückweise ganz sein wird».
Um äei eaöjuevov zu retten, muß man verstehen «das was immer künftig ist».
Das zweite eao/xevov hat so einen andern Sinn als das erste. Das ist unbefriedigend.
Viel besser ist es, den Satz nach der Brinkmannschen Regel43 folgendermaßen zu
verbessern: ävxl de äßoöov öXov [rö xaxä /uegog £oo/j,evov] xai äei (xo xaxä fiegogy

eao/nevov oXov. Die beiden Wörter xai äei gehören so zur Schilderung der Ewigkeit.
Der Fehler muß schon im Exemplar des Simpl. gestanden haben.

38 Bei Plat. Resp. 556 e heißt es: a&pa voctcööeg fiixgäg QOTifjg egar&ev öelrai JigooXaßsa&ai
Tigog tö xdfiveiv, bei Aristot. Gen. anim. A 2, 767 a 11-14: ovrco juixgav ivtors gojrrjv ahiav
yiyveaftai, und bei Plot. III 3, 4, 47—48 lesen wir: xai Ofiixoä gonrj ägxsl elg exßaoiv rov
dg&ov.

39 Dodds, Gnomon 33 (1961) 707 und Hadot, Rev. Et. Gr. 76 (1963) 279 stimmen Heintz
und Theiler zu.

40 Die drei Fehler, die offenbar schon vor Theodoret entstanden, sind solche, die leicht
unterlaufen konnten. Man könnte übrigens erwägen, ob nag' avrov nicht eher in naga rov (statt in
nagä rov) geändert werden sollte: «Die Neigung zum Schlechteren bei irgendeiner Sache zu
suchen, lohnt sich nicht.»

41 Die Fehler entstanden auch in diesem Fall schon vor Theodoret.
42 rö1 regiert nicht bloß elg äneigov, sondern den ganzen Ausdruck elg äneigov ngog ro

i<pe£fjg del. In VI 5, 11, 15-18 wird die Zeit mit einer Linie verglichen, die elg äneigov zu gehen
scheint; von der Zeit selbst heißt es dort: axiöva/uevov del ngog öidaraoiv; dieses ngog öiaoraoiv
entspricht dem hier genannten ngog rö etpe^rjg aei.

43 A. Brinkmann, Rhein. Mus. 57 (1902) 481—497 beobachtete, daß die Schreiber vergessene
Wörter (hier rö xaxd pegog) an den Rand zu setzen pflegten unter Wiederholung des ersten
nach der Lücke stehenden Wortes (hier eaöfievov). Häufig geriet dann die ganze Randbemerkung

(hier tö xaxd pegog iaopevov) an die falsche Stelle.
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36. VI 7, 14, 22-23. In dem Satz diaxQiveaftcu de (prjai rd ev rcöde reo ovqolvöj hat
vor Brehier niemand nach dem Subjekt gefragt. Brehier nimmt an, der Satz sei

Piaton zuzuschreiben, da tatsächlich ein eprjat ohne Namen meist auf ein Piaton-
Zitat hinweist44. Theiler dagegen vermutet als Subjekt Empedokles, der im Satz

vorher zitiert war. Er hätte sich dabei auf Empedokl. fr. A 52 Simpl. in De
caelo I 10, p. 293, 22-23 berufen können, wo es heißt: rö de velxog diaxqiveiv
Tidfav rä oroxeia xal noielv röv roiovrov xöa/iov. Ahnliches steht bei Simpl. in Phys.

I 2, p. 31, 23: rä de ev reo aio&rjrq) vtio rov veixovg [xäXXov diaxQivea&ai. Diese
Sätze von Simplikios stammen freilich nicht von Plotin; es liegt also keine
indirekte Überlieferung im strengen Sinne vor. Aber Plotin und Simplikios spielen
auf die gleiche Lehre des Empedokles an: Theilers Interpretation ist damit als

richtig erwiesen.

44 Brehier vermag keine Platon-Stelle anzugeben. MacKenna hatte den Satz gestrichen, weil
er ihn offenbar für eine Glosse ansah, die von einem Leser Plotins stammt; das Subjekt von
qrrjoi wäre dann Plotin selbst. H-S1 waren geneigt, der Streichung des Satzes zuzustimmen.
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