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9.

DER ZAUNAMMER, EMBERIZA CIRLUS LINN.,,
EINE AUSNAHMEERSCHEINUNG FUR
SCHAFFHAUSEN

von ARNOLD FELIX, Schaffhausen.

Uber ,,Aufenthalt” dieses Vogels schreibt NAUMANN in seiner
swNaturgeschichte der Vogel Mitteleuropas® (Bd. III, p. 189):

,Ein siidlicher Vogel. Man hat ihn bisher nur im wir-
meren Europa, an den Kiisten des Mittellindischen Meeres,
in [talien und Frankreich angetroffen, von wo er ein-
zeln in die Schweiz, seltener nach Deutschland kommt,
woselbst er sehr einzeln in den Rheingegenden, in Hes-
sen, Franken und Thiiringen gesehen wurde (in B6hmen
wurde er als grofie Seltenheit sichergestellt). Aus Galizien
sind nur zwei Exemplare bekannt geworden. In Ungarn
bewohnt er nach von Chernel bloB das Kiistenland bei
Fiume (!) und weiter siidwirts. Auf der B alk an - Halbinsel
ist er {iberall Brutvogel, wihrend er im Kaukasus zu den
seltensten Vogeln gehort. Die Krim scheint das ostlichste
europdische Gebiet zu sein, wihrend im Westen der Zaun-
ammer vereinzelt bis hinauf nach Schottland sich ver-
fliegt, als nicht hdufiger Brutvogel aber blof aus England,
namentlich aus den siidlichen Grafschaften bekannt ist; aber
auch noch aus der Gegend von Tring in den mittleren Graf-
schaften ist er nach Hartert ein regelmidfiiger, wenn auch
nicht zahlreicher Brutvogel. In Kleinasien ist diese Art
ziemlich hiufig, in Nordafrika aus Algier und Tunis
zwar als Brutvogel auch bekannt, gewohnlich aber nur im
Winter erscheinend. Man kennt kein Beispiel von seinem
Vorkommen im nérdlichen Deutschland.“

Auf eine Umfrage der Schweiz. Gesellschaft fiir Vogelkunde
und Vogelschutz im Jahre 1923 berichtet Herr Dr. H. FISCHER-
SIGWARD, Zofingen, iiber Beobachtungen in der Schweiz:
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,G. SCHNEIDER in Basel erhielt im Mirz 1872 ein Exem-
plar von Grellingen. Bei Aarau beobachtete Dr. WINTELER am
18. April 1891 ein Minnchen oberhalb der Fleinerschen
Zementfabrik in Erlisbach in der FluBniederung an einem
Bache; ,mit grau-lilafarbiger Kopfseite und in der Sonne
prachtvoll goldgelb glinzender Oberbrust und ebensolchem
Unterleib“. (Spater war Winteler zweifelhaft, ob es nicht eine
Gartenammer gewesen sei. Der goldgelbe Unterleib spricht
aber fiir den Zaunammer.)

Auch im Rheintal scheint er nicht hédufig vorzukommen.
Pridparator E. ZOLLIKOFER erhielt am 18. April 1896 von
dorther ein Exemplar lebend, was dieser gute Kenner fiir
wichtig genug hielt, mir zu melden. Doch wird er dort auch
als sehr seltener Brutvogel angegeben.

G. VON BURG glaubt, daBl der Zaunammer auch im Kanton
Solothurn briite, wenn auch sehr selten. Er beobachtete den
Vogel im Juni 1896 oberhalb dem Fingelhut bei Olten und
Ende Juli 1896 zwischen Bettlach und Grenchen und fiigt
bei, er habe ihn sonst nur im Winter beobachtet. Im Jahre
1903 schrieb indes G. von Burg von Bettlach aus von dem
Zaunammer: ,Seltener Brutvogel von 430—480 Meter. Kam
im Jahr 1903 bei Bettlach nicht zur Beobachtung.*

Am 17. Maij 1903, bei ziemlich schonem Wetter, aber
sturmartigem Westwind, sahen G. VON BURG und ich in der
Grencher-Witi, Kanton Solothurn, ein Exemplar und hoérten
es auch singen. Von Burg beobachtete dort schon mehrmals
Paare und am 17. September 1900 sall eine Familie von
7 Stiick auf den Telegraphendrdhten unterhalb der Kantons-
straBe bei Bettlach. Am 5. Juni 1903 sah dieser Beobachter

“auch ein Paar am Diirrberg bei Trimbach (Olten).

Ich besitze ein Exemplar, das im Sommer 1872 bei Luzern
an der Sommerhalde gegen Seeberg erlegt worden ist, was
dafiir spricht, dall er dort gebriitet habe.

A. HESS hat den Zaunammer zwischen Prédgelz und Lig-
niéres ob dem Bielersee 1912 und 1915 zur Sommerzeit
beobachtet, also vermutlich Brutvogel. Auch Paul Robert
kennt ihn als Brutvogel bei Orvin.

Sonst briitet der Zaunammer in der Schweiz nur im Wallis
regelmiBig, sowie im Becken des Genfersees, selten im Gebiet



301

der Saane, sehr selten im Kanton Tessin und in der Ost-
schweiz, wo er aber als Zugvogel auftritt.

Herr A. WENDNAGEL entdeckte diese Art bei Basel im
Jahre 1907, wo er am 12. April ein Minnchen beobachtete
und dann am 21. Juni konstatierte, daB bei Grenzach min-
destens zwei Paare briiteten. Am 28. Juli schrieb mir dieser
Beobachter, daB er in der Umgebung von Basel wieder zwei
Paare Zaunammern Kkonstatiert habe, die dort gebriitet
haben.

Vom 28. Mai 1913 an erhielt ich von dem Zaunammer
keine Nachrichten mehr und konnte auch keine darauf be-
zliglichen Beobachtungen machen bis etwa im Jahre 1920,
wo mir FR. DUBOIS mitteilte, dal er Zaunammern im Ge-
biisch an der Wigger beobachtet habe.“

Ich greife im Folgenden zuerst auf meine Meldungen, die ich
1923 auf die erwidhnte Umfrage der Schweiz. Gesellschaft fiir
Vogelkunde und Vogelschutz machte, zuriick und fiige am
SchluB} einige Daten spédterer Beobachtungen bei, um zu meinem
Bedauern schlieBlich berichten zu miissen, daB seit 1931 der
Vogel wieder vollkommen aus der Umgebung von Schaffhausen
verschwunden ist.

Am 18. Juli 1914 beobachtete ich den Zaunammer zum ersten
Male in einem Weizenfeld beim Zeughaus auf der Breite. (Damals
fehlte mir die Fachliteratur, um die Art festzustellen und ich rief
Herrn C. STEMMLER-VETTER zu Hilfe.) Nachher habe ich den
Vogel jedes Jahr festgestellt und zwar an verschiedenen Orten
der nidheren Umgebung der Stadt, aber stets nur auf der Hohe
tiber dem Rheintal und stets am rechten, d. h. dem sonnigen
Ufer. Der Zaunammer scheint fiir seinen Brutbezirk mit Vorliebe
sonnige, windgeschiitzte Ortlichkeiten mit weitem Ausblick zu
wihlen; eine weitere Vorliebe an ihm glaube ich fiir schlanke,
hochgewachsene Busch- oder Baumpflanzen feststellen zu kén-
nen. Von sechs Nestern, die ich im Laufe der Jahre fand, standen
fiinf in stammlosen, d. h. von unten, vom Boden bis zum Wipfel
mit dichtem Zweigwerk bekleideten Bidumen, das sechste auf
einem dicht mit Epheu iiberwachsenen Grabstein.

Der Zaunammer diirfte sich in den letzten Jahren in der
Umgebung von Schaffhausen vermehrt haben. Vor 1914 ist er
nicht beobachtet worden, was aber nicht sagen will, dal er nicht
da war. Tatsichlich macht sich der Vogel, der — hier in Schaff-
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hausen — in einem bestimmten Bezirk immer nur in einzelnen
Paaren vorkommt, wenig bemerkbar. DaB ich ihn heute in sechs
verschiedenen Bezirken mit ziemlicher Sicherheit regelmiBig
finde, hat seinen Grund vielleicht mehr in der durch genauere
Kenntnis der Eigenarten des Vogels erleichterten Beobachtung,
als in einer wirklichen Vermehrung.

Wenn oben gesagt ist, unser Vogel mache sich wenig be-
merkbar, so ist dies, wenigstens fiir das Midnnchen, nur bedingt
zutreffend. Das Weibchen allerdings ist auBlerordentlich scheu
und auch seines goldammerédhnlichen Gefieders wegen weniger
auffillig; es hilt sich auch meistens am Boden auf. Das Minn-
chen dagegen sitzt gerne und lange, manchmal wihrend Viertel-
und Halbstunden, frei auf Leitungsdrihten, in den Spitzen von
schlanken Bidumen oder ganz auflen in den Kronen grofler
Bdume und wer einmal seinen Gesang kennen gelernt hat, wird
den Vogel nicht mehr {ibersehen. Ich glaube bestimmt, daf der
Zaunammer Ofters iibersehen wird, weil sein einfacher Gesang
als unbeendigt gebliebene — der langgezogene, hohe Schlul3
fehlt — Goldammerstrophe nicht weiter beachtet wird. Ich emp-
fehle Beobachtern, einen unvollstindigen — vermeintlichen —
Goldammergesang nicht unkontrolliert zu lassen, namentlich
nicht in alten Friedhéfen, Girten, etc.,, wo einzelne Thujas —
nicht Hecken —, Wacholderbdumchen in Pappelform usw. stehen,
sondern die Spitzen dieser Bdume nach dem schwarzkehligen
Ammer mit dem mit auffallenden hellen und dunklen Strichen
gezeichneten Kopfe abzusuchen. Mitte Oktober 1922 wanderte
ich durch Dielsdorf am FuBe der Ligern. Dort ist eine Handels-
girtnerei mit einer Baumschule, in der auch ein gréBerer Be-
stand von Thuja nicht fehlt. Plotzlich erschallte der Gesang des
Zaunammers, und richtig sall der Vogel in der Spitze eines
ca. 2% m hohen Lebensbaumes. Andere Meldungen aus der
Gegend von Dielsdorf fehlen, doch bin ich iiberzeugt, daf der
Vogel dort in der Thujaanlage auch gebriitet hat.

Der Gesang des Zaunammermidnnchens ist entweder ein
Ssrirlrl. . (auf ,,i“ abgestimmt) oder ein ,xxxxxxxxx“ (mehr
auf ,e“ lautend). Der erstere wird o6fter geh6ért und scheint
namentlich in behaglicher Ruhe gesungen zu werden, wihrend
das ,xxxxxxxxx“ bei leichter Beunruhigung ausgestofien wird.
Der Vogel sitzt meistens frei auf der hochsten Spitze eines
Baumes, seltener tiefer in der Krone, auf einem Leitungsdraht,
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mit etwas aufgeplustertem Gefieder. Dann richtet er sich auf,
legt das Gefieder glatt, wirft den Kopf weit in den Nacken
zuriick und 148t sein Liedchen zum Himmel erschallen. Dabei
zittert sein Korper bis zur Schwanzspitze heftig. In der Ruhe
148t das Minnchen hin und wieder einen langgezogenen Ton
»sia“ leise und sanft horen. Der Lockton ist ein ,sc“, kurz und
scharf, nicht undhnlich dem Laut des Kernbeiflers, aber nicht
ganz so scharf. Diesen Lockton hat auch das Weibchen, vielleicht
etwas tiefer und leiser. Man hért ihn von den Végeln im Flug,
am Boden bei der Futtersuche, beim Anflug zum Nest und es
ist auBerordentlich schwer, den Vogel nach diesem Ton auf-
zufinden, der weit her zu kommen scheint und gleich wieder
nahe bei erklingt. Der Gesang des Minnchens ertént im Brut-
bezirk vor und wihrend der Brutzeit beinahe zu jeder Tages-
stunde, namentlich aber abends, oft noch in spiter Ddmmerung.
Nach der Mauser im Nachsommer nimmt der Vogel den Gesang
wieder auf; man kann ihn, vielleicht in etwas kiirzeren Strophen
als im Friihjahr, bis Ende Oktober horen.

Der Zaunammer kommt bei uns um Mitte Midrz an und
scheint uns Ende Oktober—anfangs November zu verlassen.
Auch nach Vollendung des Brutgeschiftes bleibt er seinem Be-
zirk treu; er mag sich tagsiiber zur Futtersuche etwas weiter
davon entfernen, kehrt aber regelmifliig abends nach seiner alten
Schlafstitte zuriick. Diese wihlt er in dicht belaubten Strduchern
oder Baumen, nach meinen Beobachtungen mit Vorliebe in einer
Thuja. In Triippchen zusammen habe ich den Zaunammer noch
nie gesehen. Die Jungen scheinen aus dem Brutbezirk zu ver-
schwinden, sobald sie selbstindig geworden sind.

Leider ist es mir, trotz fleiBigster Beobachtung, noch nie
gelungen, das Brutgeschift des Zaunammers von seinem Beginn,
d. h. vom Nestbau an zu beobachten. Ich kann die Bebriitungs-
dauer daher nicht angeben. Den MiBerfolg in dieser Richtung
mufB ich dem heimlichen Tun des Weibchens zuschreiben. In dem
zwar wegen des dichten Baumbestandes uniibersichtlichen aber
verhiltnismiBig kleinen Beobachtungsgebiet — Emmersberg-
Friedhof — fand ich das Weibchen im Jahre 1922, trotzdem ich
wihrend des ganzen Friihjahrs eifrig darnach gesucht hatte,
zum erstenmal am 14. Juni — als ich es vom Neste mit vier Eiern
aufscheuchte! In dem Gebiet sind Goldammern nicht anzutreffen;
eine Verwechslung des Zaunammerweibchens mit solchen ist
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daher ausgeschlossen. Das Weibchen sitzt selten frei auf einem
Baum, die Zeit, da die Jungen gefiittert werden, ausgenommen.
Es treibt sich meist am Boden herum, und wenn ich es einmal
zu Gesicht bekomme, so hilft mir stets das Minnchen durch
sein Benehmen dazu. Wenn z. B. letzteres seinen Gesang unter-
bricht, den Lockruf ,sc“ horen 148t und dann von der Baum-
spitze, auf der es singend sall, zum Boden fliegt, so ist das
Weibchen nicht weit. Das — iibrigens auffallend scheue — Méinn-
chen des Paares, von dessen Nest oben die Rede ist, verriet mir
auch den Standort des Nestes durch seinen Anruf des Weibchens,
auf welchen dieses vom Nest aus antwortete. Anderseits war
dieses selbe Minnchen wieder so vorsichtig, daB, als ich mich
am Nestbaum verborgen hielt und das Weibchen iiber meinem
Kopf einflog, es fiir den ganzen Abend aus dem Gebiet ver-
schwand, wie es mich bemerkt hatte.

Das betreffende Nest, das sich ca. 2,20 m hoch in den Gabeln
einer Thuja hart am Hauptstamm befand, bestand in seiner
unteren Partie aus Grashalmen und feinen Wurzeln, die teils
geflochten, teils geschichtet waren, und aus Moos. Der obere
Teil war auBen aus Halmen und diinnen Zweigen gut geflochten;
dann folgte eine — ca. 1 cm — dicke Moosschicht; die Nest-
mulde war mit Menschen- und Tierhaaren und feinen Wiirzel-
chen ausgekleidet und maff 6 cm im Durchmesser und 5 cm in
der Tiefe. Das ganze Nest war 12 cm hoch. Alle bis jetzt von
mir gefundenen Nester gleichen sich im verwendeten Material.
Dagegen zeigt der Vogel eine bemerkenswerte Anpassungsfdhig-
keit an den ,,Bauplatz”. In Wacholderbaumchen von Pappelform,
deren diinne und steil aufschiefende Zweige dem Nest eine
Unterlage nicht bieten, baut er selbst ein verhdltnismiBig
umfangreiches Fundament in Form eines Kegels — Spitze nach
unten — aus Halmen und Moos. Dieses Fundament war unnotig
und fehlte daher ganz bei dem Nest im Epheu eines Grabsteines.
Anderseits hatte der Vogel wieder an einem anderen Nest, das in
einem Wacholder mit breiterer Krone stand, einen regelrechten
Laufsteg aus Halmen von bis zu 40 cm Lénge angebracht.

Die Eier zeigen auf bldulichweiBem Untergrund starke Flek-
kung, am stirksten in der Mitte, mit Blitzstrahlen, von der Farbe

des geronnenen Blutes.
Nach Dr. K. FLOERICKE (Deutsches Vogelbuch 1907, p. 252)
macht Cirlus in der Regel nur eine Brut. Das von mir 1920
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beobachtete Pdrchen briitete dreimal, dasjenige von 1922 zwei-
mal. Irrtum ausgeschlossen, da in dem Kkleinen Bezirk jeweils
nur ein Paar vorhanden war.

Am 3. Juni 1920 fand ich das erste Nest in einem Wacholder,
ca. 1,60 m iiber dem Boden. Es saB nur ein beinahe fliigges
Junges darin. Am 5. hatte es das Nest verlassen. Ich fand es
mittags und abends wieder im Gestriipp der alten Griber; es
war noch nicht flugfahig. Am 6. abends war es bereits imstande,
den fiitternden Alten einige Meter entgegenzufliegen.

Am 23. Juni 1920 fand ich das zweite Nest desselben Paares
mit vier Eiern, im Epheu auf einen Grabstein aufgelegt. Am
1. Juli waren die Jungen geschliipft. Der Kérper ist mit schiefer-
farbigem Flaum bedeckt, die Augen geschlossen. Am 4. Juli
liegt ein Junges tot im Nest. Herr Dr. H. Noll stellte ein eitriges
Geschwiir am Unterleib fest. Am 5. Juli: Augen offen. Am
11. Juli haben die Jungen das Nest verlassen.

Am 10. August 1920, Entdeckung der dritten Brut desselben
Paares, wieder in einem Wacholder, ca. 2,20 m hoch iiber dem
Boden; Nest mit Laufsteg; drei Junge noch mit Flaum bedeckt,
doch zeigen sich bereits Federnschifte. Am 16. morgens schreien
die Jungen noch im Nest, am Abend haben sie dasselbe verlassen.
Am 20. und 27. fiittert das Ménnchen zwei Junge in nichster
Nidhe des Nistbaumes.

1921 konnte ich keine Brut im Friedhof finden. Am 28. Mirz
horte ich das Minnchen morgens 10 Uhr dort singen. Dann
Lockruf ,sc“ und Antwort des Weibchens, etwas tiefer und
leiser, vom Boden her. Das Minnchen fliegt zum Weibchen hin,
scharwenzelt um dieses herum, verfolgt es in kurzen Fliigen,
nimmt Grashalme vom Boden auf und trdgt sie dem Weibchen
nach. Dieses sucht wihrend einer halben Stunde im Grase herum,
ohne kaum einen Laut von sich zu geben. Nur selten antwortet
es dem Lockruf des Minnchens, ,sc“ bald tief bald héher. Da
erscheint ein zweites Mannchen und wird sofort vom ersten an-
gegriffen. Auch das Weibchen geht den sich jagenden Minnchen
nach und es scheint, daB es endgiiltig mit dem einen Minnchen
aus dem Gebiet des Friedhofes abgezogen ist. Ein einzelnes
Minnchen beobachtete ich dann durch den ganzen Sommer im
Friedhof.

Ahnlich scheint es 1923 gegangen zu sein. Im Friihjahr
beobachtete ich das Pirchen wiederholt auf der Suche nach



306

einem Nistbaum. Dann war das Weibchen plotzlich verschwun-
den, wahrend sich das Minnchen noch bis im Juni im Friedhof
aufhielt. Seither ist es auch verschwunden.

"Am 14. Juni 1922: Nest mit vier Eiern in Thuja ca. 2,20 m
iiber dem Boden. Um die Vo6gel nicht zu stéren, habe ich dieses
hochstehende Nest weniger oft kontrolliert. Am 7. Juli waren
die Jungen ausgeflogen.

Am 22. Juli 1922: zweites Gelege von vier Eiern desselben
Paares im Wacholder, frei sichtbar, ca. 1,20 m hoch iiber Boden.
1. August: die Jungen sind geschliipft; 9. August: eines der
Jungen ist verschwunden, vermutlich tot aus dem Neste ge-
worfen worden; 12. August: ein Junges hat das Nest verlassen;
kann kaum 30 cm weit fliegen; schliipft sehr gewandt im Ge-
striipp herum; die beiden anderen Jungen sind abends noch im
Nest und machen beim Anfliegen der Alten grofien Larm. Am
13. August morgens fand ich das Nest heruntergerissen; wahr-
scheinlich ist eine der zahlreich im Friedhofe herumstreichenden
Katzen auf die Schreihdlse aufmerksam geworden und hat sie zur
Ruhe gebracht. Das Nest war auBlerordentlich diinnwandig
gebaut.

Im Juni 1923 fand ich ein verlassenes Nest im Park der
Villa Olberg, wieder in einem Wacholder stehend. Der Zaun-
ammer scheint diesem Baum fiir seinen Nestbau den Vorzug zu
gében, in unserer Gegend wenigstens. Von sechs Nestern, die ich
bis 1923 fand, standen vier in Wacholderbdumchen, eines im
Epheu und eines auf einer Thuja.

Die Jungen werden nach meinen Beobachtungen teils mit
noch milchigen Getreidekérnern, teils mit Insekten, namentlich
Wiesenheuschrecken gefiittert. Erwdhnt sei noch, daBl die mit
Futter anfliegenden Alten, wenn man sich ihnen ndhert, ein
aufgeregtes ,sr ,sr“ auf ,e“ getdnt horen lassen.

1924 bis 1926 blieb der Zaunammer im Gebiete des Emmers-
berg-Friedhofes ganz aus. Dagegen stellte ich seine Anwesenheit
an der Siidwesthalde des Gaisbergs und auf der Breite (Sonnen-
burggiBchen und Schiitzenhaus) fest. Am 6. April 1927 kam
ein Weibchen und am 22. April auch ein Minnchen, zusammen
mit dem Weibchen, zur Beobachtung. Eine Brut konnte nicht
festgestellt werden. Das ganze Jahr durch, d. h. vom Mirz bis
im Herbst, horte ich den Gesang am Gaisberg.
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1928, 20. Mirz, erste Beobachtung eines Minnchens an der
Sdntisstrale. Bald nachher traf ich ein Minnchen auch im
Emmersberg-Friedhof, konnte aber nie ein Weibchen zu Gesicht
bekommen. Am 4. Juni, abends, stritten sich zwei Minnchen im
Friedhofe scharf und ein Weibchen folgte dem Kampf — wie
es schien mit groBem Interesse — der sich auf dem Kieswege
und in der Luft abspielte. Das schoner ausgefirbte Minnchen
blieb Sieger; es vertrieb den Konkurrenten aus dem Gebiet.
Darauf schliipfte das Weibchen in einen Wacholderbaum und
verliel diesen nicht mehr, als das Minnchen nach einiger Zeit
zuriickkehrte und seinen Lockton héren lieB. Ich vermutete das
Nest gefunden zu haben, wagte aber an diesem Abend nicht
mehr, darnach zu suchen. Erst am anderen Tage fand ich das
Nest mit 3 Eiern ca. 1 m hoch in dem betreffenden Wacholder.
Ein viertes Ei kam nicht zu dem Dreiergelege. Oft, wenn ich
abends das Nest kontrollierte, war das Weibchen ausgeflogen.
Einige Male flog es ab, wenn ich noch ca. 1% m vom Brutbaum
entfernt war. Dann stellte es sich fliigellahm. Ich kontrollierte
jeweils nur rasch die Zahl der Eier, ohne am Nest oder am Baum
zu rithren. Am 16. Juni fiihrte ich einen zuverlédssigen Beobachter
zum Nest, da ich am anderen Tage in die Ferien verreiste. Das
Weibchen war bei dieser Gelegenheit nicht sichtbar. Merk-
wiirdigerweise lag ein ca. 1% cm langes trockenes Zweigstiick
auf den Eiern. Mein Begleiter behauptete sofort, das Nest sei
verlassen. Ich erlaubte keine ndhere Priifung. Wie es sich spéater
herausstellte, hatte er recht. Am 30. Juni, nach meiner Riickkehr,
fand ich das Nest mit den 3 Eiern und dem Zweiglein wie ich
es vierzehn Tage vorher verlassen hatte. Mein Freund hatte den
Vogel nie zu Gesicht bekommen und das Nest auch nie beriihrt.
Es war tadellos erhalten. Ich sandte es spidter mit dem toten
Gelege in die Sammlung der Vogelwarte Sempach.

Dies war die letzte — leider unbeendigte — Brut, die ich im
Emmersberg-Friedhof beobachtete und seither ist der Zaun-
ammer aus dem Gebiete verschwunden. Auch 1929 und 1930 sah
und hérte ich den Vogel nicht mehr und erst am 16. April 1931
stellte ich seine Anwesenheit (Gesang) an der Gaisberghalde fest.
Seither kam der Zaunammer nicht mehr, in keinem Bezirk der
Umgebung von Schaffhausen, zur Beobachtung.

Was mag die Ursache fiir sein Verschwinden aus unserer
Gegend sein? Ich finde keine plausible Erkldarung. In keinem der
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sechs friiheren Beobachtungsbezirke hat sich irgend etwas
wesentlich verdndert. Eine Uberbauung ist nirgends erfolgt; der
Pflanzen- und Baumbestand ist derselbe geblieben. Mein Ohr
hat an Schidrfe — fiir den mir so wohl bekannten Gesang —
nichts verloren. Ich kann nur mit Bestimmtheit feststellen, daf
die ornithologische Ausnahmeerscheinung fiir Schaffhausen, der
Zaunammer, aus unserer Gegend verschwunden ist.

(Manuskript am 29. April 1941 eingegangden.)



	Der Zaunammer, Emberiza cirlus linn., eine Ausnahmeerscheinung für Schaffhausen

