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J. H. SCH.
brevis & modella

Difìertationis Criticae

'EniKPISIS;
quam Gottlob Frider. GudiuJ pro Hitleriana

Sentcntia de Origine & Senfu

rov yr\2 Se i^p fcripfèrat.

INcidi
noviffime in perjegendis Mifeellaneis Lipfi-

enfibus Novis quae Ampliff. Se Excellenciff.
Menl^enius nobis largitur, in hanc Gudii pro
Hitleriano Syftemate Differtationem Criticam ;

quae illorum Tomo V. Parti III. inferra: & quum
haec Varieras Ledionum in S. Codice obviarum
me non parum follicitum haberet, fumma iftud
Viri Rev. Scriptum evolvi attentione ; ac id eo
magis quod is non parva fiducia hanc Hi/Ieri de
illa commendavit fententiam repetitis hanc in
rem teftimoniis ernditorum illud inventum cum-
probantium & collaudantium ; quibus communiais

Hilleri liber olim in lucem prodierat : quae
vero alii de hac Sententia in contrariam partem
monuerunt, ea vel plane praeterit vel adferto
Wagenfeilti eluforus mihi videtur ; qui adferuit
quod pauci futuri fent, qui inventum illud vero pretio
aßimare poßint, atque arduitatem ejus affequi : nam
Commate Differt. fuae VIII. fimul fobjungit : Opi.
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«ione citius illud evenit. Criticìs enim dubiis feolvendis
minime idoneum illud effe, pronuntiarunt Viri quidam
fummi. Invenit hic Rev. Vir latebras ex quibus
vix ac ne vix quidem excitaii poterit : omni enim
ab ipfo diffentienti refpondere fas ipfi videbitur ;

„ non vero ptetio aeflimas Hilleri Sententiam

„ non affequeris ejus arduitatem:,, quod refugi-
um perinde tutum foret ac alterum illud ; fi
ex fola Hilleri pietate Se ejus in S. Litteras anxia
cura hoc Syftema defendere vellet ; prouti illius
Origines eidem in folidum tribuit. Sed nos non
hisce pugnamus armis nemo has pietatis laudes
Viro beato denegatas vult, quamvis ftatuat, hanc
Sententiam non refpondere ipfius Confilio :
Verum tale refponfum non exfpedabimus a Gudio

unquam dum quae ad Carpzovii refpondit Ob-
jediones nos erudiant ; ipfum longe fincerius

agere folitum effe. Quod fi vero Sententiam
noftram libere profiteri nobis liceat ; nondum omni
dubio Hilleri Syftema per Gudium liberatimi : et»
enim ipfius Refponfa nec omnibus Objedionibus
motis fatis facere nec rem in clariote luce collocare

aut prouti ipfa revera fefe habet, eandem

exponere mihi videntur : id quod falva omni in
Virum Rev. Obfervantia paucis probatum dabi-
mus : ubi poftquam quae is Corpzovio refpondit

; examinaverimus ; Hitleriani Syftematis rationem

principem fub incudem revócabimus : qua
fubmota totum illud illieo corruet ; Nemo fpe-
ro me temeritatis arguet, quod ego de re, quae
Viros in Atte Hebtaeorum Critica verfatitlìmos
mirum in modum vexavit ; judicium ferre fufti-
neam : nam non alias mihi fumo partes - quam
veram de harum diverfarum Ledionum Origine

Sen-
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tentiam a Viris dodiflimis jamjam nobis apertam
& communicatam contra aliam ingeniofara
quidem fed lubricam ac ruinofam defendendi.

§• IL
Lubens cum Rev. Gudio confiteor, hanc

quaeftionem de Origine Variantium Ledionum (lo-
quor ex Hypothefi Audoris quamvis diverfae
bae lediones hoc nomine neutiquam dignae fint)
tum in ipfo Codice Sacro tum ad ejus latus oc-
currentium ac fob nomine Cethiban Se Karian no-
tarum elfe longe gravitfimam ac difficillimam ;
quippe quae Viris fagacilfimis Se prudentilfimis fo-
lutu difficilis foit : dum aliis nimia in Magiftros
Judaeorum veneratio, aliis vero nimius inclares-
cendi pruritus Se luxurians ipforum Ingenium im-
pofoerit. Hinc jam tam diverfa de hac quaeftione
fentiunt Rabbini, Se qui illorum effata ccece fequun*
tur ac Schola Critica. Sed enarrando divertis hac
de re Sententiis facile fuperfedeo ; adeant harum
curiofi eos qui data opera illarum hiftorias con-
fctipferunt, in quibus prae reliquis eminet magnus
ille polyhiftor Wolfius in Bibliotheca Hebraka Tomo

IL; ubi omnes Eruditorum de his ledionibus
Sententias fimul cum folidiffima eatundem t-ni-
Kglo-ti recenfet. Duae vero vel très earundem de

ptincipatu certant : etenim quae Rabbini de
divina harum ledionum Origine Se cabbalißka earun..
dem propagatane fomniaverunt ; nullius fanioris
Critici attentionem merentur:) Ex his prima eli
Schola Critica j quae natales harum Ledionum in
Schola Tiberienfi quaerit ; & fic ftatuit Maforethas
Tiberienfes Codici S. variis naevis laboranti fuccuE-
furos multas hoc in negotio inveniffe difficultates

M m 3 quas
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quas nullo alio modo fuperare potiietint ; quam
unam ledionem Se quidem corruptam in colum-

na ipfius Textus confervando meliorem vero Se

quae alteram emendat ad marginem allinendo : fuf-
ficit hanc Sententiam propofuitf;, ut quis vel illius
falfitatem cognofcere queat, vel accipere quam
male rem fuam egiffent Critici Hebraeorum ; con-
ceffa hac Hypotbefi ; qui non aufi fuerint, errorem

manifeftum expungere ,'& Codicem S. vero
ac prillino fuo decori reftituere : quam falfa vero
haec fit opinio, dare docuit dodiff. quidam Hun-

garui Francifcui Tfebregy in differtat. ledu digniffima
de Authentia feleBwrum Cethibim quae inferta Tomo

priori Thefeauri Theologko Philologici a Viris Clariff.

Hafao Se Ilenia editi. Id unum obfervo, quod
mea quidem Sententia hic primus ac princeps
omnium errorum fit quos Schola Critkorum fo-
vet : dum enim praeter fidem hiftoricam tam feram
ledionibus iftis attribuit aetatem ; & antiquitaterrr
pundorum Vocalium apud Hebiaeos pernegat ;
cum tamen utriusque Otigo longe altius repetenda
fit : dum has lediones pro emendationibus Codi-
eis ipfius corrupti feil. & perturbati venditat,
eandem fibi arrogat licentiam ledionem quae
libi non probatur ; immutandi fpeciofam
interferes cauffam Verfiones antiquas hanc poftulare
immutationem : fed nemo hac deeipietur fraude,
qui cogitat quanta libertate Vett. illi in Verfionibus

fuis ufi fint, ac quam corrupt« ad nos per-
venerint : Se quis honeftum ac cum fana Critica
conveniens effe putabit fiquis (latuat, idem Se

gravius adhuc malum Textui Originali accidiffe ac
id eum tantum in finem ut Vetfionum Audori-
tas falva maneat.

Altera

•%



525

§. III.
Altera eft Cel. quondam Tubingenfium Profeffb-

ris Malthai Hilled quam is in libro fuo de Arca-
• no Cethib Se Keri expofuit, Se cujus defenfionem
Gudiui in fe fufcepit. is aetatem harum diverfarum
ledionum in Synagoga magna ponit primam Se fic
fentit Esdram dum varios Codices Manufcri-
ptos exararet ; in illis, permittente Spiritu S., li-
beriori ufom fuiffe ftylo Se mox hanc mox
illam ufurpaffe Vocem mox hanc, mox illam
fuiffe fecutum fcriptionem ; quod dum animadver-
tiffent Critici Hebraeorum illos vel ipfo Esdra
ad hue vivente vel datim poft ejus mortem
alteram ledionem ad marginem pinxiffe Se hinc
jam illa Korian orta effe. Facile quivis animadver-
tet hancce Sententiam foperiori mu'to anteferen-
dam effe nec tanta prouti foperior illa ; poft
fe trahere mala: ne vero quis nobis opponat, nos
illam non vero aeftimare pretio, aut illius non
affecutos arduitatem id non praetermittendum ;
quod Hilterui quoque putet^ t« Florian Ca Item non-
nunquam praeferenda effe, roîç Cethibon : id non
obfeure innuit Obfervatio ejusdem p. 93. libri fui
prolata ; fic enim ait : „ Pene omiferam fepti-

„ mum genus, quod eft Vocum turpiorum iisdem

„ cum honeflis gaudentium pundis. „ Neutiquam
vero mihi perfuadere poffum ut credam Hille-
rum ipfos S. Audores obfecenitatis arguiffe, fed id
tantum fibi volunt haec Verba, Voces illas, quae,
dum ab Audoribus ufurpabantur, honefia ac de-

centes fuerant ; fueceffu demum temporis in turpio-
rem Senfom raptas, & hinc ab Esdra commutatas
fuiffe ; quam Sententiam infra paulo longius exa-
minabimus & contra Hillerum retorquebimus.

M m 4 Gudiusa
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Gudius, qui hanc Hilled de Senfu tS Keri Se Cethib

Sententiam primum defenfurus erat fimul illam
deferit ac non amplius duorum Codd. Esdriono-

rum collationi has ledionum differentias attribuit,
fed unius Codicis Esdriani Se alterius Babylonia a
fe invicem difcrepantium ; de qua Hypothefi mox
plura dicemus.

§* IV.
Tertia denique circa harum Variantium Ledio.

num Originem Sententia & quae mihi omnium
maxime probabilis videtur, eft ea j quae has leBio-

nes marginales C. haec Karian nonnifi notas He-
braeorum Critkas elfe decernit, quibus varias lediones

obfoletas & voces tariores tum & drudu-
ras five Grammaticas, five Syntadicas info-
lentiores explicare voluerint : in quibus faepius

ignorantes veram & antiquam Linguae Hebraicae
indolem hallucinati tint & erraverint. Nollem
tamen omnes hasce Obfervationes cum variis eru-
ditiffimis Criticis infeitiae idorum Maforethatum
adfcribere : fciverunt ii forfitan antiquum Linguae
Hebraeae genium agnoverunt eundem in leBioni-
bus Textus f. Scriptis: fed cum is non amplius in
ufu erat, de eo ledores minus peritos monere
volebant ; & ne ipfos taies lediones infolentiores
în perlegendo Codice Sacro impedirent, quomi-
nus expedite illum legere poffent ; eas cum triti-
oribus & magis confuetis commutarunt : verum
hoc neutiquam Maforethas idos piene excufat }
dum nihilominus certiffime condet illos non-
nunquam turpiffime erraffe ac totum negotium
praepodere confeciffe. Longe enim melius inte-
gtitati Codicis S. confuluiffent, fi alio quovis mo¬

do
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do fui sevi homines de his Archaismis ac Vocibu*
obfoletis monuilfent ; quam talium notarum
farràgine abfordiffimis decretis anfam pracbendo : quid
enim v. g. abfordius excogitari poted quam Sen-
tentia Rabbinorum Se quae in multorum Philo-
logorum Chriltianorum ùrepfit libros : qua Tex>

tus obfccene exprimit, Mafora cafle legit. Quodcum-
que vero jam fuerit ; Sententia, quam ego veram
Se omnium comprobatione dignam judico non
longa eget demonftratione ; brevi illa abfolvi
poterit : Si hae diverfae lediones, variantes diver-

„ forum Codicum forent lediones vel plures

„ duabus occurrerent in uno eodemque loco

„ vel utraque acque bona foret : Sed falfum con-

„ fequens Eo &c. „ Ad confeq'uentiam proban-
dam tantum admittatur, quod fine miraculo (tatui
non poffit omnes illos Codices, quos vel Esdras
Se Viri Synagoga Magna, vel Mafeoretha Tiberienfes
inter fe contulerunt duabus tantum ledionibus
diverfis difcrepaffe ; aut Esdram qui, concerta
Hilleri Hypothefi, in reperita illa Codicis S. defcri-
ptione liberiori ftylo ufus foerât ; duas tantum di-
verfasinduxifle lediones: nam unde probari poteft,
illum duos tantum confeciffe Codices ; Se cur,
fi plures exaraffet, ejus libertas, quam Spiritus S.

ipfi conceffit, tam ardis limitata fuit limitibus, ut
non nifi altera vice illam exercere poffet? Etenim
fi quis ex eo quod nonnìfi duae occurrant ejus-
modi lediones concludere vellet, Esdram quoque

duos tantum Codices defcripfiffe ; mera princi-
piipetitio foret : quae autem ex Gudii Sententia in
contrarium adferri poffent mox expendemus.
Verum dices optimas tantum adnotabant lediones

& de quibus merito dubites, cuinam illa-

Mmj rum
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tum primas dare velis, an illi quam Columna
Textus nobis offert an aiteti, quae ad marginem
fcripta fuit Se leda ; Ci plura duabus occurrerent,
idem refponfum ab his hominibus audires ; fed

probent nobis utramque ledionem aeque
bonam aeque antiquari effe & vidas ipfis da-
bimus manus : verum hoc opus hic labor erit
nam longe alia a Viris in Literatura orientali ver-
tätiffimis erudimur, qui ope Dialedorum Hebroka
coaevarum Se inprimis Arabica nobis ad oculutn
quafi demonftrarunt ; quod ra, Cethiban longe an-
tecellant t* Korìan ; à cum hoc fit merito haec

ut fpuria Se Codicem ea exhibentem ut fpurium,
rejicere potuiffent Critici Hebraei fi fenfu tantum
communi praediti fuerunt : Se quam parvam,
fiorente tamen adhuc lingua Hebraica Se illius
veram ac antiquam indolem multis fine dubio
callentibus, quam parvam inquam illis Ma-
forethis hi tribuunt eruditionem dicentes, quod
veram a falfa ledione dignofcere non potuerint,
fed haefitarint ; quam nam eligere velint, ac hinc

utramque adnotatint : quod dubium magis adhuc

premit Hilleri Sententiam quippe quas Esdram

reftauratorem L. H. arguii, illum abolita vera
& antiqua Linguae fuae ìndole pejores ac détériores

dediffe lediones. Si ergo haec Karian non
fint lediones tanto honore ut hi volunt ; dignae

ac Variantium Codicum lediones ; lì non credibile

Ctiticos iftos Hebraeos quibus hoc has

variantes lediones colligendi negotium tribuitur, tam
ftupidos ac infipidos fuiffe ut & rSv KarUtn falfita-

tem introfpicere, & coguofcere nequivetint, quod
Cethihim folae verae fint lediones; fi haec vera fint,
claw exinde fequitur, haec Karian f. has UBìones

mar-
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marginales nonnifi notas effe Criticorum Hebraeo-

rum in hunc quem diximus ufum inventas :
hac enim rerum condirione non datur tertium.
Pracvideo hic dubium, quod adhuc removendum,
feil, minus probabile quibusdam videbitur, fa-
ciem Linguae Hebraeae ea jam aerate qua hae notae
Criticae ortae fuerunt; (quaedam enim illarum non
folum Mischna ac utroque Talmude fed & ipfa
LXX. virali Verfione antiquiores font:) in
tantum mutatam fuiffe ut illae ad intelledum S.
Codicis facilitandum adjiciendae effent : non poteri-
mus id a priori probare monumentis grammati-
eis illis temporibus jam conferiptis dedituti fed
id a poderiori clariffimum erit Ci quae de his Ke-
riim diximus vera fint ; alias nulla ratio dari
poffet quare illae a Maforethis fuerint inven-
tae : & id fatum facile L. H. accidere potuit,
fi quae ipfa gens Judaica in Captivitate Babylonka
fubiit fata ea cogitemus ; ubi puritas Se primär
Linguae Sandae indoles degenerare ccepit, & it>
alias dialedos defcifcere; hinc illa nonnilì a paucis
intelleda & penitus petfpeda foit, qui ceteris con-
fulturi has finxerunt notas nonnunquam optime*
confiliis ipforum refpondentes, fcepius vera iis»

dem contrariantes: confolantur hanc in rem, quae
Cel. Schultern palfim in libris fois de hac ledionum?
divertitale monet ; tum tSv Cethibim authentiam
tum tZvKeriim falfitatem Sc novitatem demondran-
do; ut & fupra laudata Tsebregyi differtat. nec non
alia Gerardi Kuypers de variis V. T. locis ex DialeBis
vindkotis fe illuflratis quam Lugd. Batav. 1743.
praefide Schaltens, défendit : non neceffe ed ut
nunc& aliaEruditorum fcripta eandem Sententiam
exponentia enarremus ; ea enim quae citavimus

tam



530 m
tam clare tam perfpicue ac tanta convidione
fcripta font talemque nobis nosmet ex hisce

difficultatibus extricandi mondrant viam ut
non tririorem nec meliotem inire poffimus, nec
amplius habeant quod defìderent Eruditi. Miros
interea ; Gudium dum Hilleri cauffam egerat,
nihil ad hanc monuiffe Sententiam : quamvis enim
non aperte illius Syftema oppugnet, talia tamen
in fe continet, cum quibus haec Hilleri opinio
neutiquam confiftere poteft ; adeo ut quamdiu
illa non dederit refutata ; haec corruat Se ex orbe
erudito exulet neceffe fit.

§¦ V.
Vertamus nunc nos propius ad hanc Gudii pro

HUteri Syftemate Differtationem Criticam, Se preffo
pede illam perfequamur, ab una parte momentum

Objedionum a Carpzovio contra idud fadarum
expendentes, ab altera vero parte quae Gudius
ad ìllas refpondit ; examinantes. ;

Primum quo Hillerianam Hypothefin petunt
argumentum a Silentio AuBorum Vetuftorum defum-
tum ed qui nobis non tradant quod Esdras •

plures Codices ipfemet defctipferit : ac indant i
titulum 1S1D > quo ille in Scriptura S. infignitur
nondum probare quod is huic labori amanu-
enfibus potius & librariis proprio incubuerit ;
cum longe graviora ipfi fuperanda fuerint pericula.

Contra ea Rev. Gudius putat, hoc filentium
nihil nocere huic Hitleriano Syftemati, dum idem
tum ex officii, cui Esdras praeerat, ratione, tum
ex Judoka Ecclefia in Patriam reduci! ftatu fe moribus

colligi
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colligi poffit ac ftatuit, quae Esdra in S. Litteris
tribuuntut laudes illas hunc Codicem S. de

fcribendi laborem non refpuere quippe qui neque
a Scribarum neque a Sacerdotum munere alienus

fuerit: quin immo fic pergit in ratiocinio fooj
res maximi momenti eredita fuit, Sacrum Codicem

deferibere quae non cuivis cemmitti poffit ; in-
primis veto ilio tempore quo de integtitate
illius profpiciendum isque ab erroribus quibus
maculatus erat liberandus fuerat, quae res

divinum poftulabat adflatum cum Codices dvlóygx-
epoi petierant : hinc Esdras hoc adferto neutiquam
librariorum mercede conduBorum turba affociatur, fed
divini potius Vatis AuBoritas ipfi adferibitur.

Difpiciamus nunc quid de hoc diffenfo judi-
candum fit : eft haec quafiio faBi, ex monumentis
hifloricis dijudicanda. Quod fi ergo quae de
Esdra in ipfius libro e. VII. v. 6. 10. & fqq. ut &
Nehem. VIII. traduntur expendamus ; non ex-
preffis verbis legimus ipfum hunc laborem in fe

fufeepiffe ; neque Vocabulum ""i£)1D > °luo ls m
S. Litteris adpellatur id tam clare innuit. Si
enim Interprètes audiamus ac Lexkographos, longe
generalius quid haec Vox fignificat : nimirum pec
DHÖ1D >

ßc ait Cel. Werchau in diffettat. de

OnfllD "ilüJJ > f abladone feribarum " fupra ci-

„ tato Thefauro Ikenii fe Hafai inferta ; in fpecie

„ Critici denotantur, qui artem illam Criticam

„ bene calluerunt, ac circa ScripturasSactas etiam

„ Critice verfati font, ita ut easdem prillino

„ fuo nitori reftitutas, a corruptionibus ac men-

„ dis variis quam iludiofiffime confervarint. In

„ quorum cenfom ipfe Esras cum fideliffimis pa-

„ raftatis
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„ raftatis annumerando eft qui fpeciofo adrno-

„ dum titulo in S. Litteris infignitus efl, Esr. VIL

„ 6., ubi T\VD mina "ino 1S1D Scriba celer in

„ Lege Mofis audit Sec. hadenus ille. „ Videa-
tur & magnus quondam nofter Hottingerus in Tbe-

fauro Philolog. p. 74. & fq., ubi hujus Vocis i£io.
fignificatus exponit, qui omnes Interpreti! ideam
includunt : ex hac itaque Voce, nondum patet,
Esram manu propria plures Codices Sacros defcrip-
fiffe : neque id magis darum fit ex circumftantiis,
quae de illius laboribus in S. Scriptura nobis tra-
duntur ; ex iis enim quae citato Cap. VII. Esdra

narrantur ; non alia nobis confiant, quam quod
verfatißimus fuerit in Lege Dei, quippe qui omni
cura ejus examini incubuerit, Se maximo animo,
quae in ea tradebantur praecepta fuerit fecutus :
nec alia ipfi ab Artaxerxe Rege Perjarum in mandatas

data fuerunt, quam utflotum Judaorum tum
civilem tum ecclefeafiicum innovaret ac reflauraret,
iliaque curaret, quae Cultus publia honorem Se decus

promovere poffent : quomodo id praeftiterit ; ac-
cipimus ex Nehem. Vili., ubi ttaditur ; Eirom
populo legem praelegiffe divinam Se explicuiffe,
eundemque ad verum Dei cultum fuiffe exhoita-
tum ; id quod Se alii Viri Sandi ejus exemplo
incitati, fecerant : nondum ergo evidum eft,
Esram librarli perfondum fuiffe partibus. Probare
id quidem fuftinet Gudius ex more Ecclefiae Judai-
cae cujus fandiores Se religiofiores Viri id fece-

rint ; adeo ut hac in re non parvam Religionis
fuae ac pietatis in Legem Dei partem confiftere
exiftimarent id quod eo tempore magis adhuc

ac religiofius obfervatum erat quia de reftituen-
da S. Scriptura agebatur. Sed merito quaeritur,

an
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an reiiqua quae Viro huic fando imminebant,
officia ipfi id otii reliquerint, ut fine horum pe-
riculo Amanuenfìi C. Librarii pattes agere poffet ;
etenim multis contradicentibus vix ac ne vix
quidem finem quem intendebat, obtinere potuerat.
Accipimus haec tantum a Magiftris Judaeorum,
Esram omni ftudio operam dediffe ut Codici
Sacro veram & priftiuam fuam integritatem ac decus
reflitueret illum hac in re a Viris Synagoga Magna
adjutum fuiffe ; qui varios Codices Sacros f.
jam dvìóygatpa. quorundam S. Audorum f. tan-
tum â.lr&yg<*.ff* habuerint ; inter fe conferebant,
a vitiis purgabant veras lediones confirmabant,
ficque integrum Codicem S. in ordinem & cano-
nem redigebant ac conlìgnabant : nunc an Esras

ipfe manu propria Codicem Sacrum defcripferit »

vel an alius fub ejus intuitu id praeftiterit ; perinde

mihi eft : an deinceps plura exemplaria illius
confecerit, non curiofos tacentibus de hoc Au-
doribus vetuftis inquiro : id unum obfervò
quod fi quis hoc ex pietate ac fanditate Viri hujus
probare vellet ob quam ei hoc negotium prae
ceteris hominibus creditum fuerit ; quod talis,
inquam non parum detraheret laudibus Vatum
divinorum ipfi coaevorum. Sed incidit jam
gravior quaeftio an Esras hac in re liberiorifit ufus

fiylo, illumque pro lubitu commutaverit ; adtfO ut
ipfius pofteri ex Collatione horum Codicum illius
manibus confignacorum illam differentiam deinceps

adnotare debuerint? Non video, quomodo
haec cohaereant & fupra jam monuimus, quod
hoc ratiocinium non multum différât ab errore
qui vocatur. petitioprincipii, dum his, deficientibus
tamen monumentis hifloricis, ut certa inhaereat

Veri-
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Veritas (§.2.) non plures duobus ab Esra fuiffe
exaratos Codices, acipfi foli hanc libertatem con-
ceffam fuiffe : cur ergo reliqui Viri fandi illa
privati erant ; cum tamen non minor iisdem, quam
Esdra Se pietatis & fanditatis fint tribuendae laudes,
quippe quorum Scripta divinam quoque teftantur
infpitationem Si veio & illis eodem jure ut
huic utraque convenit libertas ; quis fine mira-
culo vaniffimo fane ; accidiffe putabit, ut omnes

illi, in defcriptione Codicis Sacri tali libertate
ufi nonnifi duabus ledionibus difcteparent Ut
ne dicam quod haec agendi ratio plane contraria
fuiffet prudentiae Se fapientiae Virorum horum piis-
fimorum : nam disjeda plane erat & diruta tum
temporis Judaeorum Religio Codices plerique
Sacri variis librariorum mendis erant devaftati
& perpauci veras exhibebant lediones ; huic malo
obicem pofituri Critici illi omnes illos errores tollere

volunt ; & hinc Codicem probatiffimis Se

omnium optimis inftrudum ledionibus in lucem
protrahunt ; at tam negligenter quam femel
adoptarunt ledionem propagant j ut illam pro
lubitu immutent, non cogitantes quod hac li-
céntia plebi haud levia dubia de Codicis Sacri «u-
&ivlia. Se integritate ingeri poffent quae ipfis
iterum eximenda fuiffent ; lie novo malo fuos ipfi
auxiffent labores, ac periculum fuiffet, ne ipfa
tandem Religio graviffima ex hac Negligentia fen-
tiret mala : quis vero credet Viros tam pios &
fandos tam prudentes ac fapientes rem iftam tam
praepoftere confeciffe.

§. VI.
Videtur ipfe Gudiui has difficultates fenfiffe ;

hinc omiffa Hypothefi ifla Hilleri faltem de ejus
eviden-
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evidentia nonnihil dubitans ; Carpzovii arripit opi-
nionem quae flatuit haec Karian ex coilatione
Ccidicis alicujus Babylonia Jqui melioris notae fuerit

cum alio Eirve manu confignato, orla effe;
Se hinc nonnifi du«s occurrere lediones difcrepau-
tes. Julia foret confequentia ; fi ant.<:sdentia extra

omnem dubitationis aleam polita effent : fed

quem novum in haec Ora adfenint hofpitem
nam, I. nullius tam antiqui Codicis Babylonkimentio

ab hiltoricis antiquis Se Judaeis fada foit ; nifi
quis Ligtfootum fequens quae in Talmude Hierofi.
Cod. Taahnit de triplici in atrio templi reperto
traduntur ; ad triplicem Codicem triplici Judaeo-
rum cuetui, feil, in Judaea, Babylonia & JEgypto,
refpomlentem trahere velit : fed hic idem locus
tunc Sententiam huic piane contrariam doceret;
oflenderet enim nobis quod Critici Hebraei duos
illorum Codicum qui conveniebant ; fecuti
fuerint tertium vero diffentientem rejecerint :
Unde ergo ortae hae variantes lediones IL Vel
Gudius Verbis tantum a Carpzovio diffentit revera
autem cum ipfo convenit ; vel quem Carpzovius

prottaxìt Codicem admittere nequit: putat enim
Carpzovius hunc Codicem Babylonicum poft Antiochi

demum Epiphanii tempora Hierofolymas fuiffe de-

portatum & cum alio ibidem exiftente collatuui;
fed Hillerus cujus hic cauffam agit ; contendit,
liane collationem vel Esra adhuc vivente vel
ftatim poftquam is diem obiilfet fopremum ; in-
ftitutam fuiffe : quomodo itaque Gudius hanc tem-
porum diferepantiam conciliabit ; & quibus
monumentis hiftoricis nobis hunc antiquum Codicem
comprobabit Nani talem tantum fingendo rem
nondum abfolvet. III. Hoc adferto divina, quam

Tom. IV. N n Eira
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Isra alias hoc in negotio tribunnt ; Audoritas mul-
tum minuitur ; dum is adjuvante tamen Spiri-
tuS., non potuetit corruptas emendate lediones;
adeo ut Codex S. non prius vero fuo reditutus
fuerit decori, quam Sors meliorem obtuliffet
Codicem : quam exiguum hi Esram fingunt Criticum
quam exiguas Spiritui S. tribuunt laudes \ lV. Con-
cedamus per momentum hanc Hypothefin ; fed
tune quaeritur ; quibus legibus Esras fuum fanci-
verit Codicem ; ne illius lediones deinceps unquam
quisquam immutaret Se fi meliores offenderet:
ac utrum pofteri ipfius tam fcrupulofi fuerint, qui
id fibi permittete non fuerint aufi \ fiquidem
Audoritas Duels fui apud ipfos prae Veri Amore
praevaluit : at his hominibus praeter rationem
fufficientera, talem tamve malam notaminutere,
minus honeftum duco. V. Adfertum hoc valde
mihi cum probabilitate pugnans'videtur : etenim,

qua ratione rtliqui libri, poft captivitatem demumßd-
bylonicam fcripti, illi infetti fuerunt, & quomodo in
his ledio fuit mutata? VI. Haec Karian neutiquam
probant quod Codex ille tam bonae fuerit no-
tae ; nam illa eft eorum conditio ut eorundem
novitas & repugnantia a vera ac antiqua L. H.
indole manibus qu. palpari poffit. VII. Ut
tandem ad Rev. Carpzovii Hypothefin quaedam mo-
neam ; vel hoc folo illa refutari poterit quod
quorundam faltem Karian origo altius repetenda

fit, quam ipfe putat ; quum LXX. viralis Vetfio
jam nonnulla illorum fit fecuta.

§• VII.
Altera a Carpzovio contra Hilleri Syftema mota

pbjedio haec eft : illam conflanria Spiritus S. in Us,

qua
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qua femel tradidit repugnare : „ Etenim non prd^

„ babile effe, ait quodISpiritus S., qui pec

„l Amanuenfes primos unam tantum & fimplicem

„ adhibuerat ledionem poft multa demum Se-

„ cula variam Se diverfam Esra manu inferere vo-

„ luerit textui & quidem data opera. Contra ea

„ Deus libi femper Se ubivis conftans in Verbo

„ fuo manfit ; & infirmitati pariter ac fimplicitati

„ fidelium confuluit ; ut & petulantium ingenio-

„ rum proterviae obicem pofoit, fi non paffuS

„ fuit, Vocem aliquam intercidere vel muta-

„ tionem aliquam fubire talem inprimis quae"

„ ingenio Se analogiac linguae adverfetur, ac ma-

„ nifeftam fapiat contradidionem. Objedio
haec fatis gravis non aeque gravi corroboratur
argumento ; quippe contra quod non levia excipt
poffunt : dum conftantiae Dei in Verbo fuo nihil
detrahitur quamvis is non praecaverit, ne lediones

quaedam immutarentur ; id quod Se accidiffè
nemo dubitabit, qui variantes Codicum lediones
rite obfervavit : hoc vero integritati S. Scripturae
nihil nocet, dummodo ope Critices fanioris opti- •

ma ex iis variantibus etui queat. Audiatur de
hoc Anonymus quidam ecuditiifimus, qui in Sché-
diasmate de Literis in S. Codice fufpenfis, quod Syni-
bolis Literor. Bremens. T. I. P. II. infertum eft; CiC

ait : „ Uti enim (egerat antea de variis Erudi-
torum circa has litteras fofpenfas Sententiis qua-
rum una déclarât quod eae fint ledionum vari-
antium indicia:) „ qui rationalem integritatis S.

„ Codicis providaeque Dei circa eandem curag

„ conceptum tibi formant, minime ad eam requi-

„ rent, ut nunquam in toties reperita defcriptio-
ne tantas molis libri neque in ulla libera, ef>

N n z » taturfl
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n ratum fit, quod fane absque perpetuo miracu-

„ lo ne concipi quidem poteft ; quale autem fin-

„ gere absque diffidente fondamento aXoyov fo-

„ ret & dquxorotov : fed potius ad id fufhcere co-

„ gnofcet, fi vera ledio inter variantes conferva-

„ ta fit adhibitisque adminiculis erui queat. „Hadenus ille: Hac fola ratione, ni fenfus omnes
me fallane ; tota illa & longa Carpzevii argumen-
tatio refoiatur.

Verum nunc alio modo formemus quaeftionem,
Se quae magis ftringit Hillerianam Hypothefin:
nimirum an cum Sapientia Spiritus S. con veniffet,
duplicem talem ledionem inducete ; an Esros

legibus Critici boni fatisfeciffet fi data opeta
ledionem quam femel adoptaverat ; commutas-
fet : hae font difficultates iftae quibus Hilleri
Syftema quam maxime premitur. Clar. Sckultens in
infiitut. ad Fundam. L. H. p. 97. prius dubium tam
grave effe decernit, ut ob id folum omnis
Hitleriano iucrtpLctit denegandus fit affenfus ; en ipfum
audiemus : „ Apparet ingeniofe excogitatum ïvgn-

„ pa. -, ad utriusque Leciionis Authentiam quin

„ AuBoritatem divinam fanciendam. Id magno

„ primum plaufo exceptum graviffimis laborat

„ incommodis : Clar. Wolfio Carpzov. aliisque

„ propterea laudem potius, quam affenfionem

„ novae inventioni tribuentibus. Potuiffet CI.
Hillerus pro bona parte confenfum impetraffe,

„ fi non geminam Authentiam induxiffet fed da-

plicem LeBionem Vett. Codd., inter quas optio

„ difficilis atque in medio relinquenda vifa. „Pofteriorem vero Objedionem vehementer urget-
Cel. Wolfiui in Bibl. Hebr. T. 2. p. S17. „ Non-

» pro-
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„ probabile inquit, mihi fit Esram Ci plures

„ Codices ejus manu exaratos credamus deftina-

„ to confilio tum literas tum verba transpo«

„ nere permutare addere alia alia abolere

„ voluiffe. Ex mutarione enim ifla commodum,

„ quoad video nullum omnino fperandum, in-
commodum vero non unum v. e. dubius

„ apud ledorem animus in deligenda ledione, ti.

„ mendum erat.,, Flaec ille & ita revera res fe
habet : nihil jam dicam de divertitale ledionum
in unicis tantum uteris confidente quam diverfa
movendi conftcuendi ac derivandi ratio induxit;
haec enim plerumque tanti non eft, ut cui de fenfu

S. Literarum dubium injicere polfit ; quamvis
& hujus quaedam exempla recenferi poffent, quae
non admodum levia font : fed datur talis & tanta
diverfitas ledionum in integris Vocibus occurrc s,
ut fenfum piane diverfom prae fe ferat, & eum
novo ac diverfo veftiat habitu v. g. illa quae
circa vn Se iS verfatur de qua alia occafione
plura dicemus ; ut jam alia exempla filentio prae-
tereamus quae Viri illi fupra laudati in fcriptis
fuis adnotaveiunt & explicuerunt : nunc merito
quaeritur an Spiritus S. falva conftantia fua
hanc talium ledionum commutationem Eira
infiorare an hic falva integritate Codicis facri
falva Confcientia fua falvis legibus Critici fimi
ac prudentis eam ftudio qu. & meditatione infti-
tuere potuerit & an is officio fuo bene fondus
effet Cl bac in re humain quid ipfi accidiffet
Utrum horum adroittas muitum cletrahes laudi-
bus, Eiraaìias debitis & talis criminatio nam
quis criminationem non adpellaverit, vTirum hunc

pium & faudum negligentiac in re accufare quae
N n 3, fum-



540 m
fummam requirebat diligentiam ; quin immo ei-
dem has perverfas ac falfas adfcribere lediones
haec & tanta inquam Criminatio pia adhuc illi-
nitur fraude dum adferit Hillerus Spiritum S.
bene praecaviffe, ne ulla inftituatur murario, quae
fenfum perturbatura fuiffet : fed fi dantur talia
exempla quae plane contrarium docent quis
amplius in hoc Esra labore divinum reperiet auxi-
Jium

§. Viti.
Quae hadenus difputa^imus nunc paulo aç-

curatius explicandi occafionem nobis Refponfum
fuppeditabit, quod Gudius ad hanc Carpzovii Ob-
jedionem dédit. Dicit primum Cl. Hi/lerum ipfum
pravidiße hac telo fed ilium eadem retudiffe equi-
dem non crediderim. Rejicit quidem illorum
opinionem, qui hasce immutationes euro in finem
fadas fuiffe putant; ut, quod ab Audoribus facris
incultius fctiptum fuerat ; curis deinceps fecundis

corrigeretur ac emendaretur : Deum ait
nihil unquam diditaffe quod deinceps fcriptum,
nollet ; hadenus rede omnia fluunt ; fed nunc
fic pergit : Si Deus, in explkandis animi fui Senfibus,
rem eandem variis modis elocutus efi ; probabile ejl, fe
tale fuiffe initiurn leBionum variantium in Codkibus

Y. T., qui manibui populi a captivitate Babylonka re-
duck terebantur. Sed bone Deus qualis nexus,
quae confequentia ego iftam inttofpicere non
valeo ; nam quod profert exemplum hue non
quadrat uti mox videbimus: contra ea in ipfius
effetto apertam me detexiffe exiftimo contradidi-
onem nam antea p. 24. Arcani fui flatuerat,
Deum nos ad Verba femel revelata ita adegiffe ut ne

latum

"\ •
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latum quidem unguem ab iis recedere cuìquam noftrum
liceat : nunc vero contendit, Ezra id licitum fuiffe.

„ Nimirum Ezra inquit filius Seraja Scriba

„ in Lege Mofis expeditus, Ez. VII. 6., Scriba

„ Legis Dei ccelorum abfolutus v. 12., (redi ad

„ §. <e. hujus noftrae Dilfertat.) Scriba Verbo-

„ rum Praeceptorum DOMINI Se ftatutorum

„ ad Ifraelem. Ille, inquam, EZRA ut tan-

„ torum nominum menforam impleret, facra

„ Volumina iterum atque iterum fua manu de-

„ fcripfit vel defcripta ab aliis recenfuit, ut

„ Ecclefia facrorum Librorum absque mendis

„ Scriptorum copia inftrueretur. Caeterum in

„ illa multiplici defctiptione, aut recenlìone, Vie

„ ò-iÌ7tvivs-ac, non ubique iisdem verbis, Uteris

„ aut apicibus inftitit, fed in nonnullis Codicibus
(Sentii tamen didorum ubique integro & in-

„ violato) literas aut Verba permutavit, vel

„ transpofuit, addidit alia alia abolevit non-

„ nulla denique ex Chaldaismo adfperfit. „ Sec.

Nonne hic HUlerus apertis Verbis fibi ipfe contra-
dicit, & quam femel ftatuerat Sententiam ite-
rum pernegat Vel enim Esras aeque ut reliquum
hominum genus ad obfervationem religiofiffimam
eorum, quae femel revelata foere, tenebatur;
vel non : Si prius quaeritur quo jure is alias
induxerit lediones ; fi hoc quaeritur quis illi
hanc concefferit libertatem Dicunt Spiritum S-

hoc direxiffe negotium : fed nova iterum occurrit
quaeftio ; an Spiritus S. lediones illas antiquas in-
venerit obfcuriores ac infolentiores ; quas cum
aliis commutare conftituerit ; ut eo melius S. Lit-
terae intelligerentur Cedamus hoc cur ergo hae

in prima deferiptione Codicis S. confervatae foe-

Nn 4 runt?
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runt Dìcent, ne quod femel revelatum foit ;
aboleretur : ponunt ergo ipfi aliquod difcrimen
jn illis duabus ledionibus ; & lìc adfertum ipfo-
rum corruet nihil mutatum fuiffe in Senfu quamvis

Voces mutarentur : Nifi quis eloquar ne an fi-
leam Nifi quis tam îneptum Se puerilem de S.

Literarum divinitate conceptum fibi formare
velit, ut illam ex quantitate literarum aeflimare Se

non levem illius partem in earundem figura quœ-
rere veiit ; ac Linguam Hebracam confufìonis ar-
guere cujus Synonymae Voces nihil discrepent:
fic jam ex parte aliam refutavimus inflantiam ;
cujus nunc mentionem faciemus ; feil, ut omnes
animadverterent nihil in Senfu mutatum fuiffe
ideo utramque ledionem fuiffe confervatam for-
fican quidam dicent ; & ipfi iutiero haec infedit
opinio qui Se iftam dqnXi<n><pov de divinitate S.

Scripturae ftatuit fententiam : fic enim is p. 2f.
Arcani fui ait. „ Ne igitur quod femel infpira-

„ tione & inftinciu Numinis fcriptum (de qua

„ opinione fupra jam §. 7. differuimus) quatecum-

que id fuerit e Sacro Codice perirei ipfius

„ Ezra xtate vel certe proxima Viri Zelo Se

„ pietate pieni quos per me vel Moforethas, vel

„ Viros Synagoga Magna dixeris ; in eam curam

„ totis Viribus & ftupenda diligentia incubuere

„ ut lediones has discrepantes quarum aliae a

„ prima alias a fecunda facri Notarii manu ve-

„ nere, uno quodam Syrribolo in textu polito,

„ comprehenfas in'apographis fois ad pofteritatis

„ memoriam transmutèrent, „ Sedqueminfinem?
Hae lediones antiquac vel obfcuriores erant Se in-
folentiores Se hinc cum tritioribus commutatae,
vel non : lì illud, quis Judex federe potuit, quod

illa
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illa Vocum & Ledionum mutatio nuliam in ipfo
Senfu poft fe traxerit '{ Ci hoc dicendurn erit
Spiritum S. fine ratione fofficiente novam infpi-
ralfe ledionem : utram ergo harum admittas ;
ad abfordum illa perduci poterit nec cum Sapientia

Dei conciliari. Esras porro vel Codicem S.

de novo compofuit ac reftauravit ; vel iìlum
ex probatioribus Codicibus collegit: Si prius, facile
comprehendo quare flylus diverfus fit ab ilio,
qui primum erat revelatus ; (Se haec fine dubio
ratio eft ob quam in S. Litteris eaedem res variis
ac diverlìs expofitae fuerunt verbis: Ci vero aite-

rum locum obtinuit ; omnes Artis Critica; leges
ab ipfo poftulabant ut omni fiducia ac (inceri,
tate adfervatis quam diligentiffime optimis
ledionibus id effedum daret : cum vero non aliud,
quam hoc pofterius ipfi incumberet onus ; ne-
ceflario has fandiffimas leges fequi debuit ; & fi
hoc verum ac conftans fit per fe clarum ed

quod non licitum fuerit Esra dudio & data opera
quasdam immutare lediones quin potius ipfe fe-

dulo cavere debuerit, ne tale illi imprudentiori
accideret vitium.

§• IX.
Videamus interea quomodo Guditts hanc de

fuo amplificaverit & exornaverit fententiam : pu-
tat ipfe Hillerum rem fuam monelis iftis caìlidis-
fime & fapientilfime propugnaffe ; dum mutationes

illas a Maforethis adnotatas libero Spiritus S.

reliqiierit arbitrio non curiofus rationum ob
quas hanc vel illam Vocem per Esrom mutatam
voluerit.

Utique breviffima haec eli via omnes refotan-
di Objediones quam tamen quivisinire poterit,
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& fic brevi omnes eruditorum ceffabunt rixatio-
nes : fed valde dubito an futurum fit, ut quis
in hoc adquiefcat refponfo quod tam folidum,
non eft adeo ut Gudius coadus fuerit, ad inqui-
rendas quasdam hujus inftituti rationes quas vel
divinando quafi fefe detexiffe putat : liceat adeoque

nobis illas percurrere. Exidimat igitur
primum, Esram, dum hocfecerat; Orthographia,
dialeBorum Se Vocobulorum ufus ante Se pod capti-
vitatem Babylonkam divertì quibusdam in locis
rationem habuiffe ; eadem jam Hillerus dixerat,
cum uti fupra vidimus ; datueret Esram
nonnulla ex Chaldaismo adfpetfiffe : at valde haefito,
an haec non ampliorem defiderent probationem :
Nam I. quos hi Chaldaismos & recentioris dialedi
indicia effe putant ; ea forfitan aeque antiquam
illam L. H. indolem fapiunt, ac reiiqua ; de quo
Cel. Schultern adeatur in Inflitut. ad fiundom. Lingua
Hebraica. II. Quaeritur, conceffa hac Hypothe-
fi quemnam illorum duorum Codd. pro ilio an-
tiquioris notae vendiderit ; ac prius exaraverit?
III. Cui ufui hoc infervierit Se annon fi ipfi
mens erat, antiquas illas lediones cum talibus
commutandi,- quae magis tritae ac confuetae erant;
melius fuiffet, fi illas plane non redintegraffet, &
has tantum dediffet : nemo fane de authentia ac
audoritate Codicis S., ab Eira redaurati, dubitas-
fet quamvis is alteri horum laborum fuperfedis-
fet ; nimia enim illius apud fuos erat audoritas:
& fi ob indicatas rationes idae mutationes ab Esra

profedae fuerunt, feil, ut potior gentis Judaicae

pari, antiquae illius Orthographiae & ufus Vocum
obfoleti ignara eo melius S. Codicem intelligere
poffet ; nonne alter ejus labor, antiquas illas le¬

diones
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diones exhìbendi inutilis plane fuit Se fuperva.
caneus Verum Esram tam vanam quaefiviffe glo.
riam temerarium foret effatum. IV. Si hoc fuit
ejus confilium & omnes id cognoverunt ; quaeritur

merito cur Codex ille qui tamen oblble-
tam illam & antiquam L. H. indolem referebat,
receptus & alius qui intelledu faciliores lediones

exhibebat fit rejedus Nam V. probabile
non ed vel Esram ignoraffe quod hae lediones
non amplius triti fint ufus; vel tam brevi
temporis fpatio dialedum illam adeo mutatam fuiffe,
ut is in repetira ejus defcriptione Se Ci verfus
finem aetatis Esdra demum illa fada fuiffet ; has

mutationes inftituere debuerit : & fi haec Gudio
inhaereret opinio ei magis adhuc obftaret quar-
tum quod propofoi dubium ; dum lie experientia

didiciffent Maforethae quod Codex anti-
quis illis ac obfoletis inftrudus ledionibus, parum
profit genti Judaicae ; ac quod recentiores ledio.
nes plane refpondeant antiquis ; ex quo clare fe-
qui puto quod ii hunc Codicem quem nunc
habemus ; plane abrogare ac contra ea alium,
ex quo T« Karian col leda, Habilite debuiffent:'
cum vero hoc non fit fadum ; VI. Magis adhuc
probabilis redditur illa Conjedura quod haec

Karian nonnifi notae fint Criticae illuftrationis
gratia inventae ; Se Ci indent, Esram illorum effe
Audorem ; dicendum erit, illas nonnifi hanc|ob
cauffam ab ipfo fuiffe margini adferiptas.

§• X.
Alterum quo Syftema hoc probare vult,

argumentum tale eft : Si Spiritus S. ad Amanuenßum
jùorum temperamento ftyluru accommodavit, nihil

obttat,
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cbftat quominus ftatuatur Spiritum S. quoque
fuis librariis libertatem conceffiffe in formandis
Vocum terminationibus feculi morem fequendi, imo
Vocibus quas aetate fua pro obfaenis habebat ufus,
alias fubftituendi quas tunc pro honeflis habebat
hominum opinio : Sed maguus hic ed faltus:
probandum enim antea incumbit Gudio quam haec

admittamus quod eadem fit ratio componendi
librum & illum demum defcribendi ; quod ea-
dïm fint jura primi ejus Inventoris f. AuBoris,
ac Librarli ; quod Spiritus S. eodem modo dire-

xtrit, vel infpiraverit Audores facros & illos, qui
hos denuo iocegros & liberos ab omni vitio ac
errore quem injuria temporum Se Scribarum
incuria illis intulerant ; genti fuae largiti fuerant.
Facile concedo Spiritum S. accommodaffe (ty-
lum ad temperamento S. Audorum, alias eum non
t^m diverfum reperiremus in libris facris ; fed

leges quibus Esrai ac Viri Synagoga Magna
tamquam librarli ac teflauratores Cod. S. tenebantur,
nos impediunt quominus ftatuamus, idem Se in
illorum negotio accidifle. Nolumus jam repetere
illa quie fupra jam movimus dubia cur ergo
Codex ille antiquiores exhibens lediones omni
sevo pro authentico genuino fuerit venditus
sic confervatus : cur non potius Codici, recenti-
oribus ac tritioribus inftrudo ledionibus illae

antiquiores fuerint adfcriptae hocque ufa fit
Ecclefia Judaica Verbum tantum addamus de hoc
Gudii affetto ubi dicit opus fuiffe ut, qua ujus

pro obfecenis habuit Vocabulis, cum honeßii commuta-

rentur : quamnam igitur ambarum ledionum pu-
tat effe honefiiorem Hadenus crcditum fuit,
marginalem f. Keri illam effe ; lie faltem tradiderunt

Rabbini,
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Rabbini fie ftatuerunt plerique Philologorum
Chriftianorum & haec fi quid video quoque
fententia ed Rev. Gudìi ; dicit enim ufo rem-
poris Voces honeßas fieri obfœnas : illa igitur Vox
quae antiquitatem magis olet prae altera ; hoc
fatum fubiit ; nunc vero evidens ed LeBiones feri-

ptai f. Cethibim longe antiquioris ac remotioris
indolis effe quam LeBionei leBas fc. Keriim illas

vero confervarunt, & fic maluerunt ; ut haec ob-

fiœnitatii nota Codici S. illata ipfi adhaereret, ab-
fit invidia Verbo ; quam ut hac aliis ledionibus

honejlioribus ipfi illatis liberaretur : videant,
qui ita fentiunt ; quomodo Audores S., quin &
ipfum Spiritum S. ab hac quam minus prudentes

illis adfpergunt injuria falvos reddant.
Interea tamen valde dubito an Keri cafiius fit t$
Cethib: conferantur tantum ea, quae fupra citatus
Tsebregy de commutatis Vocibus Sj# Se 2z& ex
fontibus puriifimis monuit : at quid tune de
Esra quid de divino Spiritus S. auxilio dicendum
erit ; quo hac in re is adjutus fuiffe exidimatur!
hoc itaque adjuvante, hoc infpirante Estas obfmnis
foit ufus vocabulis & honeftiora cum illis trans-
mutavit : videt quisque quam abforda haec fit
fententia ut nullus dubitem quin omnes quam
lubentilfime illam deferturi fint opinionem kc
in noftras transituri partes, quod quas variantes

putant effe leBiones ili* nonnifi nota lìnt Critica
Hebraorum ,• quibus non raro Codicem S. pertur-
barunt potius, quam illuflrarunt.,

§. XI.
Inftat nunc Gudius lufficere quod diferepan-

tiae illae Spiritus S. confia miam fartam & tedam
relin-
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relinquant nec is a mente fua uriquam receffe-

rit nec mutatio haec vel genio Se analoga
linguae adverfetur vel cöntrarium Senfom fuppe-
ditet vel Scriptorum corruptionem prodat.

Varia hic congerit Rev. Gudius, quorum ple-
raque jamjam piaeoccupavimus, adeo ut in his
refotandis breves effe poffimus. Maxima, ni fal-
lor difficultas in eo verfatur, an his talibus
mutationibus Senfus nunquam fuerit turbatus : Ut,
quae fupra jam de hoc monuimus adhuc magis
confirmentur; paucula quaedam adjiciemus, quae
non leve iisdem addent pondus. Nimirum
nemo inficias ire potetit quod in Verbis Synonymis

aliquod detur difcrimen ; ubi unum altero figni-
ficantius ac quodvis Schema exprimit fingulare:
polito hoc per fe clarum eft quod per commu-
tationem talium Vocum Synonymarum Se ipfe Senfus

alicujus libri immutetur, faltem non amplius
ea vi ac Emphafi qua antea efferatur fed

novo veftiatur colore : lì vero alterutrum horum
Codici S. per» illas commutationes ab Esra fa-

das, accidiffet ; non amplius ea determinatione

qua antea expofitam haberemus mentem Dei
novo potius ab ipfo cumularemur decreto ; ete-
nim fenfus Verborum in S. Scriptura femel elato-
rum neutiquam vagus eft fed perquam determinatus.

Nemo me Contradidionis accufabit fi
jam ftatuam nuliam talem mutationem fadam
fuiffe Se a Spiritu S. firvefinfpiratam quippe
cui conftantia Dei in Verbo fuo obftitiffet cum
tamen fupra dixetim illam Dei Virtutem fal-
vam fartam Se tedara manere fi ope Critices
ex variis illis ledionibus ea elici queat, quae opti-

me
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me cuml'Senfu Audoris confpirat : probe enim
diftinguendum eft inter mutationem quae fato
f. jam incuria Amanuenfium, f. injuria temporis;
accidit ac inter mutationem fpontaneam ftudio

inftitutam immo ab ipfo Spiritu S. infpira-
tam faltem ab ipfo conceffam & in libera ejus
voluntate fitam ; qualis hic fingitur, Se quae cum
Scopo Dei in Verbo fuo fibi propofito confiftere
nequit.

Tertium quod nunc Gudius adfert argumentum
defumtum ab inftituta collatione inter Ps.

XVIII. & 2. Sam. XXII., ac deinceps ad colla-
tionem ruv Cethibim Se Keriim translata infra exa-
minabimus, ubi ad hanc Hilleri Hypothefin prin-
cipem explorandam pervenerimus.

§. XII.
Dicit porro Rev. Carpzov., illam effe ruv Karian

Se Catban conditionem, ut neutiquam omnia ilio-
rum vel ad hanc Hypothefin examinari, vel in
eundem fenfum redigi queant ; eft haec generalis
Objedio quam deinceps fpecialioribus quibusdam

exemplis comprobatam dat : idem jam mo
nuerat Clar. Wolflus in Bibl. fua Hebraica T. 2.
ubi ait : „ Ut taceam non ubique diverfam

„ Scriptionem per CI. Hilleri interpretationem ita

„ conciliatam, ut in eundem prorfus Senfum

„ collineet nec altera alteri praeferri mereatur. „Hadenus ille : quid vero jam ad haec refpondet
Gudius i nihil plane fed tantum audoritate
pugnat Hilleri, ad quem provocai, cujusque citât
teftimonia quorum unum objedionem hanc plane
non ferit reiiqua vero duo non parvam de fuo

invento
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Invento probant ipfius Hilleri opinionem ; quali
vero hoc, quo Gudius hic utitur argumentum
nimirum Àurìittpa. adhuc quicquam valeat! nam
quomodo Hitlerus probat & jknionftrat fuas

Hypothefes Fingit fibi quasdam régulas quas ex
collatione illarum divtffiirum ledionum eruit, has

nudas ponit Se fub finguiis iftis fingulas illarum
ledionum fpecies enumerai : fed otìende tunc mihi

rationes, quibus has fuas leges corroboret ac
confirm« ; Se magnus mihi eris Apollo fi ullam.
inveneris : non docet nos quod ejusdem pttcii
tint ledio textualis Se marginali!, quod utraque an-
tiquam Se primaevam L. H. indolem aeque forti-
ter fentiat : praefopponit potius quam probat ;
Voces in utroque lacere pofitas eundem nobis
exhibere fenfum eandem hujus in illis effe vim
ac emphafin : audiamus quid is de talium Vo-
cum genere vexatillimo dicat : „ Pene omiferam,

„ inquit p. 93. arcani fui, feptimum genus, quod
eft Vocum turpiorum iisdem cum honefiii gnu-

„ dentium pundorum rhtä compreffaei. *.p ha-

„ bet r\22V violata es. Jerem. Ili: 2. niSjt?' vi-

„ tiabit eam, PIJ33B» cubabìt cum ea. Deut. XXVIII:
» 30. tvhìpiì vtttabuntur, nJ33îîT1 concubiti! vio-

„ labuntur. Jefaj. XII l : 16. Zachar. XIV: 2.,,
En totum Hilleri myfterium quam breviffimus
is certe in demonftrationibus fuis eft & non tan-

git quae tamen explicanda forent, fi res ipfius
falva fit, oportet ; nam nos erudiendi fuiffemus,
I. quod altera harum Vocum obfaena fit, altera

vero cafta C. honejla ; Se qu<e ipfi talis videatur.
IL Quod hae du« Voces, fepolìto hoc praejudi-
<io eundem gérant Senfum nec una illarum
prae altera lignificanti us quid in fronte gerat: nam

III.

5»
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III. öbfervandum Hillerum in determinandis ha-'

rum vocum lignificatibus fumma imis mifeere,
ac praeter rationem eosdem utrique tribuere. IV.
Dubium removere debuiffet valde probabile &
quod plerorumque qui hic variantes agnofcunt
lediones inhaeret animis ; has commutationes
non effe emendationes ipfius textus, fed voces illas
demum fucceffu temporis in pejorem Se détériorent

partem fuiffe raptas, cum contra ea altera vox
revera honefiior fit ac cafiior : Ci vero hoc fit feue

tamen vox illa turpior in ilio Codice fuerit confer-
vata de quo decreverunt, ut is authenticus Se

genuinus effet, dum ilio ufi fuetunt Sed forfitan
quis inftabit, ideo illam fuiffe retentam quia
antiquiores quoque Codices eam exhibebant t at

i nonne Eiras ex Hilleri opinione turpiorem illam vo*
cem cum honefiiori commutavit nonne Spiritus
S. hanc libertatem ipfi conctlfit, quin immo ipfe
ex horum opinione nimium tamen hi divini-
tatem Esdra ac divinum hac in re auxilium extol*
1ère ac urgere mihi videntur:) per Esram haeC

commutavit vocabula nonne hoc ipfo authentia
ac audoritas divina & huic alteri Esra Codici ad-

fctibitur, quin eidem priores dantur partes, quod
in ilio voces quae Iedoris animum fufpenfom
relinquere potuiffent i per meliores fint expofitae
& tamen haec bona hominibus iftis nota e£
noftto nunc exulant Godice ac utique fine pe-
riculo illis caremus ; fi quae hadenus expofoi»
mus ; cum vero non pugnent.

% XIII.
Venimus nunc ad exempla quae Rev. Carpzovius

tamquam Syftemati Hitleriano minus cön-
Tom. IVi O o grUä
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oruacitât; quae haec font. Nehem. VI: 8. Dfc-m»
fßodaam] 'p habet m "jijft; 2. &nw. XXIII: 9.
[Aahharav] nnKI, >p Vin« ; ac eodem verfo,
OH3J » cu' praemittitur Vocalis Patach, fine Confona

hinc »p O'^Ztfri. Votum ardentilfimum
Gudius effundit utinam hac Exemplo Hitleriano Syfle-
mati obeffe eviciffet Carpzovius : quamvis haec exempla

neutiquam fint omnium repugnantiffima in-
vertere tamen iftud Gudii votum poterimus :
Utinam Hillerus horum diverjorum UBionum convenienti-

ani non tarn prafuppofuiffet, quam potiui probatam de.

âiffet. Nam quisquis has pias Gudii preces legens
optimam fine dubio exfpedabit demonftrationem
Hilleri, qui ita convenientiam harum diverfarum
ledionum demonftraverit, ut non habeas, quod
contra illum excipere poffis ; fed lynceus fit oportet

qui ullam animadverterit probationem : vi-
deamus quid de citatis iftis exemplis moneat
Hillerus : quod igitur primum attinet, fpecimiuis loco

ipfius verba hic transfcribemus ; p. 43. libri
foi Cic ait : „ Si punda Scriptionum in Kethib

„ uniendarum fuerunt eadem & comparia fere

„ emerfit Kethib ejfabile : „ nititur hoc affertum
opinione Kethib exhibere pundationem t« Keri :
dubito, an haec Hypothefis tam univerfaliter fit
adfirmanda ; multa enim dantur exempla quae
tantum ob hanc cauffam virgula a Criticis Hebrai-
eis notata fuerunt quod ii in textu infolentiorem
animadverterint pundationem quae is vero tunc
Kethihan ineffabilia appellat ; fed unde nobis pro-
babit Hillerui, illa Katban pundis ruv Karian effe

inftruda ; nonne nos longe majori verifimilitudi-
ne contendimus contrarium locum habere pro-
priis illa gaudere pundis, 5t pundationem hanc

info-

¦



fis / 553 C ipp

infolentiorem quidem fed ab Analogia ac indo?
le primaeva L. H. non abhorrentem ; uti id reli-

quae Dialedi Orientales clariffime docent ; illas

poft Ce traxiffe notas criticas:) „ Effabile fex ad-

„ modum habet genera, primum quod a Keri

„ marginali differt, folum literae radicalis elilione.,,
& pag. dein 44. exempla illa recenfet ; qua ima
fic differit : „ [ Bodanni] 0N113 > comminifeeni eoi,

» 'K "VJV i' e. redundat Aleph altera fc. Scriptione.
Scribendum ergo [Bodam] 0113 comminifcens

eoi. Nehem. VI: 8- Sic Nodus fecatur non fol-
vitur : Se explicatio Notée Uberrima nobis datur :
vel quis Hillerum docuit, fic explicare illud *vjv
quis ipfi hoc infpiravit fupplementum porro fi
Confequentiis a'iquod pretium tribuerem non
nimis coada foret illa, fi quis ex his Hilleri verbis
conjiceret ; illum exiftimaffe quod rd. Karian
emendent rù. Kethiban iliaque his ut corruptis
tint prœferenda : ac denique quaeritur, quare
Spiritus S. hanc rautaverit vocem ac Scriptionem ;
foit ne vox textualis obfcurior foit ne
Orthographia infolens & minus foeta fic placuit ipfi,
dicént, qui Sydema Hillerianum arripiunt Se am-
pleduntur ; liberae ejus voluntati hoc çedimus
nec nimium curiofi in cauffas quae nos latent ;
inquirimus : Sed fi ea ed hujus diverfitatis
conditio ut non poffit elfe varians ledio; quid tum?
mihi faltem probabile ed Audores hujus notae
Criticae non probe calluiffe Vim Se Emphatìn voces

&H3 cujus partie, BenoniKal cum affixoplur,
3. p. m. Q locus notier exhibet : illa vero de ex-
ceffu f. exorhitatione in Sermone uforpatur j prouti
id clariffime docuit magnus Se incomparabilis Schul-

tens in Commentar, ad Jobum p, 287. in auxiliurr»
O o 2 vocans
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voçans Arabicum K-|3 > f- 113 videatur etiam
Gt. Clodiui in Lexico Hebraico feleBo p. 66: hinc
cum Radix illa non amplius illorum Mafcretha-
rum aetate in ufo effet, aliam (ibi finxerunt, Cive

jam rr»3 » quae plane idem lignificar f. ms
quae tandem per multas Conjeduras quibus non
rato favebant idi homines, ad Senfom a vero non
omnino abhorrentem trahi poted : Vel etiam Se

quod longe vero fimilius mihi videtur Critici idi
¦f illud quiefceus animadvertentes illud extrufum
volebant, & fic apocapatam praeferebant forma-
tionem ac fcriptionem (v. Schult, ind. Hebr. 2.
p. 112.) Quod vero jam alterum fpedat exem-
plum 2. Sam. XXIII, ir. nriN ubi >p habet

Vinbt > quae diverfitasledionis jam v. 9, & in aliis-

quoque locis occurrit : de illis exemplis obfervan-
dum,quod textus apocapatam exliibeatScriptionem;
quam, ne ea cuiquam moras nederet ; Critici idi He-
braei, f. Maforethae fuppleverunt in nota margini ad

fcripta ; utraque ledio fenfum eundem fondit, ae

exinde plane non fequitur quod idae lediones
ex duobus variantibus Codicibus fint colledae : fi
enim res ita fe haberet, brevi lineae dudu ad tol-
lendum hoc vitium opus fuiffet ; quod ita merito
appellandum fi quis confoetas & ufitatas régulas
gtammaticas fandius fequi vellet : unde conclu-
do non fuiffe alium Codicem qui tò Keri prae
fe fetebat : nec video, quommodo haec divertì»
tas Sctiptionis diverfos Dialedi Babylonka ac Hk-
rofolymitana Carader haberi poffet ; nam lie
condanter in Cod. S. ledio apocopata occurre-
ret. Ultimum denique exemplum de quo di-
fputatur ; occurrit quoque 2. Sam- XXIII,9> Hic

intee
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inter duas voces nwh®2 Se illam fubfequentem
OH3J ed Vocalis patach dedituta fua Confona
hinc ip habet Dn3Jin- Senfus ed idem ac omnia

plane hic confpirant ; fed merito quaeritur
an haec diverfitas fit variatio Codicum : ego
potius exidimo .Keri effe notam Criticam, quam ideo
Maforethae excogitaverunt, quod patach ante
vocem D'13-î Confona fua deftitutum viderunt, id
quod ob acceleratam pronuntiationem accidit, ut
vero ellipfen t« n demonfirativi fentirent ledores ,¦

Siinus periti, id in margine foppletur. Manca
forfitan quibusdam quae hadenus protulimus ì
videbuntur : tentabimus ergo unico argumento
rem noftram extra dubitationem ponere. Eorun-
dem eadem eli ratio ergo Se omnium Karian
eadem eft ratio : Si illa eidem cauffae f. tationi
fint adfciibenda non variantes Codicum diver-
forum erunt lediones, fed ut rx. Cotban unicae,
verae Se genuinae funt lediones ; fic rd Karian non-
nifi notae erunt Ctiticorum illorum Hebraeorum
ex Hypothefibus fuis f. grammaticis f. Rhe-
toricis ad illuftrationem effidae : nam multae
harum ledionum tam aperte falfae font, ut Codicem

illis inftrudum merito in corruptionis
fufpicionem adduxiffént : fi ergo pleraeque harum le- mVl
tìionum marginalium hoc- dare indicent, quid
impedit, quominus Se reliquas in hunc notarum
cenfum referamus Ac fpes mihi ed certiffima
fore ut brevi Se illorum % quae adhuc obfcuriora
funt Karian rationes detegantur Se Cotban fois
ac propriis- reftituantur fedibus, fi Philologi ac
Critici, quam alii monflcarunt viam ; indefeffl
pergant.

O03 ftt-
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§. XIV.
Pervenir nunc Gudius ad examinandam differert-

tiam contradidoriam quam Hitleriano Syftemati
objecerat Carpzovius obledionem iS Se jg>. Sed

cum haec loca de quibus difputatur ac quae
ipfe dicit, longius requirant ac maturius examen)
«la nunc mitto ac in aliud tempus differo ; id
unicum adhuc moneo quod iS adfirmatìvum,
neutiquam refpondeat ru ^S negativo, quippe cui
& originario Se Analogia (eft enim illud ex particula
S Se adfixo tertiae perfonae fing. m. 1 cum cholem

conflatum obftant; ed adeoque in his locis, ubi
Cethib habet rS negativom particulam Keri vero
1** pronomen cum prafixo ; aperta contradidio adeo
Ut Spiritus S. neutiquam diverfae hujus ledionis
Audor datuendus fit id quod alia occafione
longius exponemus.

§. XV.
Pergit Carpzovius in fua Cfifì ad illa loca de

quibus dubius haeferat HUlerus, quamnam ex col-
latione idarum diverfitatum eruere debeat ac

quam velit praeferre ; font illa 2. Sam. XIV ,21.
J. Reg. Vili, 48. ubi Hillerttm nefeiviffe dicit, an
prima an vero fecunda tint perfonae ; item Ezech.

J%1» XLVH, 12. Dan. IX, IO. num fmgularii, an
plurali! locum obtineat. Quod fi refponfum Gudii

ad has confiderò ob'jediones nefeio amplius

quid mihi dicendum redet ; an ipfum lufiffe
CarpZovium ali hujus non intellexiffe objedio-
nem dicam. Ni fallor haec (ibi vult objedio
Carpzovii ; ìpfom Hilhrum hic non decetnere ;
quamnam ledionem eligere debeat ipfum hinc
Utramque divinam ffatuere fed fic fibi ipfum

contra-
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contradicere dum contenderli hac infiituta
& a Spiritu S. infpirata mutatione nunquam
mutatum fuiffe Senfum : fed quis hic non agnofceret
Senfom mutatum cum altera ledio ex Hilleri
opinione fecundam altera primant exhibeat perfo-
nam ; una pluralem numerum altera fingularem :
haec eft Objedio Carpzoviona ; nunc quid ad idam
refpondet Gudius „ Ego autem inquit, du-

„ bia omnia fuperaffe credo Hillerum, citata loca

„ commodiffime interpretatum ut contextui

„ quam optime conveniant. Audoribus etiam

„ iisobviamivit, non perterritus, qui, alterutram
ledionem in mendo cubare, fibi perfuaferunt. „De hoc pofteriori jam non quaeritur ; fed potius,

annon talis ledionum mutatio & ipfum Senfum
S. Scripturae mutaffet, an talis duplex divina in-
fpiratio tune ab eo admitti poffet qui tamen fta-

tuit, nihil unquam Deum infpiraffe quod
tamen nollet fadum vel nonne fi altera ledio
aperte alium gerit Senfum prius infpirata abrò-

gantur verba? nonne hoc novo Schemate, quamvis
id contextui optime refpondeat ; priori aliqua

inconvenientiae nota adfpergitur quippe quam
Spiritus S. non adeo pulcram ut alteram, inve-
nerit, & hinc cum hac commutaverit? haec, haec

folvat dubia Gudiui, nec illa aliam inferendo
cauffam quae in jus non vocatur, éludât Exa-
nrinemus nunc paucis ifla loca Se novo
argumento fententiam noftram de Origine Se Senfu ruv
Keriim corroboremus. Primus locus 2. Sam.

XIV, 21. fic fe habet ; nain f|R irï&V »3 f*3fl
nîîl [hgafitai] Ecce feeifli hanc rem fie vertit Hille-
ru! : 'p habet [hgafiti,] »fWJ? Fado hanc rem:
Se hoc exemplum in iis recenfet qukic. Lamed He,

O o 4 quo-
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quorum perfona difcrepat ; fed nonne plane êî-
verfum diverfa haec ledio exhibet Schema &
non dubito, quin ru Cethib duas ob rationes
primas dem partes quarum una eft quod magis
conveniat adfedui tenerrimo Davidis in Abfalo-
mum qui ipfum primum impediebat, quomi-
nus ftatim propofitioni Joabi annueret ; hinc du-
bitanter illi refpondit ; Ecce hoc fecifli, hue me ade-

gifii, obi ergo &c. Altera ratio'ob quam ro Cethib

pio genuino agnofco & contra ea rò Keri vel
plane refpuo vel nonnifi notam Criticam effe

puto, haec eft quod vertendum fit, Ecce fecìfii
hoc mihi, ecce hue me adegifii Sec ; eft enim » illud,
quod otiatur plane, affixum primae perfonae fing.,
& cum Maforethae iftud quiefeens f. otiofum
inveniffent » errorem in ipfa punetatione effe pula

/erunt & hinc primam perfonam in Margine,
' ilio decepti exfculpferiint ; quo clare docetur,
quam frivolae nonnumquam fint illorum notae.
Älterum exemplum oecutrit i. Reg. VIII, 48.
fbaniti, fine » matre Voc. long.] JVJ3»'»j?
habet yvJ3 5 putat Hillerus Cethib pundandum elfe

[banita] |TJ3 >
fed haec emendatio falfae nititur

Hypothefi » quod Cethibim exhibeant putiBa ruv Ke-

tiim : potius datuendum Maforethas apocapatam
invenientes feriptionem illam foppleviffe, Se tó»

Chirel^ fuum addidiffe augmentum ; cujus Se alia

plura exempla in S. Lireris invenimus : quod lì
pundatum inveniffent [banita] n03 hac nota
forfitan careremus ; quamvis tunc haec ledio cor-
ftjpta fuiffet, quum contextus orationis illam non
admittat, & tamen Hillerus illam textui inferit ;
gbeat cum hac fua divin» infpiratione qitK
omnino cum Senfu pugnat Pergamus nun«, ad ea

txera-
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exempla quae Hillerus in numero difcrepate exi-
dimat ; nimirum Ezech. XLVII, 12. vn [hajav]
»p habet n'n [hajah] : putat Hillerus Cethib effe

pundandum VÌI [hajuu.], fed praeter neceffita-

tem exhibet enim id fcriptionem primam ac

originalem ; omnia enim verba quae nunc in gram-
maticis nodris quiefcentia Lamed He audiunt
origine funt quiefcentia Lamed vel Je vel Vaw : alterum
exemplum ed Dan. XI, io. [jitgaraev. ] lUn5 »

<p rVUJV» [jitgataeh ] Hillerus Cethib iterum pundat
[ jitgaruu ] HJn* i at eadem recurrit refponflo hoc
enim antiquam & nativam exhibet fcriptionem,
'ut illud confuetam & in grammaticis noftris nunc
receptam prae fe fert. Exulent itaque has lectio..

nés variantes ex Codicibus Sacris Authentia rust
Cethibtm agnofcatur, & falfitas Ti»i>i£m'ijtfrefutetur!

§. XVI.
Ultimo denique loco Carpzovius ad voces apeea-

patas provocat, quae non diverfarum formarum
Symbola effe poffint : v. gr. Jerem. XL i6".
[thahgafe] C?J?n nec non ad illas, in quibus
* otiofum in tine redundaret. Quod priorem at-
tinet Objedionem illam fic refellir Gudius, has

lediones opocapatai omnino effe diverfarum formarum

Symbola ac Hitlerum in libro fuo indicaffe,
quod [thaghafe] tyjfs indicet, alterum Codicem
habuiffe tjryn > alterum vero ìWyr\ : fed precaria
eft haec explicatio nullo nixa fondamento nul-
lis probata antiquioribus Codd. & monumentis j
multo potius usquedum meliora erudiemur
ftatuemns Maforethas apocapatam reperientes
fcriptionem ac vocem hanc, uti nunc ell, pun~
Äatam ; illam interritati fuee in Margine reftituis-

O05 fe,
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fe, & hinc illud Keri fuiffe ortum. Nititur hoc
nodrum adfertum generali ilio Argumento quod
fupra §. 13. protulimus. Alteram quod fpedat
Objedionem de •> in fine otiofio quod paragogi-
cum vocat de ilio rede fentit Hillerui, quod
2. pers. fcem. praeter., ut & pronominis adfi-
xum antiquam adde & plenam originalemve exhi-
beat fcriptionem ; altera vero fcriptio ubi illud
deed ; fit confuetior ac tritior : fed num exinde
jam duplex probari poterit Codex qui diverfam
hanc exhibuerit ledionem vel nonne verofimi-
lius ed Maforethas infolentiorem illam Scriptio-
nem quae in columna textus occurrebat (v.
Schult, in inditut. ad fundam. L. H. p. 117. &
28 L per tritiorem in Margine explicuiffe.

§. XVIL
Quatta Objedio quam Rev. Carpzovius contra

Hilterianum Syftema movit haec eft quod
per illud Symbolorum f. Cethibim punda Scri-

ptoris 3-107TVIVÇ-H manui eripiantur, Se Viris piis
ac fandis afferantur, ideoque non pro divinis
fed humanis habeantur ; ac quod fic multae voces

divina Se authentica priventur pundatione. Non
refpondet quicquam ad hanc Objedionem Gudius

fed aliam ex Carpzovii Syftemate deformarti
eidem opponit & fic dubium graviffimum
fane, eludere quaerit : infiftamus paulifper ei, Se

per partes, quae Gudio & reliquis hanc Hypothefin
fequentibus folvenda incumbunt,indicemus I. Hilleri

Syftema pundationem multarum vocum authen-
ticam valde dubiam facit, dum ftatuat, Cethib vel
integrum effe inftrudum punciis rS Keri vel fal-
tem quaedam hujus illi fubjunda. II. Hoc to¬

tius
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tins pundaturae Authentia in periculum graviffimum

perducitur fi enim uti hi fefe vidiffe
fibi perfoadent ; illa in quibusdam locis certilfi-
me mutata foit ; nonne idem Se in aliis locis ac-
cidere potuit quae ergo nobis erit certitudo
nos habere adhuc verum Senfum S. Literarum

quem primi illorum inventores ac audores inten-
debant. III. Sic omnibus liberum in S. Scriptu-
ras conceditur exercitium mutandi in iis ea

quae ipfis non arrident. IV. Unum ex graviffi-
mis pio antiquitate pundorum Vocalium infrin-
gitur argumentum quod a Notis his Maforethi-
eis ob infolentiorem pundationem ortis defomi-
tur. V. Salvum vero id ed donee ex antiquio-
ribus monumentis ac Codicibus convincamur
quod ii, qui uti hsec fed falfe innuit fententia

; ex^ alio Codice in Margine alteram adfcripfe-
runt ledionem quod ii inquam punda rS
Cethib tali ratione commutaverint ut ledores eo
citius alteram ledionem, feu Keri animadverterent.
VI. Nunc apparet, quam vana fit gloriatio Hilleri

a Gudio denuo recoda : „ Quantillus etiam ap-
i, pareat odingentos amplius Scripturae Sacne

locos quos corruptos partem partem inex-

„ plicabiles Critici nodri putarunt, integritati

„ & puritati fuae reditutos, explicavimus.,, Seil,

tot tantaque ptaefopponendo, quae nunquam nobis

probavit ac demondravit nodosque hos Cri-
ticos fecando potius quam folvendo.

§. XVIII.
Expofitis hisce contra Gudii Differtationem

Criticarli Objedionibus nunc paucis adhuc princeps

Hilleri pro fuo Sydemate argumentum exa¬
mina«
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minabimus ; cui & Rev. Gudius fortiter infiflit ;
fic enim argumentatur : „ Si Spiritus S., dum

„ bis nobis exponeret Pfalmum XVIII, fc. in

„ ipfo libro Pfalmorum & deinceps 2. Sam.

„ XXII, nonaginta Se plures admifit differitates

„ quae tamen omnes cum grammatica analogia

„ optime confpirant ; fequitur, eum in aliis quo-

„ que locis eadem übertäte uti potuiffe cum

„ Volumina facra, vel fecunda, vel tettiavice de-
fcribi curaffet.,, Atqui verum prius. Eo &c.

At quis non videt, quod I. probanda incumbat
confequentia non fequitur hoc Spiritus S. hoc
certo tempore in re certa praeditit, eo & alio

tempore in alia re idem effecit. II. A poffe ad
effe non valet Confequentia. III. Ni fallor, non
potuit hoc facere faltem non fecit Spiritus S.

per eos qui Codicem S. integritati fuae reditue-

runt quippe quibus non novum infpiravit
decretum divinum fed per quos illud jam revela-

tum denuo defcribi curavit ; Se Ci quas fupra
expofuimus leges Librariorum fandae ac nunquam
violandae fint Spiritus S. potius cavit ne contra

illas impingerent, quam, ut id facerent, juffit.

§. XIX.
Quod denique differentia«! illam hujus Cantus

Davidici in duobus illis libris diverfo modo expo-
fiti attinet ; illa neutiquam hue quadrat ; ac tum
demum illud quod Hi/lerus innuit, verum foret

fi is certior effet Audorern librorum Sa-

muelis ilium cantum ex àuroygdipu Davidis deferi-

pfiffe Se tamen Spiritum S. in hoc negotio hanc

libertatem ipfi conceffiffe : quod fi vero quis ex,

me quaereret unde ergo haec differentia hujus
Gintiis
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Cantus orta (fît huic nunc duplicem Se divinam
regererem infpirationem : Audor feil. Librorum
Samuelis non agebat hac in re Amanuenfis perfo-
nam fed uti erat Vir d-eo7rveuç-oç -, denuo qu.
illud Davidis compofuit poema Senfu illius af-
fervato fed Spiritu S. Stylum ad temperamen-
tum Audoris horum librorum accommodante i
vel etiam David ipfe duabus diverfis vicibus hoc

poema compofuit, & unum in Libro Pfalmo-
rum alterum vero in Chronico Samuelis affér-

vatum fuit exemplar quod divinae illius infpira-
tioni non répugnât.

TANTUM.
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