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KRITIK DER KRITIK

€3 gibt twohl feimen Kiinjtler, der fidh
nicht wegen einer unanjtandigen Kritif jhon
blaw und gritn gedrgert Hatte, Wiy denfen
gter nicht an empfindlicge Naturen, die je-
deg fritijche Wort itbel aufnehnten, oder an
eitfe und iiberhebliche Gefellen, die iiber-
haupt feinen, nodh) fo fanften, Tadel ver-
tragen. €in edhter Kiinjtler tveify eine gute,
jachliche Svitif zu {chagen. Sie fann ihn
fehr fordern, da man nicht immer jelbijt ein
vihtiges Urteil ober ein geniigendes Maf
von Selbjtfritif bejist. Cine gute Kritit
it davum nicdht gleichbedeutend mit einexr
[obenden Sie feht aber dreierlet vor-
aus: gute SKenntnifje, guten Ge-
fhmad und (quten) Charatter.

Jaty felten find Ddiefe drei Dinge beifam-
men. Dag gilt befonders bon der Mujit
fritif, die wir heute ein ivenig beleud)-
ten ollen. Wer den Kongert- und Mujit-
betrieb, die unermeRliche ivinterliche Fhut
der Veranftaltungen fennt, dex begreift, daf
die Jettungen und Jeitidhriften iiber einen
bedeutenden Stab bon Kritifern perfiigen
mitften, um unfeven Forderungen gevecht
st erdent. Grofere Blatter haben aud ver-
jhiedene Garnituren bon RKritifern, junge
und alte, erfahrene und unerfahrene, gut
bejchlagene und Nothelfer, die nan je nadh
Umijtanden einfet, und mandjerorts bleibt
felbjt Ddie Defte Garmitur iveit Dhinter den
Wiinjhen guriid, die wir in Vejug auf
einen idealen, ivittbigen Srvitifer gedufert
Haben.

Bur BVerbeutlichung mibgen ein oder 3ivei
Beijpiele dienen, die uns mehr fagen diicf-
ten al8 alle theovetijchen Betvadhhungen.

Da lieg fich jiingjt ein Pianiit hoven,
der nod) feinen Namen pon Weltvuf Hat.
Cr gab etnen Sdhumann-Wbend. Cin
ecyter Ritnjtler faf auf dem Pobium, der
die Poefie der Schumann'ihen Kompoii-
tionen voll auszujdhopfen wugte. Das Pu-
blifum ging mit, genof in grofen Iiigen
und war dem ihm Unbefannten fiir feine
Gaben innigjt danfbar. Cin RKritifer aber,
an Senntniffen veidh), wenn aud) vielleicht
nicdht dem Jdeal entfprechend, legte feinen

Schulneijtermafitab an, nahm ein dides
Stitd Kreide und vevmerfte auf der Hffent-
lichen Tafel:

,Dem Pianiften fomnte man den man-
gelnden Sliff feiner ettvas perivilderten,
vielfach sum Pedal Buflucht nehmenden
Technif nidht Jo leicht nadhfehen, wenn er
nicht trop allen Schivachen eine FHinjt-
lertiche Atmofphdve zu jdhaffen vermochte,
die Den Werfgeijt eindrudsjtarf aufleben
[agt. Ob ihm dies in jedem Stilfreis ge-
lange, bleibt etivas jiveifelhaft, war aber
jedentfalls bei Schumann dex Fall.” — ,Die
Shumann'iche  Klangivelt,” Deift es dann
tveiter, ,exftand in threm gangen jeelijchen
Retchtum, der Ritterlichfeit und Jnnigleit
threr romantijchen Empfindungen.” Bei die-
fem Qob faun Der gejtrenge Herr ivieber
etnen Hintveis auf die ,technijhen Henum-
niffe” nicht unterdriidfen. Er verftarit nod
feinen Tadel, indem er dem Ritnjtler bor-
irft, dbafy ex bei den ,Rinderfzenen” deren
Sleinform ,mit jeiner juiveilen etivas grob-
lich verfahrenden Spieliveife und einem all=
s gejpanuten  Yusdrudsdvang oftmals
{prengte.”

Wenn der Pianijt es vermod)t Hatte, den
nganzen feeltjhen Reichtum der Schumann’-
jhent Klangivelt exjteben s laffen, ift 8
da notig, daf man ithm difentlid) jede Klei-
nigfett wnter die Nafe veibt? Nein, der Kri-
tifer Hat nidht Schulmeifter zu fein. lnter
pier Augen fonnte er dem Kinjtler, wenn
er gefragt itrde, noch mandhes jagen, fiix
die Deffentlichfeit jollte in erfter Linie die
Gejamtleiftung gelten. Da ol der Kritifer
sum Qinftler jprechen. Gy tvurde nicht als
Lebhrey befvagt, noch entjandt, er darf feine
Aufgabe nidht im Staub des Kleinlichen
juchen. Und it nicht die Beméngeling ,0b
ihm dies in jedem Stilfreis geldnge”, gang
und gar itberflitfiig und mur geeignet, den
Stitnftler i jdhadigen?

Wie gang anderd beurteilt ein Kollege
dent gleichen Schumannabend, den gleichen
Kitnftler! Die Wahl und Form der Worte
find bier enticheidend. Dey Kritifer {dhreibt:
sshm ijt ein gut Stiid Cigenvelt pon
Phantafjie, hrijhem Schoung und Crfith-
lung intuitiver Arvt naturgegeben, die zum
jeelijchen Sern der Klanggebilde vordringt.
Anjdhlag, tecdhnifher Mechanismus, Agogit
find gang in Sdhumann’s Stil und Geijt.
Cinige fleinere funftionelle Storungen
fhmalern dag prachtige Gefamtbild nicht.”
— Wie ritterlih) wurde hier der Schivdache
gedacht, Dbeilaufig, ald faum ervivdhnens-
wert! So geziemt e8 fich! So jollte e
fein! —

Das hat auch) jemer Ddritte Kritifer er-
fafgt, der itber unfern Pianijten aus glei-
cem Anlaf ju bevichten iveif: ,Sich felbijt
bergeffend in wahrhafter Hingabe, fithrte ex
ein  [aujchendes Publifum in eine LWelt
Scumann’jher Trdaume und Vifionen. Ob

jolch lebenbdiger Getvalt poefievoller Roman-
tif {dhymolzen Ddie {tavven Oefefe dupever
Technif. So tollen wiv den Oriffel, der
jonjt technijche Méngel nicht gevn fiberjieht,
betfeite fegen unbd dem poefievollen Kiinjtler
mit unferen Hexzen danfen.” Cr hat jein
Amt richtig begriffen. Jhn Hat dag Spiel
evivdrmt und begetjtert. So findet er dich-
tevijche Worte, um liebend ju verdeden, mwas
et anderer mit nicht abgetvogenen Aus-
driiden hervorzubeben fiix notig Hielt!

Diefemt Fall fei als SKontvajthild ein
Liedev-Abend gegenitbergejtellt, der
ung auc) wunderbave Aufichlitfie und wert-
oolles Material gu unferem Thema gibt.
Cine Dame der Gefelljhaft, wohlgemertt,
eine ,Hiefige”, will das exjte Mal dag Po-
dium Detreten. Nan hat die Preffe twobhl
geniigend untervichtet, um ivag und wen
e$ fid) banbelt, tver die ausbildende Leh-
vevin, fver die Schiilerin ift. Da ift Vor-
jicht geboten. Man fennt ja foldhe Debuts!
Sie jind bon der Vollendung naturgemdd
meift noch Dhimmelweit entfernt. €3 wird
biel zu tadeln geben! Da muf man, wenn
man die Ausivahl hat, jemand {chicten, dex
i {chreiben bverjteht: der Tabel muf fait
ivie ein Lob flingen, man muf in einem
Sab, in einem Atem hevunterveifjen und be-
{chomigen, exmuntern und tvarnen fonmen,
um die nfangerin jlielich mit einigen
guten RNatjchlagen und Ausbliden in die
Bufunft (,enn fie fo fortfahrt, verjpricht
fte...”) giitigit su entlajfen. Die Aufgabe
it nicht leicht, oft fchiverer al8 die der Kon-
gertgeberin, Der Die Jugend und ein ge-
iffer jugendlicher Mut zur Seite {tehen.
Der getvandte Vervichterftatter aber trdgt
allen Umjtanden und Anforderungen mog-
lich{t Rechnung. Woh!l figt er mit beflom=
menem Ohr im Kongert, biegt aber feine
gejhmeidige Feder su der allgenteinen Fejt-
ftellung: ,Der Liedevabend ... bermittelte
durchaus erfreuliche Cindriide”, um dann
die Vlume ded billigen Lobes faum fpiir-
bar giifdhen den nachdentlich ausgejuchten
LWorten jeines eingehenden Referates zu jer-
pflitden. Cr hat fidh aus dex Affdrve gezogen,
die Anfangerin hat u den vielen Blunten dev
Freunbde und Angehorigen den fleinen duft-
[ofen Stvauf ded Referenten (,durdhaus er-
freuliche Cindriicfe”) gern entgegengenom-
men. €in anderer Jeitungdgejandier jedodh
fonftatierte: ,Cine {hone Stimme, aber
noch nicht bis zur Komngertreife ausgebildet”,
und ein Ddritter berzeichuete gar falt und
troden: ,Der Gefamteindrud blieb unter
den Grengen ded wahrhaft Kitnjtlerijchen.”
Dort Ritdfichtnahure, hier nadte Wahrheit!
Wem gehort der Preis, wem die Villigung
bes Publifums, dem der Kritifer dod) die-
nen will?

Die Wahrheit nup wohl aud) hier
oberfter Grundfaf fein! Der Kritifer mup
in erjfter Linie Chavafter haben, aber
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aud) einen — guten Ehavafter. Gv darf
fein Urteil feinem zu Liebe oder zu Letde
beugen, die Ritdficht darf nicht itber das hin-
ausgehen, was Giite des Herzens und Vor-
nehmbeit der Geftmnung ald jelbjtveritand-
lich ex{cheinen laffen: die {honende Wah!
der Worte bet denen, die verjagen, die Ju-
viidhaltung und Unabhangigieit des Urteils
bei denen, zu demen irgend elche perjon-
lichen DBezichungen beftehen. Die [chone

Qarve darf nidht zum Schonfdrben, die
Frembdheit des Fremden und Unbefannten
nicht um Dreinjchlagen verfithren. Cin ge-
viffes Maf bon Gefdhymad wird fotoohl dem
Uxrteil dienlich fein ivie Der Form, in die
man es Heidet. Gin gejhmadlofer Kuitifer
Bat feinen Beruf verfehlt. Wo echte Kunjt
s und fpricht, hat man fich eines lehrhaften
Tonesd ju enthalten (der aud) fonjt itber-
fliffig ift), und bei noch wigulanglichen Lei-

g {chitfen.

ftungen fei man auf eine gute Form Dder
Ablehung bedacht. Jn veveingelten Fallen
freilich fomnte es vorfonumten, bdaf Ddie
Fredhheit das Podium befteigt und die
Bumuttung itber jedes itbliche Maf Hinaus-
geht. Dann ware e8 Redht und Pilicht, dic
Budtrute zu jhoingen, um den Tempel
ber Qunjt bor Entiveihung, das ahnungs-
[ofe Publifum aber bor Trug und Ueberfall
Plantus
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