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PHILIVS KDMUWBUTIERY

Veit Harlan, der bekannte Filmregis-
seur, der sich der besondern Gunst
Goebbels erfreute, steht vor dem Ge-
ficht in Hamburg. Er ist wegen Ver-
brechens gegen die Menschheit ange-
klagt. Ich habe Schweizer nicht gern,
die diesen Entnazifizierungsprozessen
mit Leidenschaft folgen. Die Schaden-
freude ist eben kein Schweizerstand-
punkt. Fir den Fall Harlan mach’ ich
aber nun eine kleine Ausnahme, denn
Harlans Tatigkeit haben wir in der
Schweiz sehr wohl verfolgen kénnen,
und wir waren auch gezwungen, seine
Filme anzusehen, und jene Kritiker, die
gegeniiber den offenen und versteck-
ten Tendenzen ihre Vorbehalte an-
brachten, mufiten sich von den deut-
schen Verleihern beschimpfen, bekrit-
teln und bedrohen lassen. Der Fall Har-
lan hat deshalb auch fiir uns ein ge-
wisses Interesse. Das meine ist eigent-
lich erst in dem Augenblick geweckt
worden, als Harlan einen klassischen
Ausspruch tat. Er sagte namlich: «lch
glaube kaum, dafj durch meinen Film
Jud Sif’ die Menschen schlechter ge-
worden sind, noch glaube ich, dafy
durch Goethes ,Faust’ die Menschen
besser geworden sind.» Dieser Aus-
spruch schlagt nun wirklich, wie Pallen-
berg sagen wiirde, dem Kern des Pu-
dels den Boden aus. Was will Harlan
eigentlich damit sagen? Er will sich da-
durch rein waschen, daf er die Wirk-
samkeit des Kunstwerkes in Zweifel
zieht. Und zwar sowohl seines eigenen
Films als auch der Dichtung Goethes.
Harlan reduziert die geistige Wirkung
jedes Kunstwerkes, um damit auch die
Schwere seines Filmvergehens und da-
mit das Strafmaf zu reduzieren. Aber,
liebe Kinder, will er sagen, warum macht
ihr auch von meinem Film ein solches
Aufsehen, seht, er ist durchaus harmlos,
hat mit seiner aufreizenden antisemiti-
schen Tendenz auf niemanden einen
Eindruck gemacht und seine bose Wir-

an der Bahnhoforucke

In Elwert’s Hofel Central wohnen;
ein Yersuch, er wird sich lohnen!

kung ist somit gleich Null. (Hatte der
Nationalsozialismus gesiegt, wiirde heute
Harlan mit Pathos darauf hinweisen, daf
sein Film «Jud Sify» ein Schrittmacher
des Antisemitismus gewesen sei.) Was
aber Harlans Satz zu einem Gipfel der
Arroganz stempelt, das ist die schnod-
drige Gleichsetzung von Film und
,Faust'. Von diesem Herrn, der trotz
seiner gegenteiligen Beteuerungen ein
Mitlaufer war und sich von den Nazi-
bonzen recht gerne feiern und loben
liels, muf sich die Welt belehren lassen,
Goethes Werke hatten keine sittliche
Ausstrahlung gehabt. Der Krieg beweise
doch, dafy Goethe, ja dak alles Groke
und Sittliche in der Kunst iberhaupt,
menschheitlich gesprochen, keinen Hund
hinter dem Ofen hervorlocke. Harlan
gehort somit zu den Simplifikatoren, die
mit der Schlechtigkeit der Welt die Hin-
falligkeit und Nutzlosigkeit der Kunst,
der Religion und so weifter beweisen
wollen. Ich méchte behaupten, dafy in
einem Menschen, in dem diese Gesin-
nung Platz hat, auch Kunst keinen Raum
mehr hat. Wer so denkt, kann tiberhaupt
nicht als Kinstler denken. Und das ist
es, was ich sagen will: das Kinopublikum,
das seinerzeit die Harlanschen Filme be-
klatscht und als Kunst genossen hat, irrt
sich. Irrt sich griindlich. Harlan ist nie
Kiinstler gewesen, wenigstens im Film
nicht. Er war stets Anhénger einer ver-
logenen, ins Postkartenschéne abglei-
tenden Kunst. Er ging nie von einer
Grundgesinnung aus, er war durch
nichts bewegt, durch nichts angefeuert.
Er war ein Macher, ein geschickter und
raffinierter Macher, er tauschte Tiefe
und Feinheit vor, die er nie besaf. Wo
andere den Mittelpunkt ihres Wesens
haben, befand sich bei ihm eine Dose
Pomade.

Es zeigt sich auch hier: wer nicht
Charakter besitzt, kann auch in einem
Gerichtsverfahren nicht Staat machen.
Er will sich herausreden, gibt zweifel-
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hafte Kunstansichten zum besten,
schwimmt, erfindet Gesinnungen, baga-
tellisiert seine Fehler, schiebt alle Schuld
auf Goebbels ab. Die Toten sind an
allem schuld.

Die Sekretdrin einer psychiatrischen
Anstalt, die héaufig die experimentell-
psychologischen Untersuchungen bei
Patienten durchzufiihren hat, erzahlt von
einem zur Untersuchung geschickten
Exploranden, von dem nicht behauptet
werden kann, dafy er auf den Ehren-
doktor in Schweizergeschichte zéhlen
dirfe. Er meinte namlich, Pestalozzi sei
der Mann gewesen, der seinem Knaben
den Apfel vom Kopfe geschossen habe.
Ferner behauptete er, General Guisan
regiere die Schweiz. Man darf iber
den Mann lachen. Woriiber ich aber
nicht lache (und aus diesem Grunde
glossiere ich den Fall): dieser Mann
genielit das Stimmrecht. Er darf an die
Urne freten und seine Stimme abgeben.
Er darf noch eines: er darf in Diskus-
sionen Uber das Frauenstimmrecht das
Wort ergreifen und er wird es, er wird
im gleichen Stil, durch den sich seine
Dummheit auszeichnét, den Frauen sa-
gen, weshalb sie nach seiner Meinung
unwiirdig seien, das Stimmrecht zu er-
halten. Er wird in jenem Biertischstil
reden, in dem so oft liber dieses Thema
geredet wird, ausgerechnet von Man-
nern, die, wirde man vor der Stimm-
rechiserteilung ein Aufnahmeexamen
durchfiihren, durchfallen miifiten.

Gewifs, unser Explorand stellt sicher
nicht den Durchschnitt des Schweizer-
mannes dar. Aber er gibt Anlafs, an die
grofse Schar jener Ménner zu denken,
die ebenso kraftmeierisch auf ihr Stimm-
recht pochen wie sie kraftmeierisch ge-
gen das Frauenstimmrecht wettern, und
denen zu beiden Dingen das geistige
Recht abgeht.
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