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In einem Innenquartier der Stadt Ziirich besitzt ein Arzt ein
Haus mit Garten, und dieser Garten ist eher lindlichen Stils.
Hiithner haben darin Platz. Ein Hahn ist da, der in der Mor-
genfrithe kriht. Man kann sagen, es sei wohltuend, daff im
Meere des Asphaltes sich ein Stiick Natur behauptet und daf
der Morgen sich hier zur Abwechslung nicht mit dem Motoren-
gerdusch der ersten Lastwagen ankiindigt, sondern mit dem
Ruf der lebendigen Kreatur.

Nun hor ich, dafl iiber dem armen Gockel ein Damokles-
schwert hingt. Die Behdrde meint, es bediirfe des Einspruchs
eines einzigen Biirgers, und die Tage des Tiers seien gezihlt.
Des Einspruchs eines einzigen Biirgers. Es braucht also nur
ciner, dem der Hahnenruf auf die Nerven geht, und schon liegt
dem Wecker das Messer an der Kehle. Wenn es dem bosen
Nachbarn nicht gefillt, kann auch der beste Gockel nicht in
Frieden kikerikien.

Mir geht’s hier nicht allein um den Hahn, obgleich ich ihn
kreatiirlich gern habe, mir scheint, das gehe hier um Prin-
zipielles. Der Natur wird der Mund gestopft, in einer Stadt,
wo dem Maul des Motors nichts verwehrt wird. Die Unnatur
des Motorenlidrms darf die Frithmorgenstille brechen so viel
sie will, aber dort, wo sich die Natur selber weckt, erheben
wir Einspruch.

Natiirlich kann einmal einer durch den Hahnenruf aus dem
Schlafe geweckt werden, aber zumeist ist das eine Selbsttiu-
schung; man ist in der Regel bereits wach oder halbwach,
wenn einem das Kikeriki ans Ohr dringt. Und wird auch ein-
mal einer in der Tat geweckt und vielleicht zu friih geweckt,
warum soll er sich drgern? Sollte unser Bedauern iiber das Hin-
schwinden des Naturlautes in der Steinwiiste der Stadt nicht

so tief sein, dafl man seinen Aerger iiberwindet. Sollte uns
nicht alles liebwert sein und liebwert werden, was in der Stadt
der Natur und dem Natiirlichen noch ein Refugium bietet?
Ist die Stadt nicht gerade dadurch ertriglicher, daf es in ihr
noch natiirliche Gegengewichte gegen die Unnatur gibt? Wo-
hin treiben wir, wenn aus der Stadt alles Landschaftliche hin-
ausstilisiert wird?

Mir ist der Gedanke schmerzlich, es kdnne einer aus einer
schlechten Laune heraus sich zum Telephon begeben und dem
Beamten die Abschaffung des Hahns empfehlen. Wenn ich
der Beamte wire, ich wollte schon dem Reklamanten die rech-
ten Worte sagen und ich wollte den Mut finden, eine einzige
Reklamation als nicht geniigend zu erkliren. Wahrhaft demo-
kratisch wire erst eine Abstimmung, und ich will wetten, der
Hahn finde Tausende von Befiirwortern. Sammelte man Un-
terschriften fiir die Aufhebung des Todesurteils, man wiirde
sie leicht finden.

Ich glaube, man ist allzu rasch geneigt, vor «seiner Hoheit
dem Reklamanten> zu kapitulieren. Mag er sich auch in
diesem Falle auf cinen Paragraphen berufen kinnen (woran
ich noch zweifle), vor dem Massentod der Natur in der Stadt
ist er nicht im Recht. Er ist Anwalt jener griflichen Welt,
die im gleichen Augenblick, da sie die Motoren dréhnen und
die Radiolautsprecher larmen lift, den Frithkirchenglockea
das Liuten, dem Bache das Murmeln und dem Hahn den
Weckruf verbieten will. Es kommt soweit, dafl unser Ohr die
Gerdusche der Maschinen als Naturlaut, die Stimmen der
Natur aber als widernatiirlich empfindet. So wie es bereits
einen Automobilisten gibt, der beim Auftauchen eines Baums
in der Stadt so reagiert, als ob sich ithm etwas sehr Storendes,
etwas der Stadt und ihrem modernen Rhythmus Feindliches
in den Weg stellte. Den Hund werfen wir aus der Stadt her-
aus, die Katze verbieten wir in den Wohnkolonien, die Biume
holzen wir ab, dem Hahn verbieten wir das Krihen. Was
sich, weil es noch Natur ist, am Stidtischen reibt und sich ihm
nicht unterordnet, soll kurzerhand ausgeloscht, stranguliert
werden. Wir begeben uns damit auf einen bedenklichen Weg.
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«Du mir hit Eine gfliischteret im Séiliamt heb na en Chliine Platz.»
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