Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 26 (1932)

Heft: 3

Artikel: Zur Frage der Geburtenregelung : Teil II, 11l und IV
Autor: Lang, Bernhard

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-136274

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-136274
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

zu helfen, auch gegen die Not der Gottverlaflenheit, um gerade da-

~ mit alle an Gottes Herz zu binden, fo muf} irgendwie, fei’s auch im

Stillen und Beicheidenen, jede Sache Gottes ans Kreuz gefchlagen
" werden, um vom Kreuze herunterzufteigen — in den Oftertag hinein!
Leonbard Ragaz.

Zur Frage der Geburtenregelung.
I.

Die Verfechter der Geburtenregelung behaupten allerdings auch,
fie feien durch ihr verfchirftes Verantwortungsgefithl dazu gedringt
worden, die Kindererzeugung einzufchrinken. Es wire falich und
ungerecht, wenn wir daran zweifeln wollten. Sie behaupten ferner,
daf es fiir fie nicht Unmoral bedeute, die blinden Krifte der Natur
zu kanalifieren, befonders dort, wo ein fo michtiger Trieb wie der
Gelchlechtstrieb vorliege, dies fei im Gegenteil gerade ein Poftulat
der Vernunft; es gebe eine grofle Anzahl von abfichtlichen Eingrif-
fen des Menfchen in die Naturgewalten, die gerade zu den Grof3-
taten unferes Gefchlechtes gehorten, ja, in einer lyrifchen Anwand-
lung von Selbftiilberhebung rufen fie aus, gerade in der Ueberwin-
dung der Natur liege der tieffte Sinn menfchlichen Strebens. Hier
liegt meines Erachtens ein gefdhrliches Mifiverftindnis vor. Selbft-
verftindlich glauben auch wir, dafl die wahre Vervollkommnung
der Menfchen ihren Weg iiber die Ueberwindung, oder vielleicht
richtiger ausgedriickt, iiber die vergeiftigte Bemeifterung der bloflen,
primitiven Natur nehmen wird. Aber es kommt {ehr darauf an, mit
welchen Mitteln wir diefes Ziel erreichen, ob es mit Gewalt und
Schlauheit geichieht, oder aber mit Methoden, die uns eingegeben
werden von einer wahren geiftigen Ueberlegenheit, von einer wirk-
lichen Meifter{chaft iiber die chaotiichen Krifte der Natur! Herku-
les am Scheidewege. Hier liegt eines der folgenichwerften modernen
Probleme vor uns. Es gilt fich zu entfcheiden, ob man dem Men-
fchen gutgldubig alle erdenkbaren technifchen Hilfsmittel und
Luxusapparate weiter iiberlaffen will, deren Gefahr namentlich dar-
in liegt, daf} ihr Gebrauch den Befitzer in eine verhingnisvolle T4du-
{chung tber feine tat{ichlichen phyfifchen Krifte verfetzt und daf}
er andrerfeits die perfonliche Initiative, die perfonliche Energie, die
perfonliche Vorausficht, kurz die perfonlichen {chopferifchen An-
lagen allmihlich verkiimmern lifit. Jeder von uns weif}, dafl nir-
cends diefe produktiven Eigenfchaften fo wunderbar blithen wie
dort, wo der Menich auf alle entbehrlichen technifchen Erleichterun-
gen verzichten mufl! Wenn aber die technifchen Errungenfchaften,
wie z. B. die phantaftifche Steigerung der Gefchwindigkeit, die
mithelofe Entladung gewaltiger Kraftquellen, die Ipielende Ueber-
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windung ungeheurer Diftanzen mittels der Elektrizitdt, wie wir das
am finnfilliglten beim Auto und beim Radio vor uns haben, nur
dazu beitragen, den Menf{chen in feinen Illufionen iiber fich felbft,
in feiner unausrottbaren Tragheit und Brutalitiat zu beftirken, kann
dann wirklich die Beherrfchung der Naturgewalten noch ein Vor-
teil genannt werden? Einer {olchen Entwicklung der Dinge aber
wohnen wir heute bei. So verftanden ift die Befreiung des Men-
{chengefchlechtes durch die Technik ein moderner Schwindel, den
man nicht rafch genug und energifich genug aufdecken kann.

Sie werden fich {chon gefagt haben: ,,Aber was hat denn das mit
Geburtenregelung zu tun?“ Ich glaube, die beiden Angelegenheiten
ftehen in einem tiefen Zufammenhang miteinander. Wie wir im
Gebiet des Technifchen, das ftupide Gefetz des geringften Wider-
ftandes befolgend, ftets nach neuen, wirkungsvolleren Mafchinen
fahnden, die den Aktionsradius und den Genuflbereich des Men{chen
verbreitern, feine eigene Kraftanwendung und Energieausgabe aber
reduzieren follten, ganz gleich ftreben wir im Sexuellen darnach,
ebenfalls durch ein technifches Hilfsmittel die miithebeladenen Folgen
des Gelchlechtsverkehrs auszufchalten, ohne deshalb auf {eine Freu-
den verzichten zu miiflen. Leider handelt es fich hier, wie bei vielen
{cheinbar fehr {chlauen Unternehmungen, um eine Rechnung ohne
den Wirt. Sowohl die Befiirworter des technifchen Fortichrittes, als
auch die Verfechter der Geburtenregelung nehmen bei ihren Ueber-
legungen in gutem Glauben an, daf} die durch mafchinelle Hilfs-
mittel bzw. durch Kleinhaltung der Familie er{parte Energie dann
zur weiteren Hoherfithrung des Menfichengefchlechtes, zu feiner noch
gianzlicheren Befreiung aus den Naturgewalten und zu einer noch
radikaleren Erlofung des Geiftes von der Materie verwendet werden
follte. Ich will nicht beftreiten, dafl diefer Weg theoretifch gang-
bar ift. Fiir vereinzelte Familien, die ich kenne, war er zweifellos
eine {egensreiche Abkiirzung. Aber als Arzt mufl ich doch unzwei-
deutig erkldren, dafl in den wenigften Fillen jene verfiigbare Energie
dem fie Erfparenden zum merklichen Vorteil gereicht hat, daf} im
Gegenteil die Moglichkeit einer Umgehung der Gefetze der Natur
den Betreffenden in {einen egoiftifchen Anfpriichen aller Art, nicht
etwa nur den fexuellen, nur noch unerfittlicher gemacht hat. Wer
von uns kennt nicht die behibige Selbftzufriedenheit jener Zwei-
kinderfamilien, die es verftanden haben, es fich auf diefer Erde be-
quem einzurichten! Befonders der Frau, die fich damit einverftanden
erklart, driickt diefe ,,Ueberwindung der Natur® einen ganz eigen-
artigen, wenig erfreulichen Stempel auf. Wer aber befchreibt ande-
rerfeits die heimlichen Sehnfiichte, ja die Seelenqualen, die eine un-
verdorbene, robufte, inftinktvolle Frau bei einem f{olchermaflen ge-
feflelten Gefchlechtsleben durchmacht, und die f{ich nach auflen hin

fiir den Gatten oft in unverftindlichem Unbefriedigtfein, in Gereizt-
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heit, in myfteriofen Spannungen manifeftieren? Aus diefem einen Zu-
from {peift fich das Meer der fog. Neurotiker, der Neurotiker aus
Unterbelaftung, aus Karenz, wihrend die andere gebildet wird von
den ungezihlten {exuell Ueberlaf’ceten Ueberforderten!

Und nun laffen Sie mich als Arzt iiber diefe letzteren einige Be-
trachtungen anftellen. Ich glaube dies jetzt umfo freimiitiger tun zu
diirfen, als ich im Vorangegangenen, fo gut ich es konnte, meinen
prinzipiellen Standpunkt dargelegt habe. So {ehr man auch, vom
ftreng moralifchen und vom recht verftandenen biologifchen Stand-
punkt aus, am natiirlichen Gefchlechtsverkehr in der Ehe fefthalten
muf}, fo gibt es eben doch Situationen, wo der Arzt {ich gezwungen
fieht, den Priventivverkehr zu empfehlen oder zum mindeften zu
erlauben wenn die beiden Ehepartner nicht f3hig find, ohne Schaden
fiir Leib oder Seele fich freiwillig zu enthalten. Gewifl wird er es
immer tun im Bewufitfein, von zwei Uebeln das kleinere anzuraten.
Hieher gehoren vorab die fog. mediziniichen Indikationen, d. h.
jene Fille, wo aus einer Schwanger{chaft fiir die Mutter tdtliche
Gefahr entfteht oder wo das Produkt der Empfingnis ein lebens-
lang krankes oder verkriippeltes Kind wire. Hier zu helfen ift fiir
den Arzt elementare Berufspflicht, und ich glaube, keiner von uns
fiirchtet damit gegen fein Gewiflen zu verftoflen! Dafl folche Men-
{chen nicht heiraten, oder, wenn {chon verheiratet, keinen Gefchlechts-
verkehr pflegen {ollten, ift theoretifich {chon und recht. Die Wirklich-
keit aber kiimmert fich — mit wenigen heroiichen Ausnahmen — nicht
viel um folche platonifche Forderungen. Ich mochte faft noch wei-
tergehen, fogar auf die Gefahr hin, Sie zu erfchrecken, und fragen,
ob es nicht tiberhaupt unmoralifch 1f’c zu heiraten, wenn von vorn-
herein von beiden Partnern véllige und dauernde Enthaltung ver-.
langt wird? Es ift dann immerhin leichter, auflerhalb der Ehe ent-
haltfam zu leben, als in ihr. Nein, wir wollen unter keinen Um-
ftinden Utopismus treiben. Alfo Erlaubnis des Praventivverkehrs
unter Hinweis auf alle im allgemeinen Teil erdrterten phyfiolo-
gifchen und moraliichen Gefahren. Mit meiner Auffaflung iiber die
finnliche Liebe mochte ich Sie heute nicht behelligen, aber ich darf
Sie vielleicht auf den Briefwechfel mit meinem verechrten Freund
Prof. Ragaz in den ,,Neuen Wegen* von Mirz und April verweifen,
damit ich trotz der hier gebotenen Kiirze nicht mifiverftanden werde.
Wer als Arzt oder fonftwie Gelegenheit hatte, ein abfichtlich
kinderlos gebliebenes Ehepaar zu beobachten, bei dem die mit Maf}
vollzogene Ehegemeinfchaft die {chopferifchen Krifte, die wahre
Hingabe an eine oft bedeutungsvolle Miffion, die tidtige Nichften-
liebe, den Opferfinn immer wieder neu entfacht, und damit ein
ethifch {cheinbar viel hoher ftehendes Paar vergleicht, das wie Bru-
der und Schwefter zufammenlebt, er ein tyrannifcher Pedant, fie
eine vergrimte alte Jungfer, der muf} anerkennen, dafl der Sinn der
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fexuellen Vereinigung fich nicht in der Zeugung er{ch6pft, fondern
dafl durch fie noch andere Krifte ausgeloft werden, die auf geheim-
nisvolle Art die wahre Vitalitit von Mann und Frau zu fteigern
vermogen.

Achnlich, wenn auch weniger einfach, verhilt es fich mit der Be-
willigung zum- Pridventivverkehr bei kinderreichen und bei armen
Leuten. Eine Mutter, die in den acht bis zehn Jahren ihrer Ehe fiinf
bis fechs Kinder geboren hat, ift unter den heutigen Verhiltniflen
meift eine {chon ftark mitgenommene Frau, miide an Leib und Seele,
nicht traurig, nicht hoffnungslos, aber, ich wiederhole es ausdriicklich,
miide an Leib und Seele. Aber wenn fie z. B. erft dreiflig Jahre alt
ift, kann fie ganz gut noch einmal fiinf Kindern, ja noch mehr, das
Leben {chenken. Was dann? Ja, dann ift fie oft kein Menfch mehr,
fondern eine Ruine, ithren Kindern keine rechte Mutter, ihrem Mann
keine rechte Gattin! Wohl gibt es zehnfache Miitter, die korperlich
und geiftig riiftig bleiben, aber es find Ausnahmen. Ift das aber mo-
ralifch, eine Frau unter einer zu groflen Laft zufammenbrechen zu
laflen, die fie zur Hilfte willig, ja, freudig getragen hitte? Soll man
hier vom dreifligften bis zum fiinfzigften Jahre vollige Abftinenz
predigen? Wire das dann noch ein Eheleben? Als Arzt {ehe ich
immer wieder, daf3 gerade bei Eheleuten, die die erften vier, fiinf
Kinder mit frohem Mut aufgenommen haben, wie fie gekommen
find, das Verantwortungsgefiihl einander und der ganzen Familie
gegeniiber ein verhidltnismidfig recht hohes ift und daff von ihnen
mit der drztlichen Erlaubnis zum Priventivverkehr im allgemeinen
kein Miflbrauch getrieben wird. Ueberhaupt — das mufl auch der
grundfitzliche Gegner des Priventivverkehrs loyaler Weile zugeben
— darf man nicht vergeflen, dafl das Bewufit{ein der Verantwortung
nicht etwa zufammenfillt mit Gebrauch oder Nichtgebrauch von
Schutzmitteln. Ich habe das Gefiihl, daff jener Mann, der ohne
Schonung der geiftigen und leiblichen Perfon feiner Frau, ohne Be-
ruckfichtigung ihrer eventuellen Minderwertigkeit Kinder zeugt, ge-
wifl weniger moralifch handelt als derjenige, der diefe Umfitinde
ernfthaft in Rechnung ftellt und daraus die praventivifchen Konfe-
quenzen zieht. -

I1I.

Und nun zur Frage: Wie follen wir uns zur fozialen Indikation
ftellen? Sollen wir fie grundidtzlich ablehnen, follen wir fie gelten
laffen? Ich glaube, auch hier ift es Aufgabe des Arztes oder des
Seelforgers, zu differenzieren. Zwei Sachen gilt es auseinander zu
halten: einerfeits die wahre wirt{chaftliche Lage der Familie, ihre
BeeinfluffTung durch materielle und moralifche ‘Hilfe, wobei ich diefe
fehr aktiv und ergiebig vorausfetze, und andererfeits die phyfifche
und feelifche Tragfahigkeit der Mutter, aber auch des Gatten und
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der {chon exiftierenden Kinder. Nach griindlicher Priifung diefer
Faktoren ift der Arzt meift in der Lage, einen gerechten und zweck-
miafligen Ratichlag zu erteilen. Dariiber find wir uns doch ficher
alle klar: trotz unferer beften Abfichten, trotz unferer grofiten An-
ftrengungen gelingt es uns in den wenigften Fillen, bei wirklich
armen Leuten die wirtfchaftlichen Verhiltniffe in der hier unbe-
dingt erforderlichen kurzen Zeit {o umzugeftalten, daf} fie kein Hin-
dernis mehr wiren fiir die Aufnahme eines neuen Kindes. Hier dem
Kinderfegen einfach freien Lauf zu laffen, wire umfo graufamer
und umio nutzlofer, als viele diefer Enterbten zudem auch nicht
iiber die intellektuellen und moralifchen Vorausfetzungen verfiigen,
die einen Kampf des Menichen gegen die erdriickenden Umweltsein-
fliifle iiberhaupt ausfichtsvoll erfcheinen laflen. Erft wenn diefe Vor-
ausfetzungen, wenn auch nur andeutungsweife, exiftieren, diirfen und
follen wir mit unferer Bewilligung zum Priventivverkehr zuriick-
halten. Es ift eine der {chwierigften Angelegenheiten fiir den Arzt,
zu ergriinden, welche Laften die phyfifchen und moraliichen Funda-
mente feiner Schutzbefohlenen zu tragen im Stande find. Dazu
braucht es ganze Seelforge, gewif}, aber ohne die kommt man nicht
aus, will man fich einen vollftindigen Einblick in die gefamte Le-
bensfituation eines Menichen verichaffen. Uebrigens wird der um
Rat Suchende einen abfchligigen Befcheid viel eher beherzigen,
wenn er fieht, daf} er aus grindlicher Kenntnis aller Umftidnde her-
aus ftreng fachlich erteilt worden ift.

Nach dem Vorausgegangenen brauche ich wohl kaum noch be-
fonders zu betonen, dafl ich unbedingt gegen den Praventivverkehr
bei frifchverheirateten, gefunden Leuten bin. Hier ift der Zweck der
Empfingnisverhiitung ein {o direkt egoiftifcher, dafl der rechte Arzt
keinen Augenblick im Zweifel bleiben kann, wie er {ich zu verhalten
hat. Als mildernder Umftand konnte immerhin auch hier gelten:
uniiberwindliche materielle Not, z. B. Arbeitslofigkeit, Wohnungs-
not. Gerade heute fragen einen viele Arbeiter um Rat, bei denen
man wirklich das Gefiihl hat, daf} tatfdchliche Bedridngnis fie zum
Arzt treibt und keineswegs eigenfiichtige Motive im engeren Sinne.
Was foll der Arzt tun? Verehrte Anwelende! Sie alle wiflen wohl
aus Ihrer feelforgerifchen Praxis, wie unendlich fchwer es ift, einen
Arbeitslofen zu beraten, deffen verbitterte, hoffnungslofe Gemiits-
verfaflung es einem oft unmdoglich macht, morahfche Argumente mit
Ausficht auf Erfolg anzubringen. Es will mir wie ein tragilches Pa-
radox vorkommen, von einem Menfchen, deflen Lebenswillen im
Ganzen ftark gelihmt ift, zu verlangen, dafl er neues Leben zeugen
folle. Gewiff, auch hier wire vollige Enthaltung moralifch allein
einwandfrei, aber ich geftehe, ich habe nicht immer den Mut, fo
etwas zu verlangen, ich, der ich nicht hungere, der ich eine geﬁcherte
Exiftenz, eine edle Frau und fiinf gefunde, frohliche Kinder habe.
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IV.

Und nun, wenn Sie mir noch einige Minuten Geduld {chenken
wollen, méchte ich noch eine Angelegenheit zur Sprache bringen, die,
wie Sie foeben erkannt haben, mir immer wieder zu fchaften gibt.
Es handelt fich um eine Angelegenheit ethifch-pidagogificher Natur,
fir mich ftets erneut problematifch, in der ich durch Sie, verehrte
Anwefende, bei Anlaf} der Diskuffion Aufklirung und Wegleitung
erwarte. Die Frage nidmlich: Wie weit darf der Arzt in der Forde-
rung ftrikter Befolgung moralifcher Grundfitze in einem gegebenen
Falle gehen? Hat er einfach, wenn auch suaviter in modo doch
fortiter in re, den Weg der bedingungslofen Moral zu weifen,
oder ift es thm in {einer Figenichaft als Arzt erlaubt, feine Vor-
fchlige und Verordnungen den objektiven und fubjektiven Um-
ftanden anzupaflen? Mit andern Worten: In welchem Mafe hat der
Arzt die Pflicht, einfach ein glidubiger Menich zu fein,” d. h. ein
Menfch, der vollig an die alles durchdringende, alles tiberwindende,
alles erneuernde Kraft des Wahren und Guten glaubt, der von Got-
tes Vorfehung und Allmacht alles erwartet, und in welchem Mafle
{oll er vorab ein Praktiker fein, ein Mann alfo, der fich der Rela-
tivitat aller irdifchen Dinge bewufit, zuerft ernfthaft und griindlich
unterfucht, was Betitigungsgebiet relativer men{chlich-drztlicher Hilfe
und was Wirkungsfeld gottlicher Intervention ift und darnach fein
Reden und Handeln richtet. Darf der Arzt von einem Men{chen,
der dazu weder durch feine Abftammung, noch durch {eine Erzie-
hung, noch durch {eine menfchliche Umgebung vorbereitet ift, etwas
verlangen, zu deflen Ausfilhrung heroiiche Lebenskraft und grofiter
Opferfinn unbedingt erforderlich find? Ift es nicht moraliicher, den
Menichen nach dem Grade feiner geiftigen Entwicklung zu behan-
deln, von ihm zu verlangen, was er bei ernfthafter Anftrengung und
wirklichem guten Willen zu erreichen vermag?

‘Der alte Grundfatz: Wer zuviel heilcht, bekommt nichts, be-
wahrheitet {ich auch hier. Keineswegs mochte ich einem moralifchen
Relativismus das Wort reden, jedoch, es {cheint mir praktifch un-
fruchtbar, zu grofle Anftrengungen zu machen, dort, wo die Vor-
ausfetzungen zu einem Gelingen uiberhaupt nicht gegeben find. Einem
Kind mutet man doch auch nicht das gleiche zu, wie einem Erwach-
fenen. Nicht darum handelt es fich, den Wert und den Sinn des
Abfoluten zu leugnen oder herabzufetzen, {ondern billigerweife den
moralifchen Abftufungen Rechnung zu tragen, wie wir ithnen in der
Wirklichkeit auf Schritt und Tritt begegnen. Auch wir Praktiker
leben vom Abfoluten, wir wiirden fonft von der Fiille der Erichei-
nungen und befonderen Umftinden erdriickt, aber wir {ehen doch
immer auch die Treppe, auf der wir unfere Briider und Schweftern
dem Abfoluten entgegenfithren konnen und deren Stufen zu iiber-
{pringen gefdhrlich ift. Das ift ein befcheidenes, begrenztes, aber
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{chones Werk; eine folche Betrachtungsweife {chiitzt auch vor Pha-
rifdismus, der nirgends fo gefihrlich lauert, wie im Gebiet des Sexu-
ellen. Solange der Menich aufrichtig bekennt, wie {chwer es ihm
immer wieder fillt, fich dem Abfoluten zu nihern, {olange wird er
auch mit Verftindnis, Geduld und Barmherzigkeit jene beraten und
fihren, die davon noch weiter entfernt {ind, nicht weil fie ichlechtere
Menfchen wiren, fondern weil es die Umftinde anders mit {ich ge-
bracht haben. Abfolut im Ziel, barmherzig auf dem Weg zu ihm,
fei unfere Lofung.

Nachtrag.

— — — Wenn ich einen Augenblick innehalte und das foeben
Gelagte ruhig iiberdenke, fo kann ich es wohl begreifen, dafl ein-
zelne meiner Zuhorer fich des Gefiihles nicht ganz erwehren konnten,
dafl ein Widerfpruch beftehe zwifchen dem erften Teil, der grund-
{dtzlich deén Priventivverkehr als Mittel der Empfingnisverhiitung
verwirft, und dem zweiten, wo ich als Arzt, von dem man Verftind-
nis und Mitgefiihl erwartet, weitgehende Konzeffionen mache an die
ungeftim fordernden Men{chen in ihrer gegenwirtigen Not.

Ja! diefer Widerfpruch ift da; als etwas tief tragifches laftet er
auf gar vielen drztlichen Ent{cheiden und Handlungen. Ach, wie
oft ift der Arzt gezwungen, mit dem Apoftel auszurufen: ,,Ich tue
nicht das Gute, das ich will; ich tue das Bofe, das ich nicht will.

Seit jeher hat die Erkenntnis diefer folgen{chweren Inkonfequenz
ernfthafte Aerzte veranlafit, dariiber nachzudenken, ob es denn in
diefem Gebiete nicht eine Lofung gebe, wo die Forderungen der Na-
tur und die unbeugiamen Gefetze der Sittlichkeit fich wider{pruchs-
los vereinen konnten. Es ahnt der Menich in ent{cheidenden Augen-
blicken f{eines Lebens, wenn er von iibergrofler Freude wie gebannt
ftillteht, oder wenn {chwerftes Leid ithn zu tiberwiltigen droht, die
Moglichkeit einer harmonifchen Verfchmelzung von Natur und
Geift. Es ftraubt f{ich etwas in uns, die radikale Unvereinbarkeit
eines natiirlichen, wiirdigen Gefchlechtslebens mit dem men{chlichen
Streben nach wahrer Reinheit und Vervollkommnung endgiiltig hin-
zunehmen. Entfagung kann nicht der Schopfung letztes Wort fein.
Jedoch, man verftehe mich recht. Ich weif}, daf nichts Grofles, Dau-
erhaftes, wirklich Wahres, Lebendiges entfteht, ohne entiprechenden
Verzicht, ohne mutiges Opfer; mein tiefer Glaube ift nur, dafl es
kaum in der Abficht einer weifen Weltordnung liegen kann, Natur
und Geift ein fiir allemal als unverfohnlichen Gegenf{atz hinzuftellen,
fondern dafl es doch eher im Schopfungsplan beftimmt ift, daf beide
nur zwei verichiedene Ausdrucksformen eines einheitlichen Sinnes
find, den ungetriibt in {einer ftrahlenden Macht einmal zu erleben,
unfer aller Hoffnung ift. Ich mochte an diefer Stelle, der Einfach-
heit halber, den Lefer nochmals bitten, meinen Briefwechiel mit
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Prof. Ragaz im Februar- und Mirzheft der ,,Neuen Wege“ zu
ftudieren. ,

Diefe Hoffnung {cheint feinerzeit den deutfchen Arzt Capell-
mann veranlafit zu haben, mit einer kleinen Broichiire vor eine
breitere Oeflentlichkeit zu treten, worin er den Vorfchlag macht, es
mochte den Men{chen, die aus trlfhgen Griinden auf weitere Kinder
oder auf Kinder iiberhaupt verzichten miiffen, ftatt der iiblichen
Schutzmittel eine Methode der Empfingnisverhiitung angeraten wer-
den, die, wenn fie auch nicht abfolute Sicherheit verbiirgt, fo doch
den Vorteil der Natiirlichkeit bietet und zugleich nicht verftofit gegen
die ewigen Normen der Sittlichkeit. Schon die griechifchen und
romifchen Aerzte hatten erkannt, dafl es im normalen Gelchlechts-
zyklus der Frau eine Phafe ftark verminderter Empfinglichkeit gibt.
Da die Frage der Geburtenregelung, fei es im Sinne einer Vermeh-
rung der Natalitdt, fei es im Sinne ihrer Befchrinkung, die
Menichheit ftets ftark befchiftigt hat, ift es wohl begreiflich, dafl die
Aerzte aller Zeiten das Problem der Konzeptions{chwankungen mit
befonderem Eifer ftudiert haben. Denn {ollte die zuerft nur ver-
mutete unfruchtbare Phafe fich {chliefflich wiffenfchaftlich einwand-
frei beweifen laflen, fo wire damit in ver{chiedener Hinficht wviel
gewonnen. Einmal wiirden dadurch die zahlreichen Schutzmittel,
deren Gebrauch keineswegs {o harmlos ift, als es eine unverfrorene
Propaganda hinftellt, unter beftimmten Vorausfetzungen entbehr-
lich,’) und zum andern diirfte man vielleicht in diefer temporiren
Unfruchtbarkeit wie einen providentiellen Hinweis auf die Barm-
herzigkeit der Natur uns {chwachen Erdenkindern gegeniiber er-
blicken. Das materialiftifche Zeitalter in {feiner Einfeitigkeit und
Ueberhebung — mit aller Befcheidenheit {ei es gefagt und mit allem
Verftindnis fiir die befonderen Umftinde diefer in vielem auch
wieder groflartigen, ich mochte faft fagen gliubigen Epoche: man
denke nur an den prometheifchen Auffchwung der gefamten Wif-
fenfchaften — hatte fiir folche, anfcheinend paradoxen Anordnun-
gen einer transzendenten Vorfehung wenig Sinn und war wenig
geneigt, ernfthaft und unvoreingenommen die Frage zu priifen, ob
wir uns hier nicht vor einer Tatfache befinden, die mit menfchlich
geniigend erkennbarer Unzweideutigkeit fiir die wunderbare Ein-

1) In diefem Zufammenhang denke ich blofl an die unmittelbaren gefund-
heitlichen Schidigungen, welchen die Frau durch das Tragen von Okklufivpei-
faren oder Anwendung anderer Priventivmittel ausgefetzt ift, wie Gebidrmutter-
entziindungen, eitriger Ausflufl, Entziindungen der Eileiter, Blafenkatarrhe u. a. m.
Aber auch der vielfach als ganz harmlos angepriefene minnliche Priventivver-
kehr bleibt nach meiner #rztlichen Erfahrung und nach der Meinung nam-
hafter Gynikologen felten ohne tiefe, allerdings mehr feelifch fich auswirkende
nachteilige Folgen, die allerdings oft nur von jenem Arzt itiologiich richtig ge-
deutet werden, der ein geniigend feines Gefiihl hat fiir die Wechfelwirkungen
zwifchen Perfénlichkeit und Sexualitit.
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heitlichkeit und geheimnisvolle Harmonie ewiger biologiicher Vor-
giange zeugt, die gewifl vor allem dem Ganzen, der Menfchenart,
dienen follen, ohne aber das Einzelwefen, den Menichen, damit zu
erdriicken. Ich fiir mein Teil glaube ganz feft, daf} es eine Zeit
geben wird, wo etwas geiftiger orientierte Biologen als die heutigen,
mehrheitlich noch mechanifch-rationaliftifch orientierten, die unge-
heure {chopferifche Paradoxie des bekannten Satzes: die Art ift
alles, das Individuum zihlt nichts, wiffenfchaftlich auflofen werden,
nachdem wir, befcheidene Biologen des Alltagslebens, {feine praktifche
Unhaltbarkeit dargetan haben. Gerade wir Aerzte haben ja gar
keinen Grund f{yftematiich an der Barmherzigkeit der Natur zu
zweifeln, wenn wir tiglich die ,,wunderbare® Wirkung gewiffer
Medikamente auf bedrohliche Krankheitszuftinde mit wahrem Stau-
nen beobachten, {o z. B. den Einfluf einer paffenden Digitalisdofis
auf ein erichopftes Herz oder denjenigen der Salicyl{fdure auf ge-
wifle Formen des Gelenkrheumatismus. Erfcheint es ,,exaktwiffen-
{chaftlich® nicht als ein Widerfpruch, daf} die gleiche Natur, welche
die {chwerften Krankheiten entftehen ldfit, im nidmlichen Augenblick
auch fiir die Mittel aufkommt, die ihre Heilung bewerkftelligen?

Nein, das ift kein unbegreifliches Paradox, fondern nur der Be-
weis dafiir, dafl von der Peripherie, alfo von unferem befchrinkten
men{chlichen Standpunkt aus betrachtet, manches als widerfinnig
auffillt, was, vom Mittelpunkt aus angeordnet, durchaus finnvoll
und zweckmiflig ift. Dafl wir diefe ,,zentrale Ordnung® mit unferen
rein wiflenfchaftlichen Erkenntnismethoden nie werden blofllegen
konnen, liegt auf der Hand, tut iibrigens hier nichts zur Sache und
kann unmoglich jenen erfahrenen Menichen in {einem uner{chiitter-
lichen Glauben an die Wahrheit des {oeben Angedeuteten irre-
machen, der eine Ahnung hat von den tiefften Zufammenhingen
und Wechielwirkungen zwifchen Natur und Geift.

Nun darf ich aber nicht verhehlen, daff die Theorien Capell-
manns, die neuerdings von Niedermeyer?!) in wiflen{chaftlich ein-
wandfreier Art und von einer philofophifch-ethifch ungewdhnlich
hohen Warte aus aufgegriffen worden {ind, heute noch Gegenftand
heftiger wiflenichaftlicher Kontroverfe bilden. Es handelt fich alfo
bei der fog. fakultativen Sterilitit, wie das iibrigens Capellmann
{chon vor fiinfzig Jahren zugab, keineswegs um einen abfolut ge-
fetzmifligen Vorgang, fondern einzig um die Blofllegung einer, jetzt
auch von der offiziellen Frauenheilkunde beftitigten, fehr ftark ver-
minderten Empfingnisfahigkeit des Weibes im Intervall zwiichen
zwei monatlichen Blutungen, ungefdhr vom achtzehnten, neunzehn-
ten Tag vom Beginn der Periode an gerechnet bis zum fiinfund-
zwanzigften Tag. In diefer Zeit ift das Befruchtungsrifiko laut einer

1) Capellmann-Niedermeyer: ,,Die fakultative Sterilitit, Limburg a. d.
- Lahn, Verlag Gebr. Steffen.
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befonders intereflanten und iiberzeugenden Statiftik Siegels blofl ca.
drei bis fiinf Prozent. Mit anderen Worten, die Eheleute, die ihren
Gelchlechtsverkehr auf die genannte Zeit befchrinken wiirden, konn-
ten praktifch mit der gleichen Sicherheit damit rechnen, vor uner-
wiinfchten Folgen bewahrt zu bleiben, wie beim Gebrauch der
Schutzmittel, deren Schutz anerkanntermaflen auch nur fehr relativ
ift. Ich mochte an diefer Stelle nicht auf Detailfragen niher ein-
treten, die die uneingefchrinkte Anerkennung der Capellmannichen
Regel {o ungemein erfchweren; der Lefer, der fich hieriiber orien-
tieren mochte, {ei dringend auf die zitierte Brofchiire verwiefen.

Es ift gegen die Beniitzung diefer zeitlichen Unfruchtbarkeit ein-
gewendet worden, fie fei moralifch in keiner Weife einwandfreier
als die iibrigen Praventivmittel, auch ihr eingeftandener Zweck fei,
die Natur zu hintergehen. Darauf mochte ich folgendes erwidern:
Moralifch und hygieniich abfolut einwandfrei it nur der normale,
ungekiinftelte Gefchlechtsverkehr gefunder Eheleute; bei kranken
Eheleuten oder bei chronifcher oder voriibergehender hochgradiger
Schwiche des einen Ehegatten, oder bei {chon beftehender grofler
Kinderzahl, oder bei wirtichaftlich ganz mifllichen Verhiltniflen ift
moralifch ganz einwandfrei, hygienifch hingegen {chon etwas pro-
blematifcher nur die im gegenfeitigen Einverftindnis befolgte Ent-
haltung. Alles andere ift ein {chwerer Kompromif}, das ift ganz un-
zweifelhaft. Da nun aber die wenigften Eheleute den Mut und die
Kraft aufbringen, jahrelang enthaltfam zu leben, fo wollen wir doch
lieber einen Weg belchreiten, den uns die Natur felber andeutet.
Vor den mechanifchen Schutzmitteln, deren Gebrauch oder vielmehr
Miflbrauch der Willkiir des einzelnen {iiberlaffen wird, hat diefer
Weg den moralifchen Vorteil {feiner Schwierigkeit, die einerfeits in
der Knappheit der ,erlaubten Zeit“ und andererfeits in der Ver-
pflichtung zur unbedingten Enthaltung, die den Eheleuten wih-
rend der ganzen iibrigen Zeit auferlegt wird, begriindet ift. Wie
fehr verfeinernd und feftigend eine folche harte Selbftzucht auf das
Gelchlechtsleben und von da ausftrahlend auf die gefamte Ehege-
meinfchaft einwirken muf}, wird jeder Einfichtige beftdtigen konnen.
Strenge Regeln binden den Menichen duflerlich, jedoch, fie find das
befte Mittel zu {einer innern Befreiung und Meifterichaft. Fiir j junge
Eheleute wird es ficherlich kein Leichtes {ein, ﬁch dauernd an eine {o
ftrenge Regel zu halten. Sind fie gefund und in einigermaflen ge-
regelten Verhdltniffen, fo ift es ihre Pflicht, das Kind kommen zu
laffen, und normale Eltern werden dies auch tapfer und freudig tun.
Sind dann mehrere Kinder da, fo ift meift die Belaftung der Mutter
und die Verantwortung des Vaters {o geftiegen, dafl beide gemein-
fam die Kraft wohl aufbringen werden, ihr Gefchlechtsleben fo zu
geftalten, dafl deflen natiirliche Folgen fie nicht erdriicken. Der Ca-
pellmannfche Vorichlag geftattet das in einer wiirdigen und wirk-
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lich natiirlichen Art, und feine Befolgung erfordert bei einigem guten
Willen nicht ibermen{chliche Krifte. Ift aber einer der Ehepartner
ernftlich krank oder dauernd {chwichlich, {o ift es fowohl ein Gebot
der Hygiene, als befonders auch der {chonenden Liebe, dafl keiner
vom andern aus blofler Sinnenluft etwas verlange, was feine Ge-
{undheit {chiddigen oder feine menfchliche Wiirde verletzen konnte.
Das Problematifchfte in der Verwirklichung diefes Planes bleibt
zweifellos die Exiftenz einer wahren feelifchen Gemeinfchaft beider
Eheleute, ein gemeinfames tapferes Streben nach Liuterung vorwie-
gend fexueller Bindungen in der Richtung nach dem Geiftigen hin.
Denn wo {olches iiberhaupt nicht befteht, niitzen bekanntlich die
beften Reformvor{chlige nicht gar viel. Ich wiederhole alfo zum
Schlufl noch einmal {chon Gefagtes: dafl Erziehung zu einer wiir-
digen, fauberen Gelchlechtlichkeit nur ein, wenn auch ungeheuer
wichtiges, alle anderen Zonen im Pofitiven und Negativen unauf-
haltbar durchdringendes Teilgebiet in der Gefamterziehung des Men-
f{chen zur vollen, wahrhaftigen, tatkriftigen und gefchlofienen Per-
{onlichkeit darftellt. Bernhard Lang.

Goethe und Hegel.

Am 22. Mirz des Jahres 1832 ift Goethe geftorben. Es wire in
meinen Augen faft licherlich, wenn wir nun auch in den Neuen
Wegen verfuchen wollten, das Ganze {eines Wefens und Wirkens
zu wiirdigen. Das mufl faft immer auf eine Verkleinerung hinaus-
kommen, alfo auf das Gegenteil deflen, was man damit wohl mei-
ftens will. Maoglich {ind bloff Betrachtungen, die fich auf das Ver-
hiltnis eines folchen Groflen zu den Problemen einer jeweiligen Zeit
und Lage bezichen. In diefem Sinne {eien mir ein paar Worte er-
laubt. Sie wollen nichts anderes fein, als ein befcheidener, rafch am
Wege gepfliickter Strauf}, vor fein Bild geftellt.

Ich geftehe, dafl ich, aus der Atmofphire des Puritanismus her-
kommend, Goethe lange aus dem Wege gegangen bin, ja, ihn faft
gehaflt habe. Wegen Dingen, die ich nicht zu nennen brauche. Ich
will fagen: wegen feiner Menfchlichkeit, die mir etwa zu weit ging,
auch, was {chliefllich nur ein anderes Wort dafiir ift, wegen feines
erkllchen oder vermeintlichen Heidentums. Schiller war mir niher,
um von Dante zu {chweigen. Ohne in Bezug auf diefe, befonders
Dante, meine Stellung gedndert zu haben (Dante ift mir immer noch
der Dichter), habe ich doch in Bezug auf Goethe lingft umgelernt,
vor allem anders empfinden gelernt. Ich habe gelernt, daff man beim
Werk eines Kiinftlers nicht den ganzen Menichen mit Haut und
Haaren, mit all feinen men{chlichen Fehlern und Unzuldnglichkeiten
mit annehmen muf, fondern daff man fich ruhig an das halten darf,
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