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zu helfen, auch gegen die Not der Gottverlaffenheit, um gerade
damit alle an Gottes Herz zu binden, fo muß irgendwie, fei's auch im
Stillen und Befcheidenen, jede Sache Gottes ans Kreuz gefchlagen
werden, um vom Kreuze herunterzusteigen — in den Oftertag hinein!

Leonhard Ragaz.

Zur Frage der Geburtenregelung.
II.

Die Verfechter der Geburtenregelung behaupten allerdings auch,
fie feien durch ihr verfchärftes Verantwortungsgefühl dazu gedrängt
worden, die Kindererzeugung einzufchränken. Es wäre falfch und
ungerecht, wenn wir daran zweifeln wollten. Sie behaupten ferner,
daß es für fie nicht Unmoral bedeute, die blinden Kräfte der Natur
zu kanalifieren, befonders dort, wo ein fo mächtiger Trieb wie der
Gefchlechtstrieb vorliege, dies fei im Gegenteil gerade ein Poftulat
der Vernunft; es gebe eine große Anzahl von abfichtlichen Eingriffen

des Menfchen in die Naturgewalten, die gerade zu den Großtaten

unferes Gefchlechtes gehörten, ja, in einer lyrifchen Anwandlung

von Selbftüberhebung rufen fie aus, gerade in der Ueberwindung

der Natur liege der tieffte Sinn menfchlichen Strebens. Hier
liegt meines Erachtens ein gefährliches Mißverftändnis vor. Selbft-
verftändlich glauben auch wir, daß die wahre Vervollkommnung
der Menfchen ihren Weg über die Ueberwindung, oder vielleicht
richtiger ausgedrückt, über die vergeistigte Bemeifterung der bloßen,
primitiven Natur nehmen wird. Aber es kommt fehr darauf an, mit
welchen Mitteln wir diefes Ziel erreichen, ob es mit Gewalt und
Schlauheit gefchieht, oder aber mit Methoden, die uns eingegeben
werden von einer wahren geiftigen Ueberlegenheit, von einer
wirklichen Meifterfehalt über die chaotifchen Kräfte der Natur! Herkules

am Scheidewege. Hier liegt eines der folgenfehwerften modernen
Probleme vor uns. Es gilt fich zu entfeheiden, ob man dem Menfchen

gutgläubig alle erdenkbaren technifchen Hilfsmittel und
Luxusapparate weiter überlaffen will, deren Gefahr namentlich darin

liegt, daß ihr Gebrauch den Befitzer in eine verhängnisvolle Täu-
fchung über feine tatfächlichen phyfifchen Kräfte verfetzt und daß
er andrerfeits die perfönliche Initiative, die perfönliche Energie, die
perfönliche Vorausficht, kurz die perfönlichen fchöpferifchen
Anlagen allmählich verkümmern läßt. Jeder von uns weiß, daß
nirgends diefe produktiven Eigenfchaften fo wunderbar blühen wie
dort, wo der Menfch auf alle entbehrlichen technifchen Erleichterungen

verzichten muß! Wenn aber die technifchen Errungenfchaften,
wie z. B. die phantaftifche Steigerung der Gefchwindigkeit, die
mühelofe Entladung gewaltiger Kraftquellen, die fpielende Ueber-
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windung ungeheurer Diftanzen mittels der Elektrizität, wie wir das

am finnfälliglten beim Auto und beim Radio vor uns haben, nur
dazu beitragen, den Menfchen in feinen Illufionen über fich felbft,
in feiner unausrottbaren Trägheit und Brutalität zu beftärken, kann
dann wirklich die Beherrfchung der Naturgewalten noch ein Vorteil

genannt werden? Einer folchen Entwicklung der Dinge aber
wohnen wir heute bei. So verftanden ift die Befreiung des Men-
fchengefchlechtes durch die Technik ein moderner Schwindel, den
man nicht rafch genug und energifch genug aufdecken kann.

Sie werden fich fchon gefagt haben: „Aber was hat denn das mit
Geburtenregelung zu tun?" Ich glaube, die beiden Angelegenheiten
liehen in einem tiefen Zufammenhang miteinander. Wie wir im
Gebiet des Technifchen, das flupide Gefetz des geringflen Wider-
ftandes befolgend, ftets nach neuen, wirkungsvolleren Mafchinen
fahnden, die den Aktionsradius und den Genußbereich des Menfchen
verbreitern, feine eigene Kraftanwendung und Energieausgabe aber
reduzieren follten, ganz gleich ftreben wir im Sexuellen darnach,
ebenfalls durch ein technifches Hilfsmittel die mühebeladenen Folgen
des Gefchlechtsverkehrs auszufchalten, ohne deshalb auf feine Freuden

verzichten zu muffen. Leider handelt es fich hier, wie bei vielen
fcheinbar fehr fchlauen Unternehmungen, um eine Rechnung ohne
den Wirt. Sowohl die Befürworter des technifchen Fortfehrittes, als
auch die Verfechter der Geburtenregelung nehmen bei ihren
Ueberlegungen in gutem Glauben an, daß die durch mafchinelle Hilfsmittel

bzw. durch Kleinhaltung der Familie erfparte Energie dann
zur weiteren Höherführung des Menfchengefchlechtes, zu feiner noch
gänzlicheren Befreiung aus den Naturgewalten und zu einer noch
radikaleren Erlöfung des Geiftes von der Materie verwendet werden
follte. Ich will nicht beitraten, daß diefer Weg theoretifch gangbar

ift. Für vereinzelte Familien, die ich kenne, war er zweifellos
eine fegensreiche Abkürzung. Aber als Arzt muß ich doch unzweideutig

erklären, daß in den weniglten Fällen jene verfügbare Energie
dem fie Erfparenden zum merklichen Vorteil gereicht hat, daß im
Gegenteil die Möglichkeit einer Umgehung der Gefetze der Natur
den Betreffenden in feinen egoiftifchen Anfprüchen aller Art, nicht
etwa nur den fexuellen, nur noch unerfättlicher gemacht hat. Wer
von uns kennt nicht die behäbige Selbftzufriedenheit jener
Zweikinderfamilien, die es verftanden haben, es fich auf diefer Erde
bequem einzurichten! Befonders der Frau, die fich damit einverftanden
erklärt, drückt diefe „Ueberwindung der Natur" einen ganz
eigenartigen, wenig erfreulichen Stempel auf. Wer aber befchreibt
andererfeits die heimlichen Sehnfüchte, ja die Seelenqualen, die eine
unverdorbene, robufte, inftinktvolle Frau bei einem folchermaßen ge-
feffelten Gefchlechtsleben durchmacht, und die fich nach außen hin
für den Gatten oft in unverftändlichem Unbefriedigtfein, in Gereizt-
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heit, in mylleriöfen Spannungen manifeftieren? Aus diefem einen
Zustrom fpeift fich das Meer der fog. Neurotiker, der Neurotiker aus
Unterbelaftung, aus Karenz, während die andere gebildet wird von
den ungezählten Sexuell Ueberlafteten, Ueberforderten!

Und nun laffen Sie mich als Arzt über diefe letzteren einige
Betrachtungen anftellen. Ich glaube dies jetzt umfo freimütiger tun zu
dürfen, als ich im Vorangegangenen, fo gut ich es konnte, meinen
prinzipiellen Standpunkt dargelegt habe. So fehr man auch, vom
ftreng moralifchen und vom recht verstandenen biologifchen Standpunkt

aus, am natürlichen Gefchlechtsverkehr in der Ehe feilhalten
muß, fo gibt es eben doch Situationen, wo der Arzt fich gezwungen
fieht, den Präventivverkehr zu empfehlen oder zum mindeften zu
erlauben, wenn die beiden Ehepartner nicht fähig find, ohne Schaden
für Leib oder Seele fich freiwillig zu enthalten. Gewiß wird er es

immer tun im Bewußtfein, von zwei Uebeln das kleinere anzuraten.
Hieher gehören vorab die fog. medizinifchen Indikationen, d. h.
jene Fälle, wo aus einer Schwangerfchaft für die Mutter tötliche
Gefahr entfteht oder wo das Produkt der Empfängnis ein lebenslang

krankes oder verkrüppeltes Kind wäre. Hier zu helfen ill für
den Arzt elementare Berufspflicht, und ich glaube, keiner von uns
fürchtet damit gegen fein Gewiffen zu verftoßen! Daß folche Menfchen

nicht heiraten, oder, wenn fchon verheiratet, keinen Gefchlechtsverkehr

pflegen follten, ill theoretifch fchön und recht. Die Wirklichkeit
aber kümmert fich — mit wenigen heroifchen Ausnahmen — nicht

viel um folche platonifche Forderungen. Ich möchte fall noch
weitergehen, fogar auf die Gefahr hin, Sie zu erfchrecken, und fragen,
ob es nicht überhaupt unmoralifch ift, zu heiraten, wenn von
vornherein von beiden Partnern völlige und dauernde Enthaltung
verlangt wird? Es ill dann immerhin leichter, außerhalb der Ehe ent-
haltfam zu leben, als in ihr. Nein, wir wollen unter keinen
Umftänden Utopismus treiben. Alfo Erlaubnis des Präventivverkehrs
unter Hinweis auf alle im allgemeinen Teil erörterten phyfiolo-
gifchen und moralifchen Gefahren. Mit meiner Auffaffung über die
finnliche Liebe möchte ich Sie heute nicht behelligen, aber ich darf
Sie vielleicht auf den Briefwechfel mit meinem verehrten Freund
Prof. Ragaz in den „Neuen Wegen" von März und April verweifen,
damit ich trotz der hier gebotenen Kürze nicht mißverftanden werde.
Wer als Arzt oder fonftwie Gelegenheit hatte, ein abfichtlich
kinderlos gebliebenes Ehepaar zu beobachten, bei dem die mit Maß
vollzogene Ehegemeinfchaft die fchöpferifchen Kräfte, die wahre
Hingabe an eine oft bedeutungsvolle Miffion, die tätige Nächften-
liebe, den Opferfinn immer wieder neu entfacht, und damit ein
ethifch fcheinbar viel höher flehendes Paar vergleicht, das wie Bruder

und Schwefter zufammenlebt, er ein tyrannifcher Pedant, fie
eine vergrämte alte Jungfer, der muß anerkennen, daß der Sinn der
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fexuellen Vereinigung fich nicht in der Zeugung erfchöpft, fondern
daß durch fie noch andere Kräfte ausgelöft werden, die auf geheimnisvolle

Art die wahre Vitalität von Mann und Frau zu fleigern
vermögen.

Aehnlich, wenn auch weniger einfach, verhält es fich mit der
Bewilligung zum Präventivverkehr bei kinderreichen und bei armen
Leuten. Eine Mutter, die in den acht bis zehn Jahren ihrer Ehe fünf
bis fechs Kinder geboren hat, ift unter den heutigen Verhältniffen
meift eine fchon ftark mitgenommene Frau, müde an Leib und Seele,
nicht traurig, nicht hoffnungslos, aber, ich wiederhole es ausdrücklich,
müde an Leib und Seele. Aber wenn fie z. B. erft dreißig Jahre alt
ift, kann fie ganz gut noch einmal fünf Kindern, ja noch mehr, das
Leben fchenken. Was dann? Ja, dann ift fie oft kein Menfch mehr,
fondern eine Ruine, ihren Kindern keine rechte Mutter, ihrem Mann
keine rechte Gattin! Wohl gibt es zehnfache Mütter, die körperlich
und geiftig rüftig bleiben, aber es find Ausnahmen. Ift das aber
moralifch, eine Frau unter einer zu großen Lall zufammenbrechen zu
laffen, die Sie zur Hälfte willig, ja, freudig getragen hätte? Soll man
hier vom dreißigften bis zum fünfzigsten Jahre völlige Abltinenz
predigen? Wäre das dann noch ein Eheleben? Als Arzt fehe ich
immer wieder, daß gerade bei Eheleuten, die die erften vier, fünf
Kinder mit frohem Mut aufgenommen haben, wie fie gekommen
find, das Verantwortungsgefühl einander und der ganzen Familie
gegenüber ein verhältnismäßig recht hohes ill und daß von ihnen
mit der ärztlichen Erlaubnis zum Präventivverkehr im allgemeinen
kein Mißbrauch getrieben wird. Ueberhaupt — das muß auch der
grundfätzliche Gegner des Präventivverkehrs loyaler Weife zugeben
— darf man nicht vergeffen, daß das Bewußtfein der Verantwortung
nicht etwa zufammenfällt mit Gebrauch oder Nichtgebrauch von
Schutzmitteln. Ich habe das Gefühl, daß jener Mann, der ohne
Schonung der geiftigen und leiblichen Perfon feiner Frau, ohne
Berücksichtigung ihrer eventuellen Minderwertigkeit Kinder zeugt,
gewiß weniger moralifch handelt als derjenige, der diefe Umftände
ernfthaft in Rechnung ftellt und daraus die präventivifchen Konfe-
quenzen zieht.

III.
Und nun zur Frage: Wie follen wir uns zur fozialen Indikation

ftellen? Sollen wir lie grundfätzlich ablehnen, follen wir fie gelten
laffen? Ich glaube, auch hier ill es Aufgabe des Arztes oder des
Seelforgers, zu differenzieren. Zwei Sachen gilt es auseinander zu
halten: einerfeits die wahre wirtfchaftliche Lage der Familie, ihre
Beeinfluffung durch materielle und moralifche Hilfe, wobei ich diefe
fehr aktiv und ergiebig vorausfetze, und andererfeits die phyfifche
und feelifche Tragfähigkeit der Mutter, aber auch des Gatten und
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der fchon exiftierenden Kinder. Nach gründlicher Prüfung diefer
Faktoren ift der Arzt meift in der Lage, einen gerechten und
zweckmäßigen Ratfchlag zu erteilen. Darüber find wir uns doch ficher
alle klar: trotz unferer beften Ablichten, trotz unferer größten An-
ftrengungen gelingt es uns in den wenigften Fällen, bei wirklich
armen Leuten die wirtfchaftlichen Verhältniffe in der hier unbedingt

erforderlichen kurzen Zeit fo umzugeftalten, daß fie kein
Hindernis mehr wären für die Aufnahme eines neuen Kindes. Hier dem
Kinderfegen einfach freien Lauf zu laffen, wäre umfo graufamer
und umfo nutzlofer, als viele diefer Enterbten zudem auch nicht
über die intellektuellen und moralifchen Vorausfetzungen verfügen,
die einen Kampf des Menfchen gegen die erdrückenden Umweltsein-
flüffe überhaupt ausfichtsvoll erfcheinen laffen. Erft wenn diefe
Vorausfetzungen, wenn auch nur andeutungsweife, exiftieren, dürfen und
follen wir mit unferer Bewilligung zum Präventivverkehr zurückhalten.

Es ill eine der fchwierigften Angelegenheiten für den Arzt,
zu ergründen, welche Lallen die phyfifchen und moralifchen Fundamente

feiner Schutzbefohlenen zu tragen im Stande find. Dazu
braucht es ganze Seelforge, gewiß, aber ohne die kommt man nicht
aus, will man fich einen vollftändigen Einblick in die gefamte Le-
bensfituation eines Menfchen verfchaffen. Uebrigens wird der um
Rat Suchende einen abfchlägigen Befcheid viel eher beherzigen,
wenn er fieht, daß er aus gründlicher Kenntnis aller Umftände heraus

ftreng fachlich erteilt worden ift.
Nach dem Vorausgegangenen brauche ich wohl kaum noch

befonders zu betonen, daß ich unbedingt gegen den Präventivverkehr
bei frifchverheirateten, gefunden Leuten bin. Hier ift der Zweck der
Empfängnisverhütung ein fo direkt egoiftifcher, daß der rechte Arzt
keinen Augenblick im Zweifel bleiben kann, wie er fich zu verhalten
hat. Als mildernder Umftand könnte immerhin auch hier gelten:
unüberwindliche materielle Not, z. B. Arbeitslofigkeit, Wohnungsnot.

Gerade heute fragen einen viele Arbeiter um Rat, bei denen

man wirklich das Gefühl hat, daß tatfächliche Bedrängnis fie zum
Arzt treibt und keineswegs eigenfüchtige Motive im engeren Sinne.
Was foil der Arzt tun? Verehrte Anwefende! Sie alle wiffen wohl
aus Ihrer feelforgerifchen Praxis, wie unendlich fchwer es ift, einen
Arbeitslofen zu beraten, deffen verbitterte, hoffnungslofe Gemüts-
verfaffung es einem oft unmöglich macht, moralifche Argumente mit
Ausficht auf Erfolg anzubringen. Es will mir wie ein tragifches
Paradox vorkommen, von einem Menfchen, deffen Lebenswillen im
Ganzen ftark gelähmt ift, zu verlangen, daß er neues Leben zeugen
folle. Gewiß, auch hier wäre völlige Enthaltung moralifch allein
einwandfrei, aber ich geftehe, ich habe nicht immer den Mut, fo
etwas zu verlangen, ich, der ich nicht hungere, der ich eine geficherte
Exiftenz, eine edle Frau und fünf gefunde, fröhliche Kinder habe.
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IV.
Und nun, wenn Sie mir noch einige Minuten Geduld Schenken

wollen, möchte ich noch eine Angelegenheit zur Sprache bringen, die,
wie Sie foeben erkannt haben, mir immer wieder zu fchaffen gibt.
Es handelt fich um eine Angelegenheit ethifch-pädagogifcher Natur,
für mich ftets erneut problematifch, in der ich durch Sie, verehrte
Anwefende, bei Anlaß der Diskuffion Aufklärung und Wegleitung
erwarte. Die Frage nämlich: Wie weit darf der Arzt in der Forderung

ftrikter Befolgung moralifcher Grundfätze in einem gegebenen
Falle gehen? Hat er einfach, wenn auch suavi ter in modo doch
fortiter in re, den Weg der bedingungslofen Moral zu weifen,
oder ift es ihm in feiner Eigenfchaft als Arzt erlaubt, feine
Vorfchläge und Verordnungen den objektiven und Subjektiven
Umftänden anzupaffen? Mit andern Worten: In welchem Maße hat der
Arzt die Pflicht, einfach ein gläubiger Menfch zu fein,' d. h. ein
Menfch, der völlig an die alles durchdringende, alles überwindende,
alles erneuernde Kraft des Wahren und Guten glaubt, der von Gottes

Vorfehung und Allmacht alles erwartet, und in welchem Maße
foli er vorab ein Praktiker fein, ein Mann alfo, der fich der
Relativität aller irdifchen Dinge bewußt, zuerft ernfthaft und gründlich
unterfucht, was Betätigungsgebiet relativer menfchlich-ärztlicher Hilfe
und was Wirkungsfeld göttlicher Intervention ift und darnach fein
Reden und Handeln richtet. Darf der Arzt von einem Menfchen,
der dazu weder durch feine Abftammung, noch durch feine Erziehung,

noch durch feine menfchliche Umgebung vorbereitet ift, etwas
verlangen, zu deffen Ausführung heroifche Lebenskraft und größter
Opferfinn unbedingt erforderlich find? Ift es nicht moralifcher, den
Menfchen nach dem Grade feiner geiftigen Entwicklung zu behandeln,

von ihm zu verlangen, was er bei ernfthafter Anftrengung und
wirklichem guten Willen zu erreichen vermag?

Der alte Grundfatz: Wer zuviel heifcht, bekommt nichts,
bewahrheitet fich auch hier. Keineswegs möchte ich einem moralifchen
Relativismus das Wort reden, jedoch, es fcheint mir praktifch
unfruchtbar, zu große Anftrengungen zu machen, dort, wo die
Vorausfetzungen zu einem Gelingen überhaupt nicht gegeben find. Einem
Kind mutet man doch auch nicht das gleiche zu, wie einem Erwachsenen.

Nicht darum handelt es fich, den Wert und den Sinn des
Abfoluten zu leugnen oder herabzufetzen, fondern billigerweife den
moralifchen Abftufungen Rechnung zu tragen, wie wir ihnen in der
Wirklichkeit auf Schritt und Tritt begegnen. Auch wir Praktiker
leben vom Abfoluten, wir würden fonft von der Fülle der Erfcheinungen

und befonderen Umftänden erdrückt, aber wir fehen doch
immer auch die Treppe, auf der wir unfere Brüder und Schweftern
dem Abfoluten entgegenführen können und deren Stufen zu über-
fpringen gefährlich ift. Das ill ein befcheidenes, begrenztes, aber
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fchönes Werk; eine folche Betrachtungsweife fchützt auch vor
Pharifäismus, der nirgends fo gefährlich lauert, wie im Gebiet des Sexuellen.

Solange der Menfch aufrichtig bekennt, wie fchwer es ihm
immer wieder fällt, fich dem Abfoluten zu nähern, folange wird er
auch mit Verftändnis, Geduld und Barmherzigkeit jene beraten und
führen, die davon noch weiter entfernt find, nicht weil fie fchlechtere
Menfchen wären, fondern weil es die Umftände anders mit fich
gebracht haben. Abfolut im Ziel, barmherzig auf dem Weg zu ihm,
fei unfere Löfung.

Nachtrag.

— — — Wenn ich einen Augenblick innehalte und das foeben
Gefagte ruhig überdenke, fo kann ich es wohl begreifen, daß
einzelne meiner Zuhörer fich des Gefühles nicht ganz erwehren konnten,
daß ein Widerfpruch beftehe zwifchen dem erften Teil, der
grundfätzlich den Präventivverkehr als Mittel der Empfängnisverhütung
verwirft, und dem zweiten, wo ich als Arzt, von dem man Verftändnis

und Mitgefühl erwartet, weitgehende Konzeffionen mache an die
ungeftüm fordernden Menfchen in ihrer gegenwärtigen Not.

Ja! diefer Widerfpruch ift da; als etwas tief tragifches lallet er
auf gar vielen ärztlichen Entfeheiden und Handlungen. Ach, wie
oft ift der Arzt gezwungen, mit dem Apoftel auszurufen: „Ich tue
nicht das Gute, das idi will; ich tue das Böfe, das ich nicht will."

Seit jeher hat die Erkenntnis diefer folgenfehweren Inkonfequenz
ernfthafte Aerzte veranlaßt, darüber nachzudenken, ob es denn in
diefem Gebiete nicht eine Löfung gebe, wo die Forderungen der Natur

und die unbeugfamen Gefetze der Sittlichkeit fich widerfpruchs-
los vereinen könnten. Es ahnt der Menfch in entfeheidenden Augenblicken

feines Lebens, wenn er von übergroßer Freude wie gebannt
ftillfteht, oder wenn fchwerftes Leid ihn zu überwältigen droht, die
Möglichkeit einer harmonifchen Verfchmelzung von Natur und
Geift. Es fträubt fich etwas in uns, die radikale Unvereinbarkeit
eines natürlichen, würdigen Gefchlechtslebens mit dem menfchlichen
Streben nach wahrer Reinheit und Vervollkommnung endgültig
hinzunehmen. Entfagung kann nicht der Schöpfung letztes Wort fein.
Jedoch, man verliehe mich recht. Ich weiß, daß nichts Großes,
Dauerhaftes, wirklich Wahres, Lebendiges entlieht, ohne entfprechenden
Verzicht, ohne mutiges Opfer; mein tiefer Glaube ift nur, daß es

kaum in der Abficht einer weifen Weltordnung liegen kann, Natur
und Geift ein für allemal als unverföhnlichen Gegenfatz hinzuftellen,
fondern daß es doch eher im Schöpfungsplan beftimmt ill, daß beide
nur zwei verfchiedene Ausdrucksformen eines einheitlichen Sinnes
find, den ungetrübt in feiner ftrahlenden Macht einmal zu erleben,
unfer aller Hoffnung ift. Ich möchte an diefer Stelle, der Einfachheit

halber, den Lefer nochmals bitten, meinen Briefwechfel mit
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Prof. Ragaz im Februar- und Märzheft der „Neuen Wege" zu
ftudieren.

Diefe Hoffnung fcheint feinerzeit den deutfchen Arzt Capell-
mann veranlaßt zu haben, mit einer kleinen Brofchüre vor eine
breitere Oeffentlichkeit zu treten, worin er den Vorfchlag macht, es
möchte den Menfchen, die aus triftigen Gründen auf weitere Kinder
oder auf Kinder überhaupt verzichten muffen, ftatt der üblichen
Schutzmittel eine Methode der Empfängnisverhütung angeraten werden,

die, wenn fie auch nicht abfolute Sicherheit verbürgt, fo doch
den Vorteil der Natürlichkeit bietet und zugleich nicht verftößt gegen
die ewigen Normen der Sittlichkeit. Schon die griechifdien und
römifchen Aerzte hatten erkannt, daß es im normalen Gefchlechts-
zyklus der Frau eine Phafe ftark verminderter Empfänglichkeit gibt.
Da die Frage der Geburtenregelung, fei es im Sinne einer Vermehrung

der Natalität, fei es im Sinne ihrer Befchränkung, die
Menfchheit ftets ftark befchäftigt hat, ift es wohl begreiflich, daß die
Aerzte aller Zeiten das Problem der Konzeptionsfchwankungen mit
befonderem Eifer Studiert haben. Denn follte die zuerft nur
vermutete unfruchtbare Phafe fidi fchließlich wiffenfchaftlich einwandfrei

beweifen laffen, fo wäre damit in verfchiedener Hinficht viel
gewonnen. Einmal würden dadurch die zahlreichen Schutzmittel,
deren Gebrauch keineswegs fo harmlos ill, als es eine unverfrorene
Propaganda hinftellt, unter beftimmten Vorausfetzungen entbehrlich,1)

und zum andern dürfte man vielleicht in diefer temporären
Unfruchtbarkeit wie einen providentiellen Hinweis auf die
Barmherzigkeit der Natur uns fchwachen Erdenkindern gegenüber
erblicken. Das materialiftifche Zeitalter in feiner Einfeitigkeit und
Ueberhebung — mit aller Befcheidenheit fei es gefagt und mit allem
Verftändnis für die befonderen Umftände diefer in vielem auch
wieder großartigen, ich möchte fall fagen gläubigen Epoche: man
denke nur an den prometheifchen Auffchwung der gefamten Wif-
fenfchaften — hatte für folche, anfcheinend paradoxen Anordnungen

einer transzendenten Vorfehung wenig Sinn und war wenig
geneigt, ernfthaft und unvoreingenommen die Frage zu prüfen, ob
wir uns hier nicht vor einer Tatfache befinden, die mit menfchlich
genügend erkennbarer Unzweideutigkeit für die wunderbare Ein-

x) In diefem Zufammenhang denke ich bloß an die unmittelbaren gefund-
heitlichen Schädigungen, welchen die Frau durch das Tragen von Okklufivpef-
faren oder Anwendung anderer Präventivmittel ausgefetzt ift, wie
Gebärmutterentzündungen, eitriger Ausfluß, Entzündungen der Eileiter, Blafenkatarrhe u. a. m.
Aber auch der vielfach als ganz harmlos angepriefene männliche Präventivverkehr

bleibt nach meiner ärztlichen Erfahrung und nach der Meinung
namhafter Gynäkologen feiten ohne tiefe, allerdings mehr feelifch fich auswirkende
nachteilige Folgen, die allerdings oft nur von jenem Arzt ätiologifch richtig
gedeutet werden, der ein genügend feines Gefühl hat für die Wechselwirkungen
zwifchen Perfönlichkeit und Sexualität.
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heitlidikeit und geheimnisvolle Harmonie ewiger biologifcher
Vorgänge zeugt, die gewiß vor allem dem Ganzen, der Menfchènart,
dienen follen, ohne aber das Einzelwefen, den Menfchen, damit zu
erdrücken. Ich für mein Teil glaube ganz feft, daß es eine Zeit
geben wird, wo etwas geiftiger orientierte Biologen als die heutigen,
mehrheitlich noch medianifch-rationaliftifch orientierten, die ungeheure

fchöpferifche Paradoxie des bekannten Satzes: die Art ift
alles, das Individuum zählt nichts, wiffenfchaftlich auflöfen werden,
nachdem wir, befcheidene Biologen des Alltagslebens, feine praktifche
Unhaltbarkeit dargetan haben. Gerade wir Aerzte haben ja gar
keinen Grund fyftematifch an der Barmherzigkeit der Natur zu
zweifeln, wenn wir täglich die „wunderbare" Wirkung gewiffer
Medikamente auf bedrohliche Krankheitszuftände mit wahrem Staunen

beobachten, fo z. B. den Einfluß einer paffenden Digitalisdofis
auf ein erfchöpftes Herz oder denjenigen der Salicylfäure auf
gewiffe Formen des Gelenkrheumatismus. Erfcheint es „exaktwiffen-
fchaftlich" nicht als ein Widerfpruch, daß die gleiche Natur, welche
die fchwerften Krankheiten entliehen läßt, im nämlichen Augenblick
auch für die Mittel aufkommt, die ihre Heilung bewerkftelligen?

Nein, das ift kein unbegreifliches Paradox, fondern nur der
Beweis dafür, daß von der Peripherie, alfo von unferem befchränkten
menfchlichen Standpunkt aus betrachtet, manches als widerfinnig
auffällt, was, vom Mittelpunkt aus angeordnet, durchaus finnvoll
und zweckmäßig ift. Daß wir diefe „zentrale Ordnung" mit unferen
rein wiffenfchaftlichen Erkenntnismethoden nie werden bloßlegen
können, liegt auf der Hand, tut übrigens hier nichts zur Sache und
kann unmöglich jenen erfahrenen Menfchen in feinem unerfchütter-
lichen Glauben an die Wahrheit des foeben Angedeuteten
irremachen, der eine Ahnung hat von den tiefften Zufammenhängen
und Wechselwirkungen zwifchen Natur und Geift.

Nun darf ich aber nicht verhehlen, daß die Theorien Capelimanns,

die neuerdings von Niedermeyer1) in wiffenfchaftlich
einwandfreier Art und von einer philofophifch-ethifch ungewöhnlich
hohen Warte aus aufgegriffen worden find, heute noch Gegenftand
heftiger wiffenfchaftlicher Kontroverfe bilden. Es handelt fich alfo
bei der fog. fakultativen Sterilität, wie das übrigens Capellmann
fchon vor fünfzig Jahren zugab, keineswegs um einen abfolut
gefetzmäßigen Vorgang, fondern einzig um die Bloßlegung einer, jetzt
auch von der offiziellen Frauenheilkunde beftätigten, fehr ftark
verminderten Empfängnisfähigkeit des Weibes im Intervall zwifchen
zwei monatlichen Blutungen, ungefähr vom achtzehnten, neunzehnten

Tag vom Beginn der Periode an gerechnet bis zum fünfund-
zwanzigften Tag. In diefer Zeit ift das Befruditungsrifiko laut einer

*) Capellmann-Niedermeyer: „Die fakultative Sterilität", Limburg a. d.
Lahn, Verlag Gebr. Steffen.
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befonders intereffanten und überzeugenden Statiftik Siegels bloß ca.
drei bis fünf Prozent. Mit anderen Worten, die Eheleute, die ihren
Gefchlechtsverkehr auf die genannte Zeit befchränken würden, könnten

praktifch mit der gleichen Sicherheit damit rechnen, vor uner-
wünfchten Folgen bewahrt zu bleiben, wie beim Gebrauch der
Schutzmittel, deren Schutz anerkanntermaßen auch nur fehr relativ
ift. Ich möchte an diefer Stelle nicht auf Detailfragen näher
eintreten, die die uneingefchränkte Anerkennung der Capellmannfchen
Regel fo ungemein erfchweren; der Lefer, der fich hierüber orientieren

möchte, fei dringend auf die zitierte Brofchüre verwiefen.
Es ift gegen die Benützung diefer zeitlichen Unfruchtbarkeit

eingewendet worden, fie fei moralifch in keiner Weife einwandfreier
als die übrigen Präventivmittel, auch ihr eingeftandener Zweck fei,
die Natur zu hintergehen. Darauf möchte ich folgendes erwidern:
Moralifch und hygienifch abfolut einwandfrei ill nur der normale,
ungekünftelte Gefchlechtsverkehr gefunder Eheleute; bei kranken
Eheleuten oder bei chronifcher oder vorübergehender hochgradiger
Schwäche des einen Ehegatten, oder bei fchon beftehender großer
Kinderzahl, oder bei wirtfchaftlich ganz mißlichen Verhältniffen ift
moralifch ganz einwandfrei, hygienifch hingegen fchon etwas pro-
blematifcher nur die im gegenfeitigen Einverftändnis befolgte
Enthaltung. Alles andere ift ein fchwerer Kompromiß, das ift ganz
unzweifelhaft. Da nun aber die wenigflen Eheleute den Mut und die
Kraft aufbringen, jahrelang enthaltfam zu leben, fo wollen wir doch
lieber einen Weg befchreiten, den uns die Natur felber andeutet.
Vor den mechanifchen Schutzmitteln, deren Gebrauch oder vielmehr
Mißbrauch der Willkür des einzelnen überlaffen wird, hat diefer
Weg den moralifchen Vorteil feiner Schwierigkeit, die einerfeits in
der Knappheit der „erlaubten Zeit" und andererfeits in der
Verpflichtung zur unbedingten Enthaltung, die den Eheleuten während

der ganzen übrigen Zeit auferlegt wird, begründet ift. Wie
fehr verfeinernd und fertigend eine folche harte Selbftzucht auf das
Gefchlechtsleben und von da ausftrahlend auf die gefamte Ehege-
meinfchaft einwirken muß, wird jeder Einfichtige beftätigen können.
Strenge Regeln binden den Menfchen äußerlich, jedoch, fie find das
befte Mittel zu feiner innern Befreiung und Meifterfchaft. Für junge
Eheleute wird es ficherlich kein Leichtes fein, fidi dauernd an eine fo
ftrenge Regel zu halten. Sind fie gefund und in einigermaßen
geregelten Verhältniffen, fo ift es ihre Pflicht, das Kind kommen zu
laffen, und normale Eltern werden dies auch tapfer und freudig tun.
Sind dann mehrere Kinder da, fo ill meift die Belaftung der Mutter
und die Verantwortung des Vaters fo geftiegen, daß beide gemeinfam

die Kraft wohl aufbringen werden, ihr Gefchlechtsleben fo zu
geftalten, daß deffen natürliche Folgen fie nicht erdrücken. Der Ca-
pellmannfche Vorfchlag geftattet das in einer würdigen und wirk-
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lieh natürlichen Art, und feine Befolgung erfordert bei einigem guten
Willen nicht übermenfehliche Kräfte. Ift aber einer der Ehepartner
ernftlich krank oder dauernd fchwächlich, fo ill es fowohl ein Gebot
der Hygiene, als befonders auch der fchonenden Liebe, daß keiner
vom andern aus bloßer Sinnenluft etwas verlange, was feine
Gefundheit Schädigen oder feine menfchliche Würde verletzen könnte.

Das Problematifchlte in der Verwirklichung diefes Planes bleibt
zweifellos die Exiftenz einer wahren feelifchen Gemeinfchaft beider
Eheleute, ein gemeinfames tapferes Streben nach Läuterung vorwiegend

fexueller Bindungen in der Richtung nach dem Geiftigen hin.
Denn wo folches überhaupt nicht befteht, nützen bekanntlich die
beften Reformvorfchläge nicht gar viel. Ich wiederhole alfo zum
Schluß noch einmal fchon Gefagtes: daß Erziehung zu einer
würdigen, fauberen Gefchlechtlichkeit nur ein, wenn auch ungeheuer
wichtiges, alle anderen Zonen im Pofitiven und Negativen
unaufhaltbar durchdringendes Teilgebiet in der Gefamterziehung des Menfchen

zur vollen, wahrhaftigen, tatkräftigen und gefchloffenen
Perfönlichkeit darftellt. Bernhard Lang.

Goethe und Hegel.
Am 22. März des Jahres 1832 ill Goethe geftorben. Es wäre in

meinen Augen fall lächerlich, wenn wir nun auch in den Neuen
Wegen verfuchen wollten, das Ganze feines Wefens und Wirkens
zu würdigen. Das muß fall immer auf eine Verkleinerung
hinauskommen, alfo auf das Gegenteil deffen, was man damit wohl
meiftens will. Möglich find bloß Betrachtungen, die Sich auf das
Verhältnis eines folchen Großen zu den Problemen einer jeweiligen Zeit
und Lage beziehen. In diefem Sinne feien mir ein paar Worte
erlaubt. Sie wollen nichts anderes fein, als ein befcheidener, rafch am
Wege gepflückter Strauß, vor fein Bild geftellt.

Ich geftehe, daß ich, aus der Atmofphäre des Puritanismus
herkommend, Goethe lange aus dem Wege gegangen bin, ja, ihn faft
gehaßt habe. Wegen Dingen, die ich nicht zu nennen brauche. Ich
will fagen: wegen feiner Menfchlichkeit, die mir etwa zu weit ging,
auch, was fchließlich nur ein anderes Wort dafür ift, wegen feines
wirklichen oder vermeintlichen Heidentums. Schiller war mir näher,
um von Dante zu fchweigen. Ohne in Bezug auf diefe, befonders
Dante, meine Stellung geändert zu haben (Dante ift mir immer noch
der Dichter), habe ich doch in Bezug auf Goethe längft umgelernt,
vor allem anders empfinden gelernt. Ich habe gelernt, daß man beim
Werk eines Künftlers nicht den ganzen Menfchen mit Haut und
Haaren, mit all feinen menfchlichen Fehlern und Unzulänglichkeiten
mit annehmen muß, fondern daß man fich ruhig an das halten darf,

113


	Zur Frage der Geburtenregelung : Teil II, III und IV

