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haupt nicht fähen, fondern in dem Sinne, daß wir nicht an feine Unbefieg-
barkeit glauben, daß wir es, fo groß es, rein menfchlich betrachtet, ift,
doch vor Gott als klein und nichtig fehen. In diefem Sinne kann unfer

Glaube an das Gute nicht groß genug fein. Je größer er ift, defto
mehr wirkt er. Er wirkt das Wunder, befonders wenn er in einem
Menfchen verkörpert ift.

Aber auch diefer Glaube darf nicht zur Schablone werden, fonft
wird er fofort nichtig. Diefer Glaube muß, aus der Unmittelbarkeit
der Gabe und des Auftrages Gottes, von Fall zu Fall wirken. Ich
gebe, offen geftanden, wenig auf gewiffe Unternehmungen, die darauf
zielen, etwa einzelne, befonders wichtige Menfchen oder auch ganze
Bewegungen mit Hilfe folcher Methoden plötzlich zu „bekehren". Das
hieße Gott ins Amt fallen. Das wäre ein Machen. Da könnte man
allfällig von „Titanismus" reden. Nur ein fehr klarer, nicht in Eitelkeit
eingebildeter, nur im ganzen Bewußtfein feiner Schwere angenommener
Auftrag Gottes ift mit folcher Verheißung verbunden. Hier waltet das
Wunder. Man darf es nicht mechanifieren und trivialifieren und damit
zum Mirakel machen; aber man darf und foil, in Stille, Ehrfurcht und
Demut, den Glauben an diefes Wunder, der mit dem Glauben an den
heiligen Geift zufammenfällt, feilhalten, als gewaltigfle aller Waffen
im Kampfe für das Gute.

Sagen wir denn: Weg mit jener weichlichen, unklaren, flachen Art,
„nur das Gute zu fehen", damit diefe männliche, große, tiefe Art zur
Geltung komme! Weg mit der falfchen Gerechtigkeit, damit die echte

fieghaft hervorbreche! Es gibt Böfes und das foil, auf die rechte
Weife, gefehen und gefagt werden — aber allmächtig und im Grunde
doch wieder allein wirklich ill das Gute. Leonhard Ragaz.

Die Tragödie deutfcher Frömmigkeit.
VIII.

Obrigkeit.
„Darum hat er [der TeufeS] einen befeffen, der hieß Thomas Münzer...,

daß er anfing, nicht mehr von dem Evangelio zu predigen... fondern errichtet
ihm aus falfchem Verftand heiliger Schrift falfche und aufrührige Lehr, daß man
alle Obrigkeit foli töten und follten forthin alle Güter gemein fein, kein Fürft,
kein König mehr fein."

So fchreibt Luther in feiner Hiftoria Thomas Münzers nach deffen
Tod. Mit ihr will er noch einmal fein Anfehen einfetzen, um das

Nachklingen feines Wirkens völlig auszurotten. — In diefer ganzen
Schrift ift nicht eine Spur von Verftehen für das Große in Münzer, für
deffen heiße, glutvolle Liebe zu den Unterdrückten und Elenden, für
deffen ungeheures Suchen nach göttlicher Wahrheit, für fein tapferes
Auftreten, — und vor allem für die ganz entfcheidende Frage, die
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durch Leben, Wirken, Sterben diefes Mannes dem Reformator —
jedem Führer und Staatsmann im deutfchen Volke — vorgelegt ift. Sie
ift uns vorgelegt. Es gibt keine deutfehe Staatsmannskunft und keine
deutfehe Frömmigkeit, fie habe denn eine Antwort auf die Frage, wie
man als Volk gerecht, als Chriftenheit in chriftlichem Geifte ieben
könne, wie man die Arbeit des Bauern und des Arbeiters, der gefamten
großen Maffen vor der Unterdrückung und Ausbeutung durch die Ka-
pitalwirtfchaft Sichere. Was damals in ihrem Anfang brennend wurde,
ill heute taufendmal brennender. Ein Chriftentum, das damals der
Antwort aus dem Wege ging, war verurteilt, Chriftentum der Fürften
und des Staates zu werden, Beamtenkirche, fern vom Volk. Ein
Chriftentum, das heute die Antwort nicht findet, ift zu endlichem Untergang

verurteilt.
Warum hört Luther die Frage nicht? — Weil ihm alles, was an

die gegebene Ordnung der Gefellfchaft rührt, von vornherein
Eingebung des Teufels ift. Luther ift hier der völlig mittelalterliche
Menfch. Mit deffen ganzer reftlofer Naivität ill ihm das Beftehende
das Ewige, was immer fo war und immer fo fein wird. Und diefe
ewige Ordnung der Welt ill eben Gottes Schöpfungsordnung. Gewiß,
der Menfch hat fie durch den Sündenfall befchädigt und hat nun dafür
zu büßen. Aber fo ill es nun feit Adams Fall und wird es bleiben bis
zum großen Endgericht, da Gott die alte Welt abfchließen und feine
neue Schöpfung im Reich Gottes wird beginnen laffen. All die Leiden
der Maffe, all die Ungerechtigkeiten, Gewalt, Krieg und Blutvergießen,
fie find eben ein Teil des Notwendigen, das der Menfch als Folge der
Sünde Adams tragen muß. Wieder wird an diefer Stelle ganz deutlich,
wie gefährlich die dogmatifche Form diefes Sündenbegriffes ift. Hier
redet aus Luther nicht der Menfch, der im Glauben die hohe Würde
des Gotteskindes fieht, zu der er und alle gerufen find und nun den
Abftand fühlt, die Unmöglichkeit, diefem gewaltigen Ruf zu folgen.
Hier redet der, der aus der Dogmatik der Väter weiß, daß alle Menfchen

Sünder find, daß alfo mit ihnen nichts anzufangen ift und daß

man fich und fie alfo höchftens mit der Vergebung Gottes trollen kann.
— Hier wird es allerdings höchft gleichgültig, ob diefe Vergebung
vermittelt wird durch das Sakrament des Priefters oder durch das „Glauben",

das „gehorfame Annehmen des Priefterwortes". Das Entfcheidende

fällt weg, daß der Glaube, der den Ruf hört und Vergebung
empfängt, eben trotz aller Sünde den Menfchen zu einem macht, der
„gerufen" ift, der alfo für fich und die Andern ein Ziel fieht und in
der Vergebung Mut hat, trotz der Sünde dem Ziel zuzufchreiten. Das
ift ja die Vergebung, daß man trotz aller Sünde an fich und die
Andern glauben kann, weil Gott an uns und fie glaubt. Jene Form des

Glaubens an die „Sünde" des Menfchen ift alfo ein einfacher „ungläubiger"

Peffimismus. Diefer Peffimismus hat dann beftimmten Men-
fehenfehichten gegenüber gar keinen Glauben. So redet Luther fchon
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1522 vom „Pöbel" und „Herrn Omnes" und immer kehrt dies wieder.
Wir haben gefehen, wie die dogmatifche Verhärtung fortfchreitet und
aus ihr dann immer ftärkere Verkehrtheit der Kirchenbildung und
dogmatifchen Lehrbildung wächft. Am verhängnisvollften wirkt fich
diefe Haltung in der Stellung zu den politifchen Fragen aus. Von
diefem Peffimismus aus ill es Luther ganz felbftverftändlich, daß es
Gewalt und Krieg in der Welt geben muß. Nur durch fie können die
Gottlofen und Frevler in Ordnung gehalten werden. Wie alle, die fo
argumentieren, merkt er gar nicht, daß Gewalt nach aller Erfahrung
nur fo wirkt, daß die, die am beften Gewalt zu üben wiffen, allo
gerade die Frevler und Gottlofen, fich in die Herrfchaft fetzen. Er merkt
das gelegentlich wohl und ill außer fich vor Entrüftung über die Fürften
und Gewaltigen, die Gott in feinem Zorn erfchaffen habe. Aber im
nächften Augenblick find fie wieder die einzigen, die in diefer böfen
Welt Ordnung halten können und muffen. Nur Uebermut und frevelhaften

Hochmut kann er darin finden, daß Thomas Münzer und die
Bauern fich an der Fürften Statt fetzen wollen.

Hier merken wir, wie alte Ehrfurchtsgefühle mitwirken. Das ift ja
immer fo, wo eine peffimiftifche Lebensltimmung Menfchen hemmt,
Wertgedanken zu entwickeln und fich treiben zu laffen von Glut für
heiligen Wert. So lebt auch Luther in der ganzen naiven Ehrfurchts-
ftimmung dem ererbten Fürstentum gegenüber. Es ift tragifch, zu
fehen, wie der Mann, der mit ungebrochenem Mute der größten
Gewalt der Zeit, dem Papfttum, Sich entgegenwarf, hier den kleinen, arm-
feligen Duodezfürften gegenüber von einer Demut ift, die ihn fchlechthin

blind macht gegen die tatfächliche Lage der Gefellfchaft. Wer
gegen Sie Aufruhr macht, der verletzt eben feine Treue, die er ihnen vor
Gott fchuldet. Das ill das Unrecht der Bauern,

„daß Sie Treu, Huide, Eide und Pflicht, fo Sie ihrer Oberkeit getan, brechen
und in Ungehorfam fallen, Sich wider die Gewalt von Gott geboten freventlich
fetzen, Sich felbft recht vom Schwert nehmen mit eigenem Frevel und Thurft, lo
doch Gott will Gewalt geehrt haben, ob fie gleich heidnifch wäre und eitel
Unrecht täte".

Hier fpricht auch fchon jene buchstäbliche Auslegung der Schrift
mit, die aus ihr ein Zwangsgefetz macht und damit den Menfchen
gerade nicht die Schrift, fondern die diefen Menfchen und diefer Zeit
gerade nächftliegende Auslegung der Schrift als Gefetz auflegt. Wer
weiß, wie viel verfchiedene Auslegungen gerade jene Worte des Römerbriefes

gefunden haben und finden „Seid untenan der Obrigkeit, die
Gewalt über euch hat", der weiß auch, wie gefährlich diefe dogmatifche

Methode ift, die Luther leider im Gegenfatz zu feiner Botfchaft
vom Glauben fo virtuos handhabte — nicht nur hier, fondern in manchem

dogmatifchen Irrtum.
Man hört die Worte, die in die eigene Weltanfchauung paffen

und legt fie fich rafch aus, wie fie einem paffen und hört
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nicht die andern, die das ganz andere fagen. So ift Luther unfähig,
aus Thomas Münzer und der Bauernbewegung den Ruf Gottes zu
einer Erfchütterung, Bewegung und Aenderung der Gefellfchaftsord-
nung aus dem Glauben, um des Geiftes der Liebe willen, zu hören. Er
bleibt in feiner ftatifchen, feftftehenden, unbeweglichen Welt flehen.
Der Gedanke an eine Entwicklung, die fich vor ihm vollzogen habe
und durch ihn und über ihn hinaus vollziehen könne, ift und bleibt
ihm unmöglich. Er ift fo unmöglich, daß er ja auch feine religiöfe
Revolution nie als folche fieht. Sie ift nur die Wiederherftellung 'einer
Botfchaft und einer Kirche, wie fie früher war und durch unbegreifliche,

gottlofe Schlechtigkeit des Papftes verkehrt wurde. Wie kindlich
er das alles fieht, zeigen die Stellen, in denen er geradezu davon
ausgeht, daß das Land, alfo der Staat und die Gewalt, die Gefellfchaft zu
ordnen, fo gewiffermaßen ein Privatbefitz der Fürften fei, fo wie ein
Haus oder ein Acker oder eine Kuh dem Bäuerlein gehört. Wenn er
Karlflad beweifen will, daß er fein Wirken in Orlamünde aufgeben
muffe, fagt er:

„Sollt der Teufel berften, fo wird er das ja nit mögen leugnen, daß die
Fürften in Sachten fitzen in weltlicher Obrigkeit von Gott verordnet, Land und
Leut find ihnen ja unterworfen. Was mag das nun für ein Geift fein, der folch
göttliche Ordnung verachtet... machts mit Fürften Gut und Recht als war es
fein eigen und fehe den Fürften nicht einmal drum an... Soll nicht ein guter
Geift Gottes Ordnung ein wenig fürchten und weil das Gut und die Pfarr und
das Land des Fürften ift, zuvor demütiglich Urlaub nehmen..."

„So mein ich, das Land fei der Fürften von Sachten und nicht Dr. Karl-
Slads, darin er zu Gaft ift" (Wider die himml. Propheten).

Was wohl Luther gefagt hätte, wenn jemand 1521 fo argumentiert
hätte, ihm zu beweifen, daß er in des Kaifers Land nicht gegen des

Kaifers Willen lehren dürfe? Es bahnt fich bei ihm fchon jene
verhängnisvoll Formel an: „Cuius regio, ejus religio",1) mit der man in
Deutfchland beftimmt hat, daß es ein freies Gewiffen nur für Fürften
gebe und das Recht fchuf, mit dem man das deutfehe Volk zu einem
Untertanenvolk erzog, dem es fall unmöglich wird, bis heute würdig
feinen Platz in der Menfchheitsentwicklung einzunehmen.

Alle diefe Vorftellungen wirken zufammen, daß Luther völlig
außerftande ift, die wirkliche Lage zu fehen. Hier ill ein Aufruhr
gegen göttliche Ordnung, gegen den er fich ftemmt: „Darum ill auch
kein Aufruhr recht, wie rechte Sache er immer haben mag."... Und
die Prediger, die folches predigen, find eben von vornherein nur im
Irrtum: Es ift Thomas Münzer und diefen Propheten gegenüber einer
der Beweife ihres Unrechts, daß fie folche Sachen fagen:

„Diefe Propheten lehren und haltens auch, daß fie follen die Chriftenheit
reformieren und eine neue aufrichten, auf die Weis: Sie muffen alle Fürften und
Gottlofen erwürgen, daß Sie zu Herren werden auf Erden und unter lauter
Heiligen auf Erden leben" (Wider die himml. Propheten).

*) Weifen das Land, deffen die Religion. D. Red.
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„Denn gab er für, Gott hätte ihm befohlen weltlich Regiment zu enden.
Alfo hat Thomas in Summa zween Irrtümer gelehrt. Den einen von geiftlichen
Sachen, daß man Zeichen Soll fordern von Gott, fich nicht trollen der Schrift,
auch daß Träume ein gewiß Zeichen wären, daß man den hl. Geift empfangen
hätte. Der ander Irrtum ift gewefen vom weltlichen Regiment, daß man
demselben nicht gehorlam Sein Sollt, fo doch die Schrift folchen Gehorfam ernfllich
gebeut" (Hiftoria Thomas Münzers).

Wir verliehen etwas von Luthers Hin und Her dem Bauernkrieg
gegenüber. Wie er zuerft vermitteln will, den Fürften ein verftändnis-
volles Eingehen auf die Forderungen der Bauern rät, dann aber in völlig

finnlofer Heftigkeit jene berüchtigte Schrift fchreibt: „Widder die
räuberifchen und mörderifchen Rotten der Bauern." Hier kann er den
Fürften zurufen:

„Drumb, lieben Herrn, lofet hie, rettet hie, helfft hie. Erbarmet euch der
armen Leut! Steche, fchlage, würge hier, wer kann, bleibft du darüber tot, wol
dir, feliglicheren tod, kannft du nimmermehr überkommen, denn du ftirbft in
Gehorfam göttlichen worts und befehls, Rö. am 13., und im dienft der Liebe,
deinen nechften zu retten aus der hellen und des teufeis banden. So bitte idi
nu, fliehe von den bauern, wer kann, als vom teufel felbft."

„Ich halte und wills allezeit halten mit dem, der Aufruhr leidet, wie
unrechte Sache er immer haben mag und zuwiderfein dem Teil, der Aufruhr macht,
wie rechte Sache er immer habe, darum daß Aufruhr nicht kann ohne unfchuldig
Blut und Schaden ergeben" (Eine treue Vermahnung an alle Chriften).

„Denn ein Fürft und herr muß hie denken, wie er Gottes amtmann und
feines zorns diener ift. Rö. 13., dem das fchwerd über folche buben befohlen ift.
Und fich eben fo hoch vor gott verfundigt, wo er nicht Straft und weret und fein
ampt nicht vollfüret, als wenn einer mordet, dem das fchwerd nicht befolhen
ift... Darumb ill hie nicht zu fchlaffen. Es gillt auch nicht geduld oder barm-
herzigkeit. Es ift des fchwerds und des Zornes zeit hie und nicht der gnaden
zeit... und welcher baur darüber erfchlagen wird, mit leib und feie ewig ver-
luren und des teufel ift. Aber die oberkeit hat ein gut gewiffen und rechte fachen
und kann zu gott alfo fagen mit aller Sicherheit des herzens: Siehe mein Gott, du
haft mich zum Fürften oder herren gefetzt, daran ich nicht kann zweiffein, und
haft mir das tchwerd befohlen über die ubelteter, Ro. 13. Es ift dein wort und
mag nicht ligen, fo muß ich folchs Ampt bei verluft deiner gnaden ausrichten
drum will ich ftrafen und fchlahen, fo lang ich eine adder regen kann, du wirfts
wohl richten und machen".

Luther ift völlig außerftande, zu begreifen, daß in diefem Kampf
der Fürft nicht mehr Obrigkeit, fondern Partei ift. Um was geht es?

Um die Frage, ob die große auffteigende Landesverwaltung der Fürften

mit wohlgeordnetem Beamtenftaat, Oekonomie, Militärgewalt ihr
Land und Volk als ein großes Privatgut behandeln darf, das fie zu
ihrem wirtfchaftlichen Vorteil pflegt und ausbeutet, oder ob das Land
nach altem Recht dem Bauern gehört, der es bebaut, fein Leben, feine
Zeit, feine Arbeit, fein Einkommen ihm gehört. Luthers Irrtum hat
fich immer wiederholt und macht heute noch ungezählte Chriften
unfähig, zu fehen, daß es immer wieder den Augenblick gibt, wo Obrigkeit

nicht Obrigkeit, fondern Partei ift, wo fie mit ihrer Gewalt ein
Schutz herrfchender Stände, Privilegien, Gewalten ill, die die Lebens-
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rechte, Gewiffensforderungen, Freiheit der Andern niederhalten und
zerftören. Wer dann mit Gottes Wort die Obrigkeit fchützt und
verteidigt, der macht Gottes Wort zur Schutzwehr des Teufels, wie es
Luther hier gefchehen ift, wie es ja fchon aus feinen wilden Worten
hervorgeht. Sie wären nicht fo wild, wenn fie aus einem völlig ruhigen

und fichern Gewiffen kämen. So kommt Luther gar nicht zur
Frage, um die es geht, kann auch gar nicht das tun, was das Große,
allein Hilfreiche gewefen wäre, was ein Bote Gottes, eine Kirche, eine
Gewiffensgewalt hier hätte tun können und muffen: Wege fuchen,
Klarheit fuchen, Gewiffensmacht bilden, daß der große Gegenfatz der
Stände durch das Gewiffen in Gerechtigkeit und Frieden gelöft werde
und nicht durch Gewalt.

Gewiß, 1525 war es zu fpät zu diefem Verfuch. Aber 1521 hatten
fich die erften Anzeichen gezeigt und Luther ahnt fchon in dem Bilderfturm

den Vorboten deffen, was kommt:
„Danach wirds einreißen, daß Sie muffen alle Gottlofen totfchlagen Denn

dies töten ifl ja fo hart geboten als Bilder brechen", fagt er damals.

Warum hat die Vorausficht ihn nicht getrieben, der Bauern Sache
eingehend durchzudenken und zu prüfen und das Werk der Gewiffens-
klärung aufzunehmen? Warum hat es ihn nicht getrieben, alle die zur
rechten Zeit zu fammeln, die in Städten und Ländern bis zu den Fürften

hin, wie etwa Friedrich der Weife, der Bauern Not fahen und
würdigten? Warum macht er nicht den Verfuch, als Mann des

neuen, Harken, gottgebundenen Gewiffens diefer Not zu begegnen? —
Und da er das verfäumt hat, warum nun diefe Schrift? Warum nicht
nun der Verfuch folcher Sammlung? Warum nicht wenigftens nach der
Niederlage der Bauern der Ruf zu einer Neuordnung der Dinge aus
dem Geift des Evangeliums? Warum? Warum? Wir fahen die Gründe
oben, die es unmöglich machten. Wir fahen, wie Luther ein Menfch
des Mittelalters ift, dem das Gegebene unabänderlich fcheint, Gottes
Ordnung. Wir fahen feine gefährliche Auslegung der Heiligen Schrift
und Dogmatifierung der Begriffe, Glauben und Sünde — Und wir
fehen das heute. Diefer Luther lebt in den Kreifen kirchlichen
Chriftentums fall mehr als der andere, der die Rechtfertigung aus dem
Glauben in klarer, frommer Weife wieder ergriff und kündete und ein
Bahnbrecher chriftlicher Freiheit war. — Luther wußte nichts von Karl
Marx und all dem Kämpfen und Ringen um materielle Güter und Ge-
fellfchaftsgeftaltung, für das dieler uns die Augen öffnete. Wir haben
kein Recht mehr, blind zu fein. War feine Blindheit fchon fo
verhängnisvoll, daß Sie ein Volk von feiner Kirche fchied, welche Folgen
muß es haben, wenn wir fo blind bleiben?

Emil Fuchs.
(Fortfetzung folgt.)
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