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ftus und eine Neugeftaltung der Welt wie der Sache Chrifti in der
Welt und ihrer Träger, der Gemeinde und ihres Gottesdienftes: eine

Neugeftaltung des Denkens und des Tuns folgen. Wie könnte er fo
mächtig über uns fein, wenn er nicht auch mächtig in uns und unter uns
werden wollte! Und zwar bald. Siehe er kommt!

Ja, komm, Herr Jefus! Komme, Chriftus — Gott und Menfch!
Ja, du kommll in den Geburtswehen diefer Zeit! Du bill näher als je,
mächtiger als je! Wir aber wollen dir getrofter als je unfer Leben
anvertrauen. Du bift ftark — es fehlt bei uns bloß das Vertrauen.
Komm, Herr Jefus — komm, Chriftus, werde felbft unfer Vertrauen!

Leonhard Ragaz.

Reformation nach Vorwärts oder nach Rückwärts?
(Fortfetzung.)

j-. Soll die Bibel uns vom lebendigen Gott abhalten?

Es ift unter uns ein neuer Bibelkultus entftanden. Das gefchieht
immer, wenn die Bibel nicht mehr lebendig ill, fondern zum
Buchftaben wird. So lange man aus der Bibel lebt, fo lange behält man
immer ihr gegenüber jene Freiheit, in welcher und aus welcher allein
man fie verfteht. Das war fogar bei Luther der Fall. Daher kommt
feine großartige Stellung der Bibel gegenüber, die fich auch in fehr
ungerechten Urteilen über einzelne biblifche Bücher, wie den Jakobusbrief
und die Offenbarung Johannis, äußert und ihm das Alte Teftament,
ja teilweife fogar die Evangelien, ftark verfchließt. Es kam ihm, auf
feine Weife, eben auf Chriftus an, den lebendigen Chriftus, nicht auf
den Bibelbuchftaben. So war es, auf andere Weife, bei Blumhardt,
befonders dem Sohne. Mir ift in der ganzen Gefchichte der Chriftenheit
niemand bekannt, der wie er aus der Bibel gelebt hätte — ich meine
nicht bloß mit der Bibel und in der Bibel nach der Weife der
Schriftgelehrten, der geiftlichen und weltlichen, fondern aus deim Leben der
Bibel, mit der lebendigen Bibel; aber gerade darum kenne ich auch
keinen, der fo frei und kühn von der Bibel geredet hätte.1)

Bei den Dialektikern ill es umgekehrt. Ich habe, offen geftanden, bei
ihnen nie etwas von folchem biblifchen Lefen beobachten können (auch
Barths Auftreten gegen Hitler war ja eigentlich kein Auftreten gegen
Hitler, mit andern Worten: es war kein prophetifches Auftreten, das
als folches in die Politik eingegriffen hätte, fondern ein kirchliches, das
den Religions- und Theologiebetrieb fchützen wollte — daher
„Theologifche Exiftenz heute"), dafür aber ill es bei ihnen zu dem neuen

1) Vgl. dazu mein Buch: „Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt,
Vater und Sohn — und weiter!"
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Kultus des Wortes als Buchllabenwortes gekommen, den Trautvetter
dargeftellt hat. Bei Blumhardt war der Inhalt der biblifchen Botfchaft
fo lebendig geworden, daß das Wort als bloßes Wort dadurch
aufgelöft wurde, weil es erfüllt war; bei den Dialektikern ill der Inhalt
fo fehr verfchwunden, daß bloß die dürre Schale des Wortes übrig
geblieben ift.

Was nun Kierkegaard betrifft, fo war fein ganzes geiftiges Wefen
von der Bibel genährt. Und er lebte die Bibel auf zweierlei Art: im
Gehorfam des Unbedingten, das ihm darin entgegentrat, und im pro-
phetifchen Auftreten gegen die Götzen der Zeit, z. B. den Journalismus,

wie gegen die verweltlichte Kirche, ja das (offizielle) Chriftentum
felbft. Aber gerade darum wieder kein Kultus des Wortes, keine Her-
ausdeftillierung des Offenbarungsbegriffes ohne den Hintergrund des

Inhalts. Und eine großartige Freiheit gegen die Bibel:

„Am beften widerlegt Luther feine Bibeltheorie, indem er den Brief des

Jakobus verwirft [den Kierkegaard fehr liebte!]. Warum? Weil er nicht
zum Kanon gehört? Nein, das leugnet er nicht, fondern aus einem dogmatifchen

Grund [sc. weil er in der Bibel bloß die Freiheit fuchte, die er in der
fogenannten Rechtfertigung aus dem Glauben allein erblickte], fo daß er
alfo felbft einen höheren Ausgangspunkt hat als die Bibel, was allerdings
auch feine Meinung gewefen ift, indem er nur für den Kampf mit dem
Papft die Schrift ponierte [d. h. zur Grundlage machte], um einen feiten
Punkt zu haben, und mit der Einräumung, (ich überzeugen laffen zu wollen,
wenn Sie ihn aus der Schrift überzeugen könnten. Und das war fchon richtig,
denn was er forthaben wollte, war juft der Galimathias der Tradition, den
in der Bibel zu finden Sie wohl bleiben laffen würden."

„Luther fagt ausdrücklich an einer Stelle, daß das, was die Kirche
verwirrt hätte, der fortwährende Hinweis auf die Lehrer der Kirche und ihre
Schriften war. Seine Meinung war, wie er auch fagt, daß, nachdem das
Neue Teftament hervorgeholt, in die Mutterfprache überfetzt und alfo jedem
zugänglich gemacht wurde, dann gar kein gelehrtes Lefen mehr ftattfinden
follte.

Ja, da kommft du mir! Nein, wie der Papft Sich fieberte dadurch, daß er
das LeSen des Neuen Teftamentes verbot, fo ficherte lieh der Proteftantismus

mit Hilfe der gelehrten Exegefe [d. h. theologifchen Auslegung der
Schrift]. Alles dreht fich darum, uns zu verhindern oder daß wir uns
dagegen wehren, einen Eindruck von Gottes Wort zu bekommen."

Und nun die kühnfte diefer Aeußerungen, die man einem andern
als Bibelverachtung auslegen würde, die aber auch Blumhardt, der aus
der Bibel, und das bedeutet für ihn: aus dem lebendigen Gott, ja wir
dürfen fagen: der nicht bloß aus der Bibel, fondern die Bibel lebende
Menfch getan haben könnte:

„Im Grunde würde eine Reformation, welche die Bibel beifeite fchaffte,
jetzt wohl fo viel Gültigkeit haben wie Luthers Abfchaffung des Papftes.
Dies mit der Bibel hat die Religiosität der Gelehrfamkeit und der Jurißerei
entwickelt, lauter Zerftreuung. Eine Art Wiffen nach der Richtung ift all-
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mählich in die allereinfachfle Klaffe eingedrungen, fo daß kein Menfch mehr
die Bibel menfchlich lieft. Aber fo tut fie unerfetzlichen Schaden. Ihr Dafein
ift fo wie eine Befriedigung von Entfchuldigungen und Ausflüchten ufw. im
Verhältnis zur Exiftenz. Denn immer gibt es etwas, was man erft nachfehen

muß, und immer diefer Schein, daß man erft die Lehre vollkommen in Form
haben muß, bevor man mit ihr beginnen kann: daß heißt, man kommt nie
dazu, mit dem Letzten zu beginnen.

Die Bibelgejellfchaflen, diefes matte Zerrbild der Miffion, eine Gefellfchaft,

welche ganz wie andere wefentlich bloß durch Geld wirkt und ebenfo

gefchäftig ift, die Bibel auszubreiten, wie andere Compagnien mit ihren
Entreprisen: die Bibelgefellfchatten haben unerfetzlichen Schaden geftiftet.
Die Chriftenheit hat längft einen religiöfen Heros nötig gehabt, der in
Furcht und Zittern vor Gott den Mut hätte, dem Volke das Bibellefen zu
verbieten. Dies ift ebenfo nötig, wie gegen das Chriftentum zu predigen."

Daß das nicht wirklich gegen die Bibel oder gegen Chriftus geht,
brauche ich hoffentlich nicht zu fagen.

Man beachte auch, wie hier, wohl zum erftenmal (oder ill etwa bei
Zinzendorf Aehnliches zu finden?), jener Kampf nicht bloß gegen das

„offizielle Chriftentum", fondern gegen das Chriftentum felbft
auftaucht, der dann bei Blumhardt feine volle Wucht gewinnt, und zwar
— nota bene! — im Namen Gottes, im Namen des Reiches Gottes,
im Namen Chrifti!

6. Die Rückkehr zur Reformation, das heißt: zur „reformatorifchen
Theologie" — ungefähr das Falfchefle, was gefchehen kann.

Eine der Lofungen, welche die fogenannte Neue Theologie
ausgegeben hat, ill die „Rückkehr zur Reformation". Es ill eine der
verkehrtesten von allen geworden. Denn gerade hier konnte fie nicht
aus den lebendigen Quellen fchöpfen (die dann teils verleugnet, teils
hintenher zugefchüttet wurden), fondern gehorchte mehr einer reaktionären

Zeitftrömung. Denn es handelt fich einfach um eine
Abkehr vom Reich und der Nachfolge, den Lofungen der religiös-fozialen
Bewegung, zur „Rechtfertigung aus dem Glauben allein", von Jefus
zum (falfch verftandenen) Paulus, von den Evangelien zum (fallch
verftandenen) Römerbrief, und mit alledem von dem lebendigen Gott
und der prophetifch-apoftolilchen Hoffnung, welche das Dynamit der
Gefchichte bildet, zu dem Opium, das der Paulinismus (im Gegenfatz
zu Paulus) immer gewefen ift, von der Revolution Chrifti zu der
Reaktion des Chriftentums.

An fich hätte jene Löfung der Rückkehr zur Reformation einen

guten Sinn haben können. Auch wir haben neu zur Reformation
geführt.1) Wir haben das getan, indem wir die große Bewegung wieder

x) Der 1917 gefehriebene Auffatz „Die Reformation" in „Weltreich, Religion
und GottesherrSchaft" ift nur ein Ausdruck einer großen Geistesarbeit, die in diefer
Beziehung getan worden ift.
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aufzeigten, in welche die Reformation hinein gehört. Der Schreibende
darf wohl den Anfpruch machen, daß er als der erfte der fchweizerifchen

Theologen wieder auf Calvin hingewiefen hat. Was heute als
neuefter Fund ausgegeben wird, das hat er einft ausgefprochen, als es
noch „unzeitgemäß" war, und fo, daß am wenigften die Theologen es

beachteten.1) Er hat freilich die Kühnheit gehabt, nicht nur von dem
Luthertum, dem die fchweizerifche Theologie fo fehr verhaftet war
und auch die „Neue Theologie" ftark verhaftet geblieben ift, weg ein
wenig zu Calvin hin zu rücken, fondern hat fogar auf Zwingli
hingewiefen, als Luther und Calvin ebenbürtig, weil das prophetifche
Element, im Sinne der Propheten Ifraels, mehr vertretend nicht nur als
Luther, fondern auch als Calvin, der eher bei Mofes fteht als bei Amos
und Jefaja, während Zwingli und Calvin, im Gegenfatz zu Luther,
das Element der Theokratie, das heißt: des Anfpruchs Gottes auf die
Herrfchaft über alles Leben eignet. Es muß an folche Tatfachen
erinnert werden.

Aber gerade die Hintanilellung Zwingiis auch durch die Dialektiker
ift ja wie für ihre ganze Haltung, fo auch für ihre „Rückkehr zur
Reformation" bezeichnend. Denn gerade das gewaltige Eingreifen in das
Leben des Volkes im Dienfte und im Namen des lebendigen Gottes ift
ja das, was ihnen ganz ferne liegt, was fie zu verhöhnen bereit find.
Das war unfere Anknüpfung an Calvin, wie an Zwingli; fie aber
knüpften an die Theologie an. Und da war nun von vornherein bei
Calvin mehr zu holen als bei Zwingli. Ja, wenn die Theologie die
Hauptfache ift. Aber das war's ja nun: die Rückkehr zur Reformation
war für diefe Theologen (es waren halt vor allem Theologen!) eine
Rückkehr zur „Theologie der Reformation". Damit hatten fie von
vornherein den Tod in der Flafche. Auf dreierlei Weife. Einmal: die
Theologie der Reformation ill das Aeußerlichlte, wie das Schlechtefte
an der Reformation. Ich erinnere mich eines bewegten Tifchgefpräches
in Bad Boll, in welchem ein bekannter Schweizer Pfarrer Blumhardt

die Reformatoren entgegenhielt und darauf in fchwäbifchem
Dialekt die verblüffende, ja Entfetzen erregende Antwort bekam:
„Die Reformatoren? Nun, das waren keine Chriften, das waren
Theologen." 2)

Wenn man den Sinn der Reformation erfaffen will, darf man nicht
an der erkalteten Lava unten am Berg herumhacken, fondern muß fich
dem Vulkan felbft nähern. Die Reformation war mit ihrem Guten

1) Ich denke an die AufSätze zur „Geiftigen Unabhängigkeit der Schweiz",
die zuerft in „Wiffen und Leben" und dann teilweife in jener Schrift erfchienen
find. Wenn man Sie aSs „politiSeh" abtun wollte, So bewieSe man damit nur, wie
wenig man Sie verflünde.

2) Muß ich befonders bemerken, daß man folche paradoxe Aeußerungen nicht
grobwörtlich nehmen darf?
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und Beften eine Reaktion gegen die Entartung der Sache Chrifti (die
vor allem eine Verweltlichung bedeutete) im Namen des lebendigen
Gottes und des lebendigen Chriftus; fie war eine Erhebung im Namen
Gottes und feines Wortes gegen die Götzen jener Zeit; Sie war ein
gewaltiger Durchbruch des Reiches Gottes. Hier muß man anfetzen,
wenn man erkennen will, was heute Rückkehr zur Reformation wäre.

Es wäre — und das ill das Zweite, worauf die Hand gelegt werden
muß — Vorwärtsgehen, Aufnahme jenes Kampfes der Reformation in
unferer Zeit. Wenn man das verftünde, dann käme man nicht zu der
abfurden Galvanifierung des Leichnams der Reformation, welche die
Rückkehr zu ihrer Theologie bedeutet. Man käme, um ein Hauptbei-
fpiel zu nennen, nicht dazu, die Prädeftinationslebre mitfamt der ewigen

Vorausbeftimmung zum Heil oder zur Verdammnis auszugraben,
die dem heutigen Menfchen nichts fagt und in die kaum die Theologen
fich mühfelig hineinphantafieren können, aber man hätte den heutigen
Menfchen das zu fagen, was ihnen damals die Prädeftinationslehre
fagte. Das könnte man dann allfällig „Rückkehr zur Reformation"
nennen — es wäre eben eine Rückkehr, die im Vorwärtsgehen beftünde,
wie es bei einer Reformation nicht anders fein kann; es wäre eine neue
Rückkehr zum lebendigen Worte Gottes und damit auch zur Bibel.

Damit find wir zur dritten großen Verkehrtheit diefes Weges der
„Neuen Theologie" gelangt: Sie ill wieder, in ihrem Bewußtfein, eine
Rückkehr zu Paulus, dem lutherifch-auguftinifch verftandenen, d. h.
mißverftandenen, ftatt eine Rückkehr zu Chriftus. Ich meine: die
hiftorifche Reformation ift in ihrer Theologie alles eher gewefen, als
eine einfache Rückkehr zur Bibel, zur ganzen Bibel, zum ganzen Wort
Gottes in der Bibel, fie ift in diefer Beziehung befonders bei Luther
bloß eine Rückkehr zu einigen ins Gegenteil ihres Sinnes umgedeuteten
Kapiteln des Römerbriefes, zu denen als Ergänzung der ebenfo
einfeitig gedeutete Galaterbrief kam. So blieb fie bei jenem Peffimismus
und Heilsindividualismus, der nicht zufälligerweife in dem un-
verftändlichllen aller theologifchen Worte, dem von der „Rechtfertigung

aus dem Glauben allein" (man müßte eigentlich fagen: „allein der
Rechtfertigung aus dem Glauben!") liehen, vergaß die Hauptfache
der Bibel, das eigentliche Wort Gottes: das vom Reiche Gottes für die
Erde mit feiner Forderung und Verheißung und Hieß diejenigen, welche
diefe ganze Wahrheit vertraten, fo gut fie es verftanden, als Schwärmer,
ins Waffer (Zwingli!), Feuer (Calvin!) oder Blut (Luther!). Zum eigenen

und zu Europas entfetzlichem Verhängnis. Und nun kommen
Leute, die das alles zu fehen in der Lage waren und laffen fich durch
den Reaktionswind der Zeit auf eine Bahn treiben, auf der fie nicht
nur — wenn auch in der Schwächlichkeit des Epigonentums — pofitiv
jenen Grundfehler der Reformation erneuern, fondern auch negativ
das gewaltige Erwachen jener umfaffenden Wahrheit in unferen Tagen
abwürgen — und dazu noch zum Teil im Namen Blumhardts und
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Kierkegaards. Und das foil dann die Rückkehr zur Reformation und
die „Neue Theologie" fein!

Wir wollen unfererfeits den Reformatoren nicht Unrecht tun. Sie
haben auf ihre Weife Gewaltiges vollbracht und konnten vielleicht
nicht weiter. Das klarzuftellen wäre eine ungleich lebendigere
Aufgabe, als die Ausgrabung von alten Katechismen. Aber wir wollen
ihnen darum auch nicht damit Unrecht tun, daß wir, wie die Engländer
fagen, zu den „dry bones" (den Totengebeinen) ihrer Theologie zurückkehren,

fondern, daß wir zu jenem Punkte „zurückkehren", wo fie
aufhören mußten und von dort mit ihnen und gegen fie — gegen fie und
mit ihnen —, vorwärtsgehen, in Gottes umfaffendere Wahrheit hinein.

Und das ift nun auch fchon, wie bereits Blumhardts, des Vaters,
die Meinung Kierkegaards.1) Er trifft fozufagen ins Schwarze, indem
er der Reformation vorwirft, daß fie (die ja nach unferer Auffaffung
fich wirklich gegen die Verweltlichung des Chriftentums richtete)
vielmehr eine Verweltlichung des Chriftentums herbeigeführt habe, indem
fie im vermeintlichen Intereffe des Glaubens die Werke und zu Ehren
der Gnade die Nachfolge abgefchafft habe. (Die Botfchaft vom Reiche
ift auch Kierkegaard fremd, hier geht erft Blumhardt weiter.)

Hören wir ihn zunächft felber:

„Die Reformation fehaffte das Klofter ab. Gut. Ich will nun nicht
weiter davon reden, daß dann die Reformation der ganzen Politik der
Weltlichkeit wieder zum Leben verhalfen hat. Aber nimm nun die Chriftenheit:
Soll die Rede davon fein, daß es noch Chriftentum gibt — wo ift es zu
fuchen, außer bei den Stillen im Lande? Die Stillen im Lande [wir würden
fagen: die ,Frommen'] find das einzige bißchen Chriften, was man hat.
Aber die Stillen im Lande find eigentlich nicht im entSeheidenden Sinne
Chriften, fie haben ihr Leben nicht in der Doppelgefahr. Die Stillen im
Lande find eigentlich eine mehr weltliche Ausgabe des Klofters: das find
Menfchen, die auf ihre bürgerlichen Gefchäfte paffen, Kinder zeugen ufw.
und dann in ihrem milden Sinn Sich auch mit dem Chriftentum befchäftigen;
kurz, Sie find die Frommen der ,verborgenen Innerlichkeit'. Aber der
andern Gefahr entgehen fie ganz: um des Glaubens willen zu leiden; fie
entgehen dem Geführtwerden in die eigentliche chriftliche Situation. Da ift
viel Schönes in ihrem Leben, aber diese Stille ill doch eigentlich nicht
Chriftentum, nicht im tiefften Sinne; Sie hat Aehnlichkeit mit der Auffaffung,
welche das Chriftentum zu der .milden Wahrheitslehre' macht."

Es ift Kierkegaards Hauptthefe, daß der Proteftantismus die Nachfolge

abgefchafft habe. In der Tat, die Nachfolge, neben dem Reiche
Gottes die Hauptfache im Neuen Teftament, befonders in den
Evangelien, fpielt fowohl bei den Reformatoren wie im ganzen fpäteren
Proteftantismus keine irgendwie wefentliche Rolle. Aus einem
einleuchtenden Grunde: Wenn wir „allzumal Sünder find" und bleiben,

x) Vgl. im Blumhardt-Buch von Zündel den Ablchnitt: „Predigt, Hoffnungsgedanken"

und in dem meinigen den über „Proteftantismus und Katholizismus".
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und der wefentliche Sinn des Evangeliums die Vergebung der Sünden,
das Sola fide, „die Rechtfertigung allein aus dem Glauben" ill, dann
verliert das Tun allen letzten Ernft. Es wird dafür zwar eine Anknüpfung

gefucht, die etwas Tiefes und Großes hat: gerade die erlebte
Gnade foil zum Tun treiben, der Glaube die Liebe gebären. Aber
diele Konftruktion ill einerfeits zu idealiflifch, liegt zu hoch im Reiche
der Myftik, und anderfeits leiftet fie doch nicht, was zu leiften ill.
Denn diefes Tun hat keine Bedeutung für Gott. Nur wenn das Tun
das Reich fchafft (wenn auch nicht das Tun allein; das Reich ift gleichzeitig

Gabe), dann bekommt es Ernft und Bedeutfamkeit. Aber das
Reich im biblifchen Sinne kennen die Reformatoren nicht. Und darum
ift es fo gekommen: einerfeits verlor das Tun feinen Wert, weil ja
doch keine Hoffnung auf das Reich war, anderfeits trat der „Glaube",
fo wie man ihn verftand, als reine Innerlichkeit und vor allem als
Vergebung, fo in den Mittelpunkt und es wurde fo energifch gegen die
„Werke" gekämpft, daß das Tun fogar verdächtig wurde. Diefer
Glaube wurde der neue Ablaß. Weil dann, kurz gefagt, von Gott aus
und für Gott nichts zu tun war, außer der Leiftung diefes „Glaubens",
fo bekam die Welt wieder ihr Recht. Man begnügte fich in der Welt
mit der „bürgerlichen" Gerechtigkeit („menfchliche Gerechtigkeit", fagt
Zwingli im Titel einer bekannten Schrift), und zuletzt verwandelte
fich (das fage nun ich) die ganze Aufgabe des Chriftentums in eine
religiös angehauchte und religiös fanktionierte Bürgerlichkeit.

Gerade darin hat die dialektifche Theologie die Entartung der
Reformation neu aufgenommen und fanktioniert. Sie hat lo fehr
gegen allen Titanismus des Tuns geeifert und alle Nachfolge verhöhnt,
wie auch das Reich in ein neues „Jenfeits" verlegt, daß ihr für das

Tun nur eine theologifch zurechtgemachte Bürgerlichkeit übrig blieb.
Ja, mit neuer Leidenfchaftlichkeit hat fie fich in diefe Bürgerlichkeit
geftürzt, damit ja nicht der Titanismus der Nachfolge aufkomme. Das
hat fich befonders an dem entfcheidenden Punkte der Militärfrage
gezeigt. Die dialektifche Theologie ift eine der Hauptftützen der
Reaktion des Bürgertums geworden, die folgerichtig in den Fafchismus
und verwandte Tendenzen einmündet. Wenn das Reich und die Nachfolge

aufgegeben werden, fo bleibt in der Tat nichts anderes übrig.
Daran ändern Inkonfequenzen, wie etwa Barths frühere Zugehörigkeit
zur Sozialdemokratie, nichts. Das ill bloß ein Ueberreft, ein Stück
Selbftfchutz gegen die Erkenntnis des wirklichen Sachverhaltes.

Gegenüber all dem hat der Katholizismus ein Recht behalten, das

nur durch einen neuen Anfatz überwunden werden kann, worin es

erfüllt wird.

Hören wir nun wieder Kierkegaard:

„Dass es nicht angeht, wie im Katholizismus: an Chrifti Verföhnung zu
glauben und dann ruhig dahinzuleben in voller Wirksamkeit als Bandit

564



[Kierkegaard denkt wohl an das Beifpiel jener italienifchen Räuber, die vor
einem geplanten Ueberfall Maria um Unterftützung bitten], das ill nun
wohl erkannt. Aber die Frage bleibt Händig: Welcher ethifche Maßftab
foil angelegt werden, damit du dich einen Chriften nennen darfft?

Im Proteftantismus hat man dafür noch jenes Unfinnige, im Vertrauen
auf die Gnade fortzufahren, Bandit zu fein — die bürgerliche Gerechtigkeit
vorausgefetzt. Die bürgerliche Gerechtigkeit: das ift ungefähr das Exiften-
tielle, das von einem Chriften gefordert wird — und dann Glauben an die

Verföhnung.
Aber paß gut auf! Das Chriftentum ift zwar unendlich mild, lauter

Barmherzigkeit. Wenn jemand im Sterben liegt: Ob er auch zehn Morde
auf feinem Gewiffen hätte, die Verföhnung leiftet Genugtuung. Aber er
Stirbt ja auch und ift aiSo außerftande, ein neues Leben zu führen. Und
die Frage ift: Welches Existentielle ift es, in dem das Chriftentum dem
Menfchen dahinzuleben erlauben will, fo dahinzuleben Jahr um Jahr, zum
täglichen Gebrauch? Ift die bürgerliche Gerechtigkeit ein folches Exiften-
tielles? Ja, lieh dich um: Was ift fie? Sie ift — Weltlichkeit, und wieder
Weltlichkeit, alles Höhere fchäbig verratend — in Wirklichkeit.

Hieran oder hierauf will man dann die Verföhnung anbringen — und
das ift dann Chriftentum!"

„Im Katholizismus ill doch mehr Sinn, gerade weil man nicht ganz die
Nachfolge aufgegeben hat. Die „Nachfolge" (recht verftanden, alfo nicht
zur Selbftquälerei, auch nicht zur Heuchelei und Werkgerechtigkeit ufw.)
gibt allein die Gewähr dafür, daß das Chriftentum nicht Poefie, Mythologie,
Idee im abftrakten Sinn, wird — was es im Proteftantismus nahezu geworden

ift. Die „Nachfolge" fetzt den „Einzelnen", jeden Einzelnen ins
Verhältnis zum Ideal. Siehe, das heißt einen Stock davor Hecken, daß das

Chriftentum Mythologie und Poefie wird.
Aber im Proteftantismus ift (durch Abfchaffung der Nachfolge und durch

die „verborgene Innerlichkeit") ungefähr erreicht, daß Chriftus nicht das
Ideal ift, nicht das Vorbild (zu dem fich jeder Einzelne verhalten foil, redlich

eingeftehend, wo er ift), fondern Idee. Und die Individuen im
Gefchlecht, die Einzelnen, die find Exemplare, bloße Exemplare; jeder macht
Sich auf feine Weife luftig; da kann dann kein Gedanke daran fein, es mit
dem Ideal zu tun zu haben. Da ift überhaupt kein Ideal, da ift eine Idee:
Chriftus — und das Menfehengefchiedit. Hurra für mich 'und dich —
fage ich!"1)

Und nun noch Eines. Die dialektifche Theologie gibt fich als theo-
•zentrifch aus und meint, darin in Calvins Fußftapfen zu gehen: Soli
Deo gloria! Aber auch hier erfolgt fofort der Bruch. (Es ill wirklich
nicht zufällig in diefer Theologie fo viel vom „Bruch" die Rede!) Es
ift nämlich feftzuftellen, daß die „Rechtfertigung aus dem Glauben
allein" pauliniftifch-lutherifch in den Mittelpunkt geftellt und zur
Hauptfache im Evangelium, ja recht eigentlich zum Evangelium

1) Man beachte, wie diefer größte der Kämpfer gegen den Idealismus eines

Hegel und feiner Geiftesverwandten ruhig vom Ideal redet, während feine dialektifchen

Stiefkinder, der Zeitmode gehorchend, nicht genug auf einen Idealismus
einhämmern können — der gar nicht vorhanden ift!
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gemacht, an Stelle Gottes das Ich fetzt und in diefem Sinne anthropo-
zentrifch, ja zuletzt zum Schlimmften der Egoismen wird, dem in der
Bibel das „Trachtet am erften nach dem Reiche Gottes!" entgegenlteht.
Auch das hat Kierkegaard gefehen, er, dem die Bekümmerung um das
Heil feiner Seele doch fo wichtig, faft zu wichtig war, weil faft zur
Schwermut führend:

„Im Neuen Teftament wird gelehrt, wie wir Menfchen Gott dienen
follen; die menfchliche Erfindung, die wir Chriftenheit nennen, ift: Wie wir
Gott uns dienen laffen."

„Luther", erklärt er, „ift der direkte Gegenfatz zum „Apoftel". Der
Apoftel drückt das Chriftentum in Gottes Intereffe aus, kommt mit
Vollmacht von Gott und feinem Intereffe; Luther drückt das Chriftentum im
Intereffe des Menfchen aus, ift doch eigentlich die Reaktion des Menfchlichen
gegen das als Gottes Intereffe verftandene Chriftliche. Daher auch Luthers
Formel: „Ich kann nicht anders!", die gar nicht die eines Apoftels ift. Sieh'
fchon hier allein, welche Konfufion es ift, wenn man Luther zum Apoftel
gemacht hat.1)

(Fortfetzung folgt.)
Leonhard Ragaz.

Vom Weg zum Frieden.
I.

Ginge es nicht fo?

In diefen Tagen hörte ich einen klugen und feinen Menfchen über
Pazifismus in diefer Zeit fprechen. Der Redner ift ein Mann — ich
zitiere einen anderen Zuhörer —, der einem Problem immer noch eine
neue Seite abzugewinnen vermag. So wies er in einer tiefen Weife
diesmal mit einer zwingenden Logik nach, daß ein Krieg nur Befiegte
hinterläßt, daß von Verteidigung im Sinne der Abwehr gar nicht mehr
gefprochen werden kann, fondern nur noch von Vergeltung, und daß
die Militärs, die ja über die Wirkung moderner Kriegsmittel am beften
Befcheid wiffen follten, eigentlich die eifrigften Pazififlen fein müßten.

Das alles ift unbeftreitbar richtig, felbft wenn man einwenden mag,
daß es kleine Kreife gibt — Rüftungsfabrikanten, Finanzkapitaliften,
militärifche und fonftige Karrieremacher —, für die der Krieg auch
heute noch ein einträgliches Gefchäft ift. Die Völker, auch die fieg-
reichen, verbluten nicht nur im wörtlichen Sinn, fondern auch im
übertragenen: foviel Beute können fie gar nicht machen, um die wirtfchaftlichen

Zerftörungen wenigftens für fich auszugleichen. Sie tragen an
den Folgen des Krieges folange, bis ein neuer ausbricht, deffen Grundlage

fchon beim „Friedensfchluß" gelegt wird.

x) Hier fcheint Kierkegaard zu vergeffen, daß Luther fich in Worms auch

auf die Heilige Schrift beruft. Doch mag feine Bemerkung immerhin überlegt
werden.
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