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Können wir aber endlich mit Gottes Hilfe unfere „Heidenangft"
überwinden, fo werden uns plötzlich die Schuppen von den Augen
fallen. Dann werden wir Mittel und Wege entdecken, die wirkfam und
zugleich eines Chriftenvolkes würdig find. Johannes Tfcharner.

Krifis des Völkerbundes.*)
(Jänner und Februar 1938.)

Der Kampf, der in diefen Tagen in Genf um die Zukunft, ja die
Seele des Völkerbundes geführt wurde, hat unfere Sorge, unfere
Hoffnungen, unfer Gewiffen wieder einmal nach dem Lac Leman gelenkt.

Man weiß, worum der Kampf ging: um den § 16, um das
Mark des Menfchheitsbundes, um die Frage, ob die Liga eine Schutzmacht

für Frieden und Freiheit bleiben — oder, wie Litwinow fich
kauftifch, aber treffend ausdrückte, eine diskutierende Akademie werden

folle.
Die Vertreter der großen weltlichen Demokratien haben in über-

rafchend rühmlicher Weife die gute Sache geführt; die kleinen Staaten,
im befonderen die fkandinavifchen — denn von der Schweiz, von
Belgien, Holland war ja leider nichts anderes zu erwarten — haben fich
für jene Neutralität eingefetzt, von der fich, nach Dante, Himmel und
Hölle angeekelt abwenden. Am Ende hat das bewährte Genfer
Auskunftsmittel, die Vertagung, gefiegt. Aber das Schlimmfte, die eigentliche

und fofortige Entmannung des Völkerbundes, ill abgewendet. Man
darf noch atmen, noch hoffen.

Und nun, in der Paufe nach dem Kampf, mögen wir Pazififlen uns
wohl befinnen, wie wir eigentlich zu dem Streitpunkt, dem § 16 und
was damit zufammenhängt, flehen — flehen follen?

Viele von uns, gerade die radikalen, die abfoluten Pazifilten, befonders

in den angelfächfifchen Ländern, find wohl ehrlich, ja leidenfchaftlich
der Meinung, auch der Pazifismus muffe fich gegen den § 16 ftellen,

muffe für die Verhütung künftiger Sanktionen, für die Umwandlung
des Völkerbundes in eine rein moralifche, rein beratende Inftitution
eintreten.

Und das, meine Freunde, ift meiner Ueberzeugung nach radikal
falfch, radikal unfinnig, und tödlich gefährlich für alles, was uns heilig
ift oder fein follte. Vor allem verkennt man, wenn man diefen Standpunkt

wählt, den Sinn des Kampfes in Genf von Grund aus. Denn es

ging und geht dort natürlich nicht um die Frage: Gewalt oder
Gewaltlofigkeit?, Kampf-Ethik oder Bergpredigt? — fondern, fchlicht gefagt,
um die Frage: Kapitulation vor der Gewalt des Welträubertums oder
entfchloffene Verteidigung der Gerechtigkeit und des Friedens? Sacro

x) Von einem der edelften Söhne Oefterreichs, einem Opfer! D. Red.
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Egoismo (der feinen Namen offenbar von feiner Unheiligkeit und der
Preisgabe aller wirklichen Lebensintereffen hat), oder Sûreté Collective,
die immer auch eine Justice Collective fein muß? Verewigung der hoff-
nungslofen Nationalkriege oder Menfchheitskampf gegen alle
nationaliftifchen Narren und Verbrecher? — ein Kampf, der nicht einmal
ein blutiger und tragifcher werden muß — ja um fo eher unblutig und
glorreich verlaufen wird, je entfchloffener und univerfeller der Bund der
friedliebenden und anftändigen Völker ill —, fchließlich um die Frage:
Demokratie oder Fafchismus?, Freiheit oder Welttyrannei?, Leben oder
Verdammnis?

Ill es nicht fchrecklich und lächerlich zugleich, wenn die Ultra-
Pazififten bei folchen Gelegenheiten den Verteidigern der Freiheit und
des Rechtes in den Rücken fallen und den Diktatoren des Haffes und
der Kriegsanbetung Schützenhilfe leiften? Lachen nicht alle Teufel bei
dem Bündnis: Hitler—Muffolini—Lansbury? Nein, meine Freunde: wir
muffen entweder mit der ganzen Wucht unferer moralifchen und
religiöfen Autorität für einen machtvollen und entfchloffenen Völkerbund

eintreten — oder aber im ftillen Kämmerlein bleiben und rein
perfönlich das Gute wirken, das wir können. Aber wir dürfen nicht
durch eine tragifche Verwechflung der perfönlichen und kollektiven
Lebensgebiete die Forderungen einer abfoluten Geift - Ethik zu
tödlichen Waffen im Dienft des Fafchismus und gegen den Völkerbund

machen. Man darf nicht die Gebote der Bergpredigt zugunften

von Pell- und Cholerabazillen, von tollen Hunden,
Amokläufern — und des Fafchismus als politifcher Macht anwenden
(gegen einzelne Fafchiften, perfönlich, gewiß auch gegen die Führer
felbft, haben fie volle Geltung). Man darf nicht den Völkerbund
aus lauter Heiligkeit töten.

Wißt ihr denn auch, was der Völkerbund ift, auch heute noch ill —
trotz allem? Die einzige Hoffnung, die letzte, verzweifelte Hoffnung
einer verfinkenden Welt. Nein, fprechen wir genauer: Der Menfch hat
eine perfönliche und eine kollektive Natur. Ich leugne nicht, daß die
perfönliche Natur die wichtigere, tiefere, göttlichere ift: das unter-
fcheidet mich und uns alle ja von den Fafchiften und Kommuniften.
Aber beide find notwendig zu einem wirklichen und vollen Menfchentum:

der nur perfönliche Menfch verliert fich in Eigenbrötelei und geilt-
lichem Egoismus, der nur kollektive in Maffenfeele und geiftiger
Unfreiheit. Nun, unfer perfönliches Leben behält auch noch im Zufammenbruch

aller politifchen Hoffnungen große und heilvolle Güter und
Möglichkeiten: perfönliche Liebe, fittliches Streben, Erkenntnis und
Kunft, das Suchen Gottes, das Leben in Gott. Aber unfere kollektive
Natur, unfer zôon politicon1) hat nur Ein Ziel und Eine Hoffnung: das,
was ich am liebften mit einem nüchternen Worte „Ethifche Politik"

1) „Politifches Wefen" (nach Aridoteles). D. Red.
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nenne — ihr mögt Sie auch „göttliche Politik" oder Theokratie oder
Reich Gottes nennen. Ohne das ift unfer Leben auf Erden als Vielfalt,
als Gemeinfchaft, als Menfchheit finnlos, hoffnungslos, ja eigentlich
unmöglich. Der konkrete Ausdruck, die gefchichtliche Erfcheinungsform
diefer ethifchen Politik ill erftens: das freie und fittlich fich felbft beftim-
mende Volk, und zweitens, für die Ganzheit der Erde: die Menfchheit
als fittlich bewußte, dem Geilt verantwortliche Macht, alto doch, nach
feiner Urkonzeption, der Völkerbund.

Der Völkerbund ill für den menfchheitsgläubigen Menfchen unferes
Jahrhunderts dasfelbe, was die Kirche für den mittelalterlichen Menfchen

war und noch heute für viele Menfchen ift: nicht nur Gemeinfchaft,
kollektive Sicherheit, Weltorganifation, fondern auch Glauben und
Hoffnung, Lebensinhalt, höherer Dafeinsgrund, etwas, das Kraft zum
Leben und Mut zum Sterben gibt. Darum ill auch die heute fo häufige
Verzweiflung am Völkerbund nicht nur ein fehr gefährlicher politifcher
Defaitismus, fondern auch ein Verbrechen an unferm Lebensmut, an der
Subftanz unferer Seele.

Nun weift man, und mit Recht, auf die fchweren Unterlaffungs-
fünden, Verfager, Feigheiten und egoiftiSche Niedrigkeiten des Völkerbundes

innerhalb der kurzen Zeit feiner Lebensdauer hin.
Der Raub der Mandfchurei, mit fchwächiichem Proteft geduldet; die

Vergewaltigung Abeffiniens, durch die halbherzige Sanktionspolitik
vielleicht verzögert, vielleicht auch zu ratendem Tempo gefteigert,
jedenfalls zu einem Triumph Muffolinis und einer Niederlage der
Weltdemokratie geftempelt; der fpanifche Offiziersaufftand, durch
„Nicht"-Intervention gefördert und legalisiert; der Raubtier-Ueberfall
der japanifchen Militärkafte auf das friedliche und halb wehrlofe China
unter fchönen Proteftphrafen geduldet, nicht einmal ernftlich moralifch
gebrandmarkt, gefchweige denn durch Sanktionen geftraft und
eingedämmt: der feierlich befchworene Pakt immer und immer wieder
gebrochen, verhöhnt und in fein Gegenteil verkehrt; und, was noch
fchlimmer ift als einzelne Vertragsbrüche: die dauernde und vorherr-
fchende Gefinnung der Feigheit, des sacro egoismo, der Angft vor einem
durchgreifenden Sieg der Gerechtigkeit, die unergründliche Heuchelei,

die den Völkerbund und die Idee der ethifchen Politik zum
Gelächter aller ehrlichen Barbaren gemacht hat — wie kann man
angefichts folcher Realitäten noch den Glauben an diefen Völkerbund
bewahren?

Man kann die Antwort aus der Analogie des Kirchenproblems
fchöpfen. Man weiß, was der große Katholik Karl Adam antwortet,
wenn man ihn an die furchtbaren hillorifchen Irrtümer und Sünden der
Kirche erinnert. „Das feien die Schwären am myftifchen Leibe Chrifti",
die der gläubige Katholik beklage und wie die eigenen empfinde, die
ihn aber nicht an der Subftanz der Kirche, dem Geift und dem
myftifchen Leibe Chrifti felbft irre machen könnten. Und fo, meine ich,
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muffen wir die furchtbaren Irrtümer und Verbrechen des Völkerbundes
als Schwären am Leib der Menfchheitsidee, oder, wenn ihr wollt, der
Reich-Gottes-Idee, betrachten. Sie dürfen uns nicht dazu verführen, den
Völkerbund felbft zu verwerfen. Nicht feinen „Geift", d. h. feine Idee,
die ewig groß und notwendig bleibt, wie mangelhaft Sie fich auch
verkörpern möge; und nicht feinen vorläufigen, unvollkommenen Leib, der
eben doch ein erfter, fchüchterner Verfuch ift, das Vollkommene, die
wahre menfchliche Gemeinfchaft auf Erden zu begründen. Im Gegenteil,

jene „Schwären", die empörenden Mängel und Verfündigungen des

Völkerbundes, bedeuten gerade die Forderung an uns, immer von neuem
darum zu forgen und daran zu arbeiten, daß er zu Sich felbft komme,
daß er feiner eigenen Idee adaequat werde.

Erft wenn die Liga (oder eine Kirche) ihre eigene Idee von Grund
aus verraten hätte, fo daß Sie zur völlig toten Form, zum
„übertünchten Grab" geworden wäre, in dem fich das Grauen des Nichts,
oder, fchlimmer, ihr eigenes Widerfpiel, die Gemeinfchaft des
Antichrift, verbürge: erft dann, aber auch nur dann, wäre es beffer, Sie

Stürbe eines augenblicklichen Todes — freilich nur in dem Sinn, in dem
ein franzöfifcher König flarb: „La Ligue est morte — vive la Ligue!",
das heißt, daß ein neuer, wahrhaftigerer Völkerbund an die Stelle des

alten, zur Lüge gewordenen, träte, ja, treten müßte. Das feltfame und
in feiner Art freche Wort Voltaires: „Wäre kein Gott, man müßte einen
erfinden", behält Recht, wenn man es auf den Völkerbund, variierend,
anwendet: Wäre kein Völkerbund, man müßte ihn von neuem ichaffen.

Soweit hatte ich gefchrieben, als das Ungewitter von Diktatorenwillkür

und Demokratenfeigheit über Europa hereinbrach, das ewig
diefen Februar 1938 zu einem mensis nefastus, einem fchwarzen Monat,
Stempeln wird. War das nicht die prompte Antwort des Schickfals auf
die kondizionale Frage des letzten Abfatzes? Ift jetzt nicht wirklich,
durch den Handftreich des „nordifchen" Briganten und die unerhörte
Kapitulation Chamberlains und der englifchen Herrenklaffe, der
Völkerbund, das Schmerzenskind Wilfons und des Weltkrieges, tot, ein
übertünchtes Grab voll fchaurigen und grotesken Faftnachtsfpukes
geworden?, die Menfchheit um eine große Hoffnung ärmer? Und muß
nicht jetzt wieder das alte, traurige Spiel der Vorkriegszeit beginnen:
die Völker einander belauernd und umfchleichend wie böfe und falfche
Raubtiere, um einander, im gegebenen Augenblick, mordrafend zu
überfallen und gnadlos abzufchlachten — unter der Begleitung der Kirchenglocken

und der zum magifchen Singfang gewordenen Sätze des

Evangeliums?
Ifl alles, alles verloren, was zwei Jahrtaufende chriftlichen Glaubens,

ein halbes Jahrtaufend kirchlicher Univerfalität und wieder ein
halbes der Geiftesfreiheit und Humanität teils gefchaffen, teils vor-
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bereitet haben? Ich halte es, unter dem Eindruck der letzten Wochen
(ach nein: Jahre) für durchaus möglich. Dann aber ftünden wir vor
derfelben Situation wie die Urchriften. Gegenüber einem cäfarifchen
(oder fafchiftifchen) Weltreich mit allmächtiger militärifcher und ziviler
Organifation gibt es für einen geiftigen Menfchen, einen Chriften, nichts
anderes als Abkehr von jeder Politik und rein perfönlich-religiöfes oder
gemeinde-religiöfes Verhalten.

Teilnahme an dem Staatsleben des Antichrift ill nicht möglich.
Gewaltfame Rebellion ill Selbftmord und Wahnfinn (wie es die jüdifche
Nation unter Titus erfuhr). Von einer politifchen Gegenorganifation,
für die man leben und Herben könnte (einem Bunde freier und brüderlicher

Völker etwa), ill nicht der Schatten eines Traumes zu fehen. Alfo,
was bleibt als das Reich, das nicht von diefer Welt ift, die Ethik der
Gewaltlofigkeit und die erhabene Indifferenz gegen den Kaifer und was
des Kaifers ift?

Sicherlich ift mindeftens zum Teil die praktifch-apolitifche Haltung
des Evangeliums und des Urchriftentums aus der damaligen Weltlage,
der allüberfchattenden Macht des römifch-cäfarifchen Weltreiches zu
erklären. Sie war pure Weisheit — auch vom gelchichtlichen und ftaats-
männifchen Standpunkt aus. Statt fich in nutzlofen und tragifchen
Revolten zu verzetteln, Schuf das junge Chriftentum das, was fchließlich

das allmächtige römilche Reich überwand: den neuen Menfchen,
den innerlich freien, den allbrüderlichen, das Kind Gottes, den
Ueberwinder der Ananke1) und des Todes. Als diefer neue Menfch, im Großen,

herangereift war, konnte er darangehen, an die Stelle des alten
römifchen Imperiums und feiner fpäteren Nachbildungen die neue
menfchliche Gefellfchaftsform zu fetzen: das Gemeinwefen der
Reformation (Calvin), den Commonwealth Cromwells, den Staat der
Menfchenrechte, die moderne Demokratie, den liberalen und fozialen Staat,
die übernationalen Gebilde des werdenden Sozialismus und eben des

Völkerbundes.
Aber wenn heute wieder, und in einer weit durchdringenderen und

fchrofferen Form als zur Zeit des Augultus, die vergötterte Nation, das

Imperium, der Weltfafchismus fiegt, dann bleibt uns nichts anderes, als

zur urchriftlichen Haltung zurückzukehren, wie es etwa unter dem
Zarismus Tolftoi tat, wie es heute unter den fafchiftifchen und auch
bolfehewiftifchen Diktaturen viele der Beften tun muffen. Denn die
eigentlich illegale Haltung und Tätigkeit ill vielen von uns heute fo
wenig möglich als Sie es dem Apoftel Paulus im Imperium Romanum
war. Die damit notwendig verbundene Heimlichkeit, Lift, Verbitterung,
Rachfucht, Violenz widerftrebt dem religiöfen und humanen Temperament

von Grund aus. Der Völkerbund, die große Möglichkeit einer
konftruktiven politifchen Ethik, ill tot oder liegt im Sterben — alto?

x) Des Schickfals. D. Red.
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Es bliebe uns nichts anderes übrig, als von neuem dort anzufangen,
wo vor zweitaufend Jahren das Chriftentum anfing: mit der religiöfen
und ethifchen Wiedergeburt der einzelnen Menfchen. Wieder Befinnung
auf das Ewige und Göttliche der Seele, der eignen und jeder Menfchenfeele,

wieder Vereinigung in kleinen Brüderkreifen, wieder gewaltlofe
Abkehr vom Staate, als der Verkörperung des Böfen, Nichtbeteiligung
an gefordertem Unrecht, Verweigerung der Anbetung der Cäfaren und
ihrer Symbole, Verweigerung des Waffendienftes für den gottlofen
Staat, Entziehung der Jugend vor den Anfprüchen Molochs: alto
Katakomben, Aergernis, Martyrium.

Dies fehe ich als große Möglichkeit vor unferer Zeit dämmern. Ich
fage nicht, daß es wünfchenswert fei. Wie kann man einen unnatürlichen

Zuftand wünfchen? Wie die Arbeit von zwei Jahrtaufenden
ungetan wollen? Ich fage nur, diefer Zuftand kann notwendig werden,
wenn die Entwicklung der letzten Jahre fo weiter geht, und angenommen,

wir wollen nicht einfach vor dem Fafchismus, auch als einzelne
Menfchen und Chriften, kapitulieren. Aber das Martyrium darf und
kann nicht gefucht werden und die Sorge um die eigene Seele oder die
eigene Sekte ill nicht der Sinn des wahren, großherzigen, weltweiten
Chriftentums; nie kann lie den männlichen, aufbauenden Kampf um das
Reich Gottes auf Erden oder um eine ethifche Politik im hellen Licht
des Tages erfetzen. Nur als letzter Notausgang aus untragbarer
Bedrückung mag diefer Weg befchritten werden, und auch dann nur in
dem Sinne und in der Hoffnung, daß fo wiederum der neue Menfch und
das neue Reich vorbereitet werde.

Aber vielleicht, Gott gebe es, ift diefe letzte Not für Europa und die
Welt als Ganzes doch noch nicht gekommen: für die Länder des

Fafchismus, und Schritt für Schritt für die vom Fafchismus
unterworfenen Gebiete ift fie fchon da: Abeffinien, Franco-Spanien, Oft-
China, nun bald gänzlich Oefterreich, morgen die Tfchechoflowakei,
übermorgen wer weiß welches „Schutzland" des Fafchismus — find die
Stationen auf diefem Kreuzweg der Menfchheit. Doch im Großen ift,
trotz Chamberlain, Halifax, Hoare, Flandin, Spaak, Sandler und wie
die demokratilchen Helden alle heißen, der Kampf noch nicht
entfchieden. Noch lebt das republikanifche Spanien, noch das China der
Kuo-min-tang und Sun-yat-sens, noch fogar der Freiheitswille des

äthiopifchen Volkes, noch das große lebendige Erbe Mafaryks, noch die
moralifche und vitale Subftanz des angelfächfifchen Gefchlechtes Cromwells

und Miltons und Fox' und der Pilgrim-Väter und Wafhingtons
und Lincolns und Wiltons, noch das Frankreich der Menfchenrechte,
der Klarheit und Freiheit und der unerfchütterlichen Defense Nationale,
die zugleich eine Defense de l'Humanité ift, noch vielleicht fogar, trotz
allem, jenfeits alles Stalinismus und Trotzkismus, alles Greuels und
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Terrors der Diktatur, die Seele des wahren Rußlands, des urkommu-
niftifchen MIR, und jenes alten Mushik-Soldaten, der beffer für feine
Sache zu flerben wußte als irgend ein anderer Soldat der Welt. Und
auf der andern Seite klopft hinter den prächtigen Faffaden der fafchiftifchen

Imperien der Totenwurm des Bankrotts und der inneren Revolte
und der feelifchen Verhungerung. Nein, man muß noch nicht verzweifeln

an der Freiheit der Welt!
Auch wir, wenn wir in die „Katakomben" gehen muffen, wiffen,

daß draußen im Sonnenlicht der Kampf noch weitergeht, der Völkerbund

noch um fein Leben und feine Zukunft ringt, um das Reich Gottes
auf Erden noch gekämpft wird, und daß auch für uns der Tag kommen
wird — wer weiß, wie bald —, da wir zu diefem Kampfe wieder
aufgerufen werden. Nur Eins ill not: daß wir fo oder fo, im Dämmer der
Unterwelt oder im Licht des freien Tages, nicht unferer Subftanz untreu
werden, die ift: der lebendige Gott, aus dem wir leben, die Freiheit des
Wollens und Gewiffens, mit der wir uns für ihn entfcheiden, das neue
Reich der Gerechtigkeit, der Güte, des Erbarmens, an das wir glauben
und für das wir uns einfetzen wollen — werde was mag. Q. M.

Freiwirtfchaft und Sozialismus.l)
(Von einem Freiwirtfchafter.)

Wenn Oskar Sachte mit mir darin einig ift, daß das erftrebenswerte
Ziel eine ausbeutungslofe und klaffenlofe Gefellfchaftsordnung und
damit eben eine fozialiftifche Gefellfchaftsordnung ift, dann bleibt als
einzige ftrittige Frage diejenige nach dem Weg, der zu diefem Ziele
führen kann. Dabei wollen wir vom politifchen Weg abfehen und uns
hier nur mit dem ökonomifchen Problem befaffen. Wir erkennen beide,
daß das heutige Bodenrecht offensichtlich ein Bodenunrecht ift und
geändert werden muß. Wir Freiwirtfchafter fchlagen daher die Ueber-
führung des Bodens in Allgemeinbefitz vor, wodurch die Grundrente,
die ja nicht befeitigt werden kann, der Allgemeinheit zufließen würde.
Das ifl übrigens, was einmal feftgeftellt werden foil, fchon ein Pollulat
der alten liberalen Schule.

Sind wir in der Bodenfrage offenbar grundfätzlich einig, fo ergeben
fich die Differenzen in der Frage der Befeitigung der Ausbeutung. Sachte
fchreibt, daß er die Ausbeutung auf ähnliche Weife befeitigen möchte
wie die Freiwirtfchafter die Grundrente fozialifieren wollen. Hier liegt
der fundamentale Irrtum. Die Grundrente kann nicht anders fozialifiert

x) Ich betrachte hiermit die Kontroverfe als vorläufig abgelchloffen. Gerne
möchte ich für folche, die diefem Problem weiter nachgehen wollen, auf Eugen
Steinemann: „Das moderne Geldwefen" (Chridoph-Verlag, Zürich) aufmerkfam
machen. Wozu natürlich die Literatur der Freiwirtfchaftsbewegung kommt. D. Red.
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