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er wird fich erft im Glänze enthüllen, wenn wir weiter find. Es ift
fozufagen erft das Anpochen. „Seht, ich flehe vor der Türe und klopfe
an." Hören wir nicht deutlich diefes Anklopfen? Aber an uns ill es,

aufzutun! Und dafür wird es vielleicht noch Einiges brauchen. Auch bei
Ihnen und mir. Aber es ill Advent. Man kann es deutlich fpüren. Und
darüber innig froh fein. Die Erwartung ill faft fo herrlich wie die Erfüllung.

Chriftus ill nahe!
Alter: Chriftus ift nahe! Ich fehe die Linie feines Kommens. Aber die

Welt! Die heutige Welt mit ihrer Verwirrung und Not, ihrem Ozean
von Schuld und Jammer, die heutige Kataftrophe der Welt und Chriftus!

Ego: Wir wollen nie vergeffen, was wir doch aus der Bibel und der
Gefchichte wiffen: die Kataftrophen der Welt find die Zeiten der neuen
Offenbarungen Gottes. Die Welt muß ftürzen, damit Chriftus kommen
kann. Es ill doch immer wieder die treffendfte wie die tieffte Deutung
des Sinnes diefer furchtbaren, diefer gewaltigen Zeit: Geburtswehen
Chrifti! Leonhard Ragaz.

Von Judentum und Chriftentum.
I.

Jefus und die Pharifäer.

Eine Ausfprache.

Sehr verehrter Herr Ragaz!1)

Dem Juden, der dankbar Ihre Bücher und Auffätze in fich
aufgenommen hat und der nun verSucht, mit Ihnen auf „neuen Wegen" zu
gehen, gefchieht mitunter ein Aergernis: ich meine die Art, in der Sie

von den Pharifäern reden und das Wort „Pharifäismus" gebrauchen.
(Einige Beifpiele: „der Pharifäismus der chriftlich-bürgerlichen Gefellfchaft"

[Von Chriftus zu Marx, S. 136]; „. pazififtifchen Dogmatismus
und Pharifäismus — offen geftanden!" [Neue Wege, Februar 1937,

S. 69]; „Weg mit allem Pharifäismus!" [ebenda S. 70]; „Die Pharifäer
treiben auf ihre Weife auch Dämonen aus", aber: „Hier ift nicht Gott
im Spiele, fondern eine andere Macht, eine Macht, die nicht Gottes Ehre
fucht, fondern die eigene Geltung" [ebenda, S. 52]; „ wurde das

Wort Gottes der Pharifäer und Schriftgelehrten ein Wort, deffen felt-
famfte Eigenfchaft ift, daß es nicht fagt, nicht verkündet, fondern als
bloßes „Wort" gelten will" [Oktoberheft 1937, S. 401].) Ausführlich
befaffen Sie fich mit dem Problem in den beiden Predigten „Pharifäer
und Zöllner" und „Zweierlei Religion", und am grundfätzlichften wohl,

1) Der Brief ftammt aus Paläftina.
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wenn auch nicht mit ausdrücklicher Namensnennung, in Ihrem tiefen
und fchönen Wort zur Verftändigung „Judentum und Chriftentum".

Ich kann Ihnen nichts Befferes zu Ihrem 70. Geburtstag geben als
ein ehrliches Wort der Auseinanderfetzung in einer Sache, die uns beide
angeht.

Beginnen wir mit der Deutung der Namen! Sie überfetzen: „die
Ausgefonderten, Ausgezeichneten" („Dein Reich komme!" Bd. 2, S. 141).
Darf ich dagegenftellen, was Martin Buber zu diefem Thema feftgeftellt
hat? „Beide (Jefus und die Pharifäer) find in Wahrheit Eines Ge-
fchlechts, und wo immer fie auch widereinander fprachen, fie können
einander in aller Ewigkeit nicht entfremdet werden." „Seid vollkommen,

wie euer Vater im Himmel vollkommen ill" ill Jefu Wort, aus
zwei Stellen des Alten Teftaments (III B. M. 11/45 und 19/2; V M.
18/13) zufammengebildet; und das der Pharifäer, an das gleiche Levitenwort

näher angelehnt (Sifra zu den Stellen) : „Wie ich heilig bin, fo follt
auch ihr heilig fein; Wie ich abgefunden bin, fo follt auch ihr abgefunden

fein." Abgefonderte, Perushim — Pharifäer. Abgefonderte — das

heißt nicht vom Leben des Menfchenvolkes gefchieden, fondern, eben
nach dem Vorbild Gottes, deffen überreine Herrlichkeit ,inmitten unferer

Unreinheiten wohnt', eingetan und unentweiht zugleich." (Sperrung
von mir.) („Der Jude", Sonderheft 1928 „Deutfchtum und Judentum",
S. 123, 131.)

Dies alfo zum Wortverftändnis. Und wer weiß nicht wie Sie,
verehrter Herr Ragaz, die „weit- und reichsgefchichtliche Bedeutung" irriger

Ueberfetzungen einzufchätzen!
Nun aber zum Sachverftändnis, was natürlich vom rechten

Wortverftändnis fchon vorbereitet wurde! Ich möchte von der Grundfrage
Ihres Vortrages „Judentum und Chriftentum" ausgehen und fie fo
formulieren: Warum hat das jüdifche Volk in feiner pharifäifchen Mehrheit

— wie übrigens auch in feiner fadduzäifch-priefterlich-ariftokra-
tifchen Minderheit — Jefus nicht anerkannt? Darf ich mit einer chaffi-
difchen Gefchichte antworten, die mir jenes „Nein!" von damals beffer
als alle Theorie zu erhellen fcheint?

„Zur Zeit, da Rabbi Menachem im Lande Ifrael wohnte, ereignete es

fich, daß ein törichter Mann, ohne bemerkt zu werden, den Oelberg
beftieg und vom Gipfel aus in die Schofarpofaune fließ. Im auf-
gefchreckten Volk fprang die Kunde um, dies fei das Schofarblafen, das
die Erlöfung verkündigt. Als das Gerücht zu den Ohren des Rabbi
Menachem kam, öffnete er das Fenfter, fah in die Welt hinaus und
fprach: ,Das ift keine Erneuerung.' "

Das ift's! Es gab vielleicht drei Sorten von Juden, die Jefus nicht
annahmen: Skeptiker aus Unglauben, gewiß; aber auch: Skeptiker aus
Glauben. Die maßen den Erlöfer an feiner Welt, und fo tief war ihr
Glauben an die Erlöfung, daß fie der unerlöften — oder der nur im
Innern, nur in der Seele, nicht auch im Aeußern erlöften Welt — keinen
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Erlöfer glauben konnten. Das wäre ihnen als eine Vorwegnahme
erfchienen, die das Ende bedrängt und dadurch vereitelt. Und ill das nicht
auch die Meinung Ihres Satzes: „Das Judentum hat den Meffianismus
bewahrt"?

Aber von diefer Erkenntnis zur rechten Würdigung des Pharifäismus

ift nur ein Schritt. Der Doppelpanzer von Gefetz und Schriflaus-
legung ifl die Form, in der Ifrael, das Volk der Erlöfung, durch die un-
erlöfle Welt fchreitet. Jeder fieht es uns an, und mehr als das fühlen wir
es felbft, daß wir unerlöft find — weil die Welt unerlöft ift. Das phari-
fäifche Judentum hat den Meffianismus bewahrt; der Pharifäismus ift
der Preis diefer Bewahrung.

Aber, fo werden Sie mich fragen: „Warum fo verftockt? Habe ich,
als Chrift, euch nicht zugegeben, daß Jefus Chriftus mehr ill als das
Chriftentum? Warum gebt ihr Juden nicht zu, daß Ifrael mehr ill als
Judentum und Pharifäertum?"

Wir geben es zu, aber in anderer Art und in geringerem Grade.
Chriften und Juden können einander nicht „auf halbem Wege"
entgegenkommen. Der Chrift muß weit fein; denn er war es damals, im
großen heilsgefchichtlichen Augenblick des Bekenntniffes zu Jefus als
dem Chriftus; wir aber muffen wie damals eng, ja verftockt fein und
bleiben, dürfen unfere Verftocktheit fehen, fie aber nicht aufheben, bis
der Erlöfer Ifraels und der Welt wirklich kommt.

Dann freilich — und niemand weiß, ob dies „Dann" nicht noch
heute eintreten wird — wird die Rechnung zwifchen Ifrael und dem
Judentum neu aufgemacht werden. Ich zitierte foeben Franz Rofen-
zweig; laffen Sie mich die ganze Stelle hierherfetzen:

„Der falfche Meffias ift fo alt wie die Hoffnung des echten. Es ill
die wechfelnde Form diefer bleibenden Hoffnung. Jedes jüdifche
Gefchlecht teilt fich durch ihn in die, welche die Glaubenskraft haben, fich
täufchen zu laffen, und die, welche die Hoffnungskraft haben, fich nicht
täufchen zu laffen. Jene find die Befferen, diefe die Stärkeren. Jene
bluten als Opfer auf dem Altar der Ewigkeit des Volkes, diefe dienen
als Priefter vor diefem Altar. Bis es einmal umgekehrt fein wird und der
Glaube der Gläubigen zur Wahrheit, die Hoffnung der Hoffenden zur
Lüge wird .." (Jehuda Halevi, deutfch, 2. A., S. 239.)

Dies ill pharifäifche Hoffnung, pharifäifeher Glaube. Kein „Meffianismus

ohne Meffias", aber in der fteten Gefahr es zu werden. „Dann
— und niemand weiß, ob dies „Dann" nicht noch heute eintreten
wird —, dann ift die Aufgabe der Hoffenden zu Ende, und wer dann,
wenn der Morgen diefes Heute angebrochen ift, noch zu den Hoffenden
und nicht zu den Glaubenden gehört, der läuft Gefahr, verworfen zu
werden. Diefe Gefahr hängt über dem fcheinbar gefahrloferen Leben
des Hoffenden."

Rofenzweig erzählt zum Schluß des eben zitierten Gedichtkommentars
eine meffianifche Gefchichte von Hermann Cohen. Ich möchte mit
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einer anderen Gefchichte von Cohen fchließen, die ich auch von Rofen-
zweig habe. Sie reiht diefen dritten der großen Siegelbewahrer jüdifcher
Wahrheit in der Welt Wefteuropas ein in die Reihe der Schützer der
Pharifäer. Als Cohen nämlich einmal als „Enkel der Propheten" gefeiert
wurde, unterbrach er den Feftredner mit dem Zwifchenruf: „Und der
Pharifäer!"

Enkel der Propheten und der Pharifäer — das ill Ifrael!
***

Verehrter und lieber Herr Doktor!

Ich danke Ihnen herzlich für Ihre Verteidigung der Pharifäer, weil
fie Anlaß gibt zu einer Ausfprache, deren Hintergrund von großer
Wichtigkeit ift. Neu ift mir freilich Ihr Einwand nicht. Ich kenne Bubers
heftige Einfprache gegen die Art, wie unter den Chriften, im Anfchluß
an das Neue Teftament, vom Pharifäismus geredet werde. Warum habe
ich gleichwohl diefe Art auch meinerfeits beibehalten?

Ich antworte: Keineswegs, um jene Pharifäer des Judentums oder

gar das Judentum felbft zu bekämpfen. Es geht bei mir immer gegen
den chriftlichen Pharifäismus, diefe ungeheure Tatfache — gegen diefen
chriftlichen Pharifäismus, der immer wieder, mit dem Sadduzäismus
auf der einen, Herodes und Pilatus auf der andern Seite, Jefus ans
Kreuz fchlägt.

Aber warum denn fchließe ich durch den Gebrauch diefes Namens
mich immer wieder an die Art an, wie Jefus die Pharifäer bekämpft hat?

Ich ftelle meinerfeits die Frage: Warum denn hat Jefus fie
bekämpft, gerade fie, fie viel leidenIchaftlicher als die Sadduzäer, um von
den Herodianern zu fchweigen? Und ich antworte: Weil er fie ernft
genommen hat, nur fie. Sie waren die Frommen. Sie nahmen es felbft
ernft, nur fie — etwas einfeitig ausgedrückt. Das ift mir felbft längft
klar. Ich habe es in einer der von Ihnen zitierten Predigten „Zweierlei
Religion" aus früherer Zeit fo ausgedrückt:

„Wenn man von den Pharifäern redet, fteigt vor unferer Phantafie fofort
das Bild augenverdrehender frommer Heuchelei auf. Daran ift das Neue Teftament

fchuld, befonders die Strafreden Jefu gegen (ie, die natürlich nur ihre Kehr-
Seite hervorheben. Aber diefes Bild entfpricht nicht der ganzen Wirklichkeit. In
Jerufalem hatte man eine ganz andere Vorftellung von ihnen. Sie galten als die
ernften Chriften, wenn ich fo fagen darf, als die Strenggläubigen. Die reichen
und angefehenen Bürgerfamilien gehörten zu ihnen. Sie genoffen hohe Achtung
und fanden das auch natürlich. Denn fie repräsentierten ja Patriotismus und
Religion in ihrer Strenge und Reinheit. Sie verdienten auch Achtung. Den Befferen

unter ihnen war es um beide wirklicher Ernft. Sie haben fich für die Sache

verzehrt, (ie haben einige Jahrzehnte nach Jefu Tod Jerufalem gegen die Römer
mit einem Heldenmut verteidigt, der in der Gefchichte faft einzig dafteht. Man
vergette nicht, daß aus dem Kreis diefer Menfchen ein Paulus hervorgegangen ift."

(Aus: „Dein Reich komme.")

Das klingt nicht wie Geringfehätzung. Und das habe ich von mir
aus gefagt, lange bevor ich Bubers Einfprache, oder gar das Buch von
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Herford kannte.1) Ich teile längft, ohne freilich feine Folgerungen zu
billigen, die Auffaffung vom Wefen des Pharifäismus, welche Herford
entwickelt.

Die Pharifäer waren die Frommen, die ernfthaften Vertreter der
Religion. Deswegen hat Jefus fie'bekämpft. Es konnte nicht anders fein.
Der Prophet (und hierin ift Jefus Prophet) hat es immer in erfter Linie
mit den Vertretern der Religion zu tun. Nicht mit den „Ungläubigen",
fondern mit den „Gläubigen".

Die Phariläer waren die Frommen. Aber auch die „Frommen".
Auch das kann lozufagen nicht anders fein. Ich meine das fo: der
Pharifäismus hatte ganz ficher, wie jede folche Bewegung, neben der Goldform

auch eine Talmiform. Um fofort gerade das Zentralste zu fagen:
an Stelle Gottes trat auch bei ihm die Religion. Die Frömmigkeit wurde
Erfatz für Gott. Ich meine: das war feine Gefahr, und er ift ihr
keineswegs immer entgangen, fo wenig die chriftliche Frömmigkeit ihr
entgeht. Die Frömmigkeit wurde zur Maske, fo wie ich es in meiner Betrachtung:

„Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer, Sadduzäer und
Herodianer" zu zeigen verfucht habe. Das ift eine ftets wiederkehrende
Erfcheinung; es wäre erftaunlich, wenn fie Jefus nicht entgegengetreten
wäre. Er kämpft gegen die „Frommen" im Namen des wirklichen Gottes,

aus der Leidenfchaft für ihn. Er tut es einfeitig — zugeftanden. Aber
mußte diefe Einfeitigkeit nicht fein? Muffen wir dafür nicht dankbar
fein? Ift das nicht fcharfer Wind von den Bergen Gottes, der in die oft
fo fchwüle und dumpfe Atmofphäre des religiöfen Wefens fährt und
Gott von der Religion fcheidet? Könnte eine „konziliantere" Art
das leiften?

Was ich nun aber ftark betonen möchte, ill dies: Jefus geht gerade
damit auf der Linie Ifraels. Nämlich auf der Linie der Propheten. Denn
ill ihr Kampf nicht auch wefentlich einer gegen die Religion im Namen
Gottes? Gegen Baal oder auch gegen den Tempel? Auf diefer Linie geht
Jefus einfach weiter. Ich möchte fagen: ins Feinere hinein, mehr ins
Innerliche, ins Pfychologifche, ins Perfönliche hinein — fo wie dann in
feiner Nachfolge Kierkegaard getan hat — aber es ill der gleiche Weg.

Und darum, lieber Herr Doktor, erkläre ich mit ftärker Ueberzeugung:

Der Kampf Jefu gegen den Pharifäismus, weit entfernt davon,
daß er Ihnen als Juden ein Aergernis fein müßte, gehört vielmehr zu
Ifraels koftbarftem Erbe — lebendigem Erbe.

Was fagen Sie dazu?
Auf einem ganz andern Blatte fteht, was Sie über die Ablehnung der

Meffianität Jefu durch die Pharifäer äußern. Das hat, foviel ich fehe, mit
unferem Problem nichts zu tun. Was Jefus gegen die Pharifäer aufregt
(wenn ich fo fagen darf), ift die „Heuchelei", das Maskentragen, das
Ausweichen vor dem lebendigen Gott, wie es aller Religion, aller Fröm-

1) Herford: Das pharifäiSdie Judentum.

483



migkeit, aller Theologie große Gefahr jederzeit ift. Damit fetzt er fich
in den Hauptftellen der Evangelien, welche in Betracht kommen,
auseinander: in der Bergpredigt, in Matthäus 23 und einer Reihe von Gleich-
niffen. Die Frage der Meffianität aber wird ihnen gegenüber kaum
geftellt. Sie bleibt auch den Jüngern gegenüber weitgehend ein Geheimnis.

Es find vielmehr die Sadduzäer mit Herodes und Pilatus, die dafür
in Betracht kommen. Den Pharifäern gegenüber aber gilt wefentlich der
Gegenfatz: Gott oder Religion!

Auf die Frage, ob der Anfpruch Jefu, der Meffias (Chriftus) zu fein,
berechtigt war (und ift) oder nicht, möchte ich darum in diefer
Ausfprache nicht eingehen. Das ift das, was heute ja noch „Judentum" und
„Chriftentum" fcheidet. Ich meine: credomäßig fcheidet. Denn es können

in Wirklichkeit und im Wefen Juden Chriftus näher fein, als Chriften,

und Chriften jüdifcher Art näher als Juden.
Höchftens einen Punkt könnte ich vielleicht berühren, den Punkt,

welchen auch Sie hervorheben. Ich berühre ihn nur, damit die
Ausfprache, wenigftens im ftillen, weitergehen könne. Geht es an,
Erlöfung mit Erfüllung gleichzufetzen? Könnte die Erlöfung nicht
gefchehen fein, ohne daß die Erfüllung fchon vorhanden wäre? Könnte
nicht die Befreiung gefchehen fein, ohne daß wir fchon die Vollendung
fehen dürften? Das Neue Teftament macht diefen Unterfchied. Es
wartet in diefem Sinne auf die „Erfcheinung", die Gegenwart, das Dafein

Chrifti, was alles in dem griechifchen Wort „Parufie" liegt. Darf
ich fo kühn fein, zu fragen, ob nicht das der Punkt ift, wo Judentum
und Chriftentum fich finden könnten — in Ifrael? So daß alfo der „Streit"
neu formuliert würde und Ifrael bloß feinen gottgegebenen Weg
vorwärts ginge, um zu Chriftus zu gelangen, das Chriftentum aber das

Wort vom Reiche neu verftehen müßte, um fich erwachend mit dem
erwachten Judentum in Chriftus und dem Reiche zu einer Einheit zu
verbinden? Alles ohne Bekehrungsverfuche, nur im Gehorfam gegen Gottes
Weg und Verheißung? Ich frage fo, aber beffer ift, wir laffen Gott
fragen! Nicht wahr?

In tiefer Verbundenheit Ihr Leonhard Ragaz.

II.
Mofes, Elias, Jefus.

Parpan (Graubünden), 31. Auguft 1938.
Hochverehrte Freunde!

Die einundzwanzig Briefe, die ich zu meinem Siebzigsten Geburtstage

aus dem uns Allen Heiligen Lande bekommen habe, find für mich
eine unfchätzbare Gabe. Sie find eine der Ueberrafchungen Gottes, die
wir Wunder nennen dürfen und bedeuten für mich, als Verheißung, eine
Erfüllung meines Lebens. Seltfam: Auf dem fcheinbaren Hauptwege
meines Lebens: im Kampfe um die foziale Gerechtigkeit und eine neue
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Verbindung zwifchen dem, was der Sozialismus feinem Sinne nach will,
und der Botfchaft der Bibel, ift diefe Erfüllung nicht gekommen, oder
doch nicht deutlich und greifbar gekommen, fondern auf einem fcheinbaren

Nebenwege. Denn ganz einfam, ohne bewußte Gemeinfchaft mit
den fonftigen Weggenoffen, habe ich den Kampf um Ifrael gekämpft.

Ich meine damit zunächft das Ringen um das, was Ifrael ifl, ein
Ringen, das fich bis auf die kleinften rituellen Gebote, gefchweige denn
die ethifchen und fozialen, des Mofaifchen Gefetzes erftreckte. Ge-
fchichtsphilofophifche Ueberlegungen hatten mir fchon vorher den Sinn
des fundamentalen Gegenfatzes in aller Gefchichte gezeigt, der auf die
eine Seite das „Heidentum", auf die andere „Ifrael" ftellt (zu dem ich

von Anfang an auch das „Chriftentum" rechnete) und mir auch das

Recht, die Wahrheit und Ueberlegenheit der Ifrael-Linie offenbart —
wobei ich beide Linien nicht bloß als hiftorifche Gegebenheiten, fondern
als Grundtatfachen der Stellung des Menfchen zu Gott und Gottes zum
Menfchen betrachte. Es traf fich wohl nicht zufällig, daß mein Kampf
für die foziale Gerechtigkeit und das neue Verhältnis des Sozialismus
zur Bibel, wie für das Erwachen deffen, was ich, zum Unterfchied vom
traditionellen Chriftentum, „Sache Chrifti" nenne, fich befonders ftark
auf die Propheten Ifraels und fpäter auch immer ftärker auf das Gefetz
Mofis flützte. „Der lebendige Gott und fein Reich für die Erde" wurde
für mich die Lotung des „religiöfen Sozialismus". „Wir warten nach feiner

Verheißung auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, worinnen
Gerechtigkeit wohnt."

Von Ifrael aus wandte fich mein Suchen immer mehr dem Judentum
zu, ftets mit großer Liebe. Es ging mir, glaube ich, immer mehr das
Verftändnis dafür auf, was fein Sinn und feine Bedeutung fei. Und
immer intenfiver wurde die Frage nach dem Verhältnis zwifchen Judentum

und Chriftentum. Ich bin dabei immer mehr zu Ergebniffen gelangt,
deren revolutionäre Tragweite ich felbft mehr ahne und im Schauen er-
faffe, als daß ich fie fchon formulieren könnte. Meine Schrift über
„Judentum und Chriftentum" bedeutet bloß einen erften, in einen
allgemeinen Rahmen geftellten Verfuch. Es gehört zu meinen wärmften
Wünfchen für den Reit meiner Tage, daß es mir möglich werde, eine
zugleich noch umfaffendere wie tiefere Darftellung diefes Verhältniffes zu
geben. Dabei denke ich nicht von ferne an den Verfuch einer „Bekehrung".

Ich habe ja felbft das „Chriftentum" wie die „Religion"
aufgegeben, um des Reiches Gottes willen. Wenn von „Bekehrung" die
Rede fein follte, dann von einer gegenfeitigen, wobei ich felber jedenfalls

zuerft an die Bekehrung des Chriftentums denke. Es handelt fich
um Ifrael, nicht um die chriftliche oder jüdifche Konfeffion. Judentum
und Chriftentum flehen zufammen, falls fie fich recht verftehen, auf der
Ifrael-Linie gegen die andere.

Zwifchen ihnen fteht gegenwärtig als Grenzftein, auch als Stein
des Anftoßes, Jefus von Nazareth, infofern er als Chriftus geglaubt
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wird. Darüber machen wir uns kein Hehl und brauchen es auch nicht zu '

verfchweigen. Nur muß das Problem genau gefaßt und feine Tragweite
richtig verftanden werden. Um von mir felber zu reden: Aufs tieffte
befchäftigt mich gegenwärtig das Problem, was Jefus auf der Linie
Ifraels und des Judentums bedeutet. Fell fteht mir felbftverftändlich, daß
er zu Ifrael gehört und daß er auf der Linie der Propheten weitergeht.
Ebenfo, daß er in wefentlichem, fundamentalem Gegenfatz zu dem fteht,
was die herrfchend gewordene Linie des Chriftentums vertritt. Hier fteht
das Geheimnis, das fich vielleicht gerade jetzt zu enthüllen beginnt.
Hier, von diefer Stelle aus, wo Jefus fteht, zwifchen Judentum und
Chriftentum, meine ich in den aufgehenden Tag neuer, gewaltiger,
ungeheurer Entwicklungen, ja fall möchte ich fagen, in das Morgenrot, in
den Sonnenaufgang eines neuen Gottes- und Menfchentages zu fchauen, in
einen Anbruch des Reiches Gottes — nehmen Sie, bitte, die Ausdrücke
nicht zu genau —, und in diefer Richtung fchaue ich auch das Zufam-
menfließen von Judentum und Chriftentum zu Ifrael — wobei das

Judentum immer mehr die Führung übernehmen wird. Alles im Sinne
feiner alten und neuen Propheten.

Was aber die Stellung zu Jefus oder beffer zum Mefflasglauben
betrifft, fo möchte ich noch eine Einfchränkung des Gegenfatzes anbringen.

Das Judentum blickt mit feiner Erwartung des Meffias vorwärts.
Es muß das Kommen des Meffias mit der völligen Erlöfung verbinden.
Das traditionelle Chriftentum aber blickt rückwärts auf die in Jefus
Chriftus fchon gefehene Erlöfung. Aber es ill auf die Tatfache Gewicht
zu legen, daß auch das Neue Teftament wefentlich vorwärts blickt, auf
den kommenden Aeon, der erft die volle Erlöfung bringen wird. Das
chriftliche Dogma hat in der Lehre von der Wiederkunft (eigentlich
„Erfcheinung", „Paratìe") Chrifti in etwas verfteinerter Form die Erinnerung

an diefe Tatfache bewahrt. Für den „religiöfen Sozialismus" ill fie
fundamental geworden. Er ftellt fich auf den Boden der Revolution der
Sache Chrifti, welche vor allem durch die beiden Blumhardt gefchehen
ift. Uns ill Jefus noch nicht der Erfüller, fondern der Anfänger,
Begründer, Offenbarer der Erlöfung. Damit, meine ich, kommen wir
einander gewaltig viel näher.

Sodann meine ich, die große Hauptfache fei für uns das Reich des

lebendigen Gottes für die Erde mit feiner Gerechtigkeit. Ob einer daran
glaubt und fich entfprechend einftellt oder nicht, ill uns viel wichtiger,
als ob er fich zu „Mofes" oder „Chriftus" (Jefus) bekennt, wenn ich
mich fo ausdrücken darf. Nicht daß ich die Bedeutung des Unterfchiedes
verkennte, aber es kann für uns doch nur einer innerhalb der mächtigen
und tiefen Gemeinfamkeit fein, und nur auf diefem Boden können wir
fruchtbar und lebendig über „Mofes" und „Chriftus" denken und
verhandeln.

In der Mappe, worin die einundzwanzig Briefe aus dem Heiligen
Lande enthalten find, fteht vorne ein wundervolles Bild des Tabor, der
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Stätte, wo Mofes, Elias und Jefus miteinander reden. Nichts hätte den
Inhalt der Mappe beffer bezeichnen können. Ich glaube aber, daß das
Bild auch eine gewaltige neue Wendung der Sache Gottes fymbolifiert,
die heute vor fich geht, zwar in fchweren Leiden, aber doch auch zu
hoher Freude für die, welche die Zeichen der Zeit verftehen.

Was ich ftammelnd und fehr unvollständig angedeutet habe, ifl für
mich auch das Licht, das auf gewaltige negative und pofitive Entwicklungen

der Gegenwart fällt. Es ift auf der negativen Linie der Sinn der
Judenverfolgung, die auf der einen Seite eine neue Sammlung des

Judentums und auf der andern der, freilich fehr rohe, Anfang einer
neuen „Auseinanderfetzung" von Judentum und Chriftentum ift. Selbft-
verftändlich wird damit die Verfolgung nicht gerechtfertigt, fondern es

gilt bloß das Wort: „Ihr gedachtet es böfe zu machen, Gott aber
gedachte es gut zu machen, zu retten (aus der Affimilation!) viel Volk."
Auf der pofitiven Linie aber fteht der Zionismus. Wenn ich als „Chrift"
fo leidenfchaftlich für diefen empfinde und fo tief an dem jetzt im
Heiligen Lande Gefchehenden teilnehme, fo gefchieht es gewiß aus diefem
Zufammenhänge heraus. Und in diefem Zufammenhang glaube ich an
das Recht Ifraels auf das Erez Ifrael.

Es ift ein bedeutfames Zufammentreffen, daß der Mann, zu dem ich
mich am meiften bekenne, Blumhardt der Jüngere, fein Glauben und
Hoffen immer mehr in das Stichwort „Zion", „Zion Gottes" zufammengefaßt

hat, wie denn auch der gleiche feherifche Mann, ein wirklicher
Mann Gottes, deffen größte und wichtigfte Reife eine ins Heilige Land
war, von diefem ganz eigenartige, fehr in die Richtung auf Zion
hinweifende Eindrücke gehabt hat. Es war mir daher nicht fchwer gemacht,
an Zion zu glauben. Ich glaube, daß an dem neu auffteigenden Berg
Zion alle Stürme der Gefchichte unferer Tage fich brechen werden. Ich
glaube, daß das Wichtigfte, was heute gefchieht, in Jerufalem gefchieht
— Jerufalem in diefem Sinne verftanden. Nach einem Worte der
Offenbarung Johannis wird auf Zion Chriftus Meffias) flehen (Kapitel

14, 1). Diefen Chriftus wollen wir gemeinfam fuchen; er muß auf
alle Fälle neu verftanden werden.

Ich werde, teure Freunde, im Kampfe um Zion Ihr Mitkämpfer
fein, foweit meine Kraft reicht. Und ich möchte zum Schluffe doch noch
darauf hinweifen, daß fo ein Mann fteht, der wohl wie Wenige (am
wenigften die Raffeapoftel) feinen „arifchen" Stammbaum nachweifen
könnte, mehr als taufend Jahre zurück. Das mag als ein Beweis dafür
gelten, daß Ifrael nicht wefentlich eine Raffe ift, fondern eine Sache

— die freilich wunderbar mit einem Volke eine befondere Verbindung
eingegangen ift, als eine gewaltige Verkörperung und Veranfchaulichung
des Wortes, das die ganze Linie Ifrael am tiefften charakterifiert: „Und
das Wort ward Fleifch."

Ich drücke Ihnen, hochverehrte Freunde, in tiefer Dankbarkeit für
das Große, das Sie mir vermittelt, die Hand und bin Ihr

Leonhard Ragaz.
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werde. Diefe integrale Neutralität verlange, daß auch der Einzelne fich in feinem /
T TfrOl I nciltfol -ITOfhlbo A it nifht-n nunnn Ata 7~1>" /-, +¦ — ¦*¦ n ~. n.~ C^i n. „ A n Q -,-m^ „11..»« 'Urteil „neutral" verhalte, d. h. nichts gegen die Diktatoren fage, daß vor allem
aber auch die Preffe fich fo verhalte. Wenn nicht —

Ich fehe in diefer Wendung ein verdientes Gericht. Sie ift ja eigentlich ganz
berechtigt. Es war eine Fiktion, die zur Heuchelei wurde, daß man die „integrale

Neutralität" unlerer Politik mit einer nicht neutralisierten Gefinnung des
einzelnen Bürgers verbinden könne. Das ift und bleibt unmöglich. Entweder —
Oder! Entweder freie Haltung in der Politik der Schweiz wie in der Gefinnung
des einzelnen Bürgers oder Kapitulation.

Wir fehen, welch eine rettende Kraft diefe berühmte umfaffende „Neutralität"
befitzt, die Motta vor dem letzten Jahresfchluß, um Weihnachten, uns

verkündigt hat. Statt Rettung wird fie erft recht Verhängnis. Sie wird der Strick,
mit dem man unfere Freiheit erwürgt. Und wir fehen darüber eine richtende
Wahrheit am Horizont auffteigen: Es muß alles bezahlt werden. Ein Volk, fogar
das Schweizervolk, darf nicht ungeftraft das tun, was vor Gott nicht recht ill:
fich feige vor der Wahrheit drücken, fervil fein gegen die Starken und brutal
gegen die Schwachen, den Egoismus zum Prinzip feiner Politik machen.

Wird das Schweizervolk diefe erfte Lektion verftehen? Oder muffen fchwerere
kommen? Jedenfalls dünkt mich dies die wichtigfte Einficht, mit der es in das
Jahr 1939 eintreten follte, das vielleicht über fein Schickfal entfcheidet: Es muß
bezahlt werden!

Berichtigungen. Im Novemberheft muß es heißen: Seite 486, Zeile 26 von
oben: „gefchehene (ftatt „gefehene") Erlöfung"; Seite 496, Zeile 11 von oben:
„hatte" (ftatt „hat"); Seite 502, Zeile 13 von unten, und Seite 503, Zeile 4 von
unten: „Fernand de Brinon" (nicht „Brion"); Seite 518, Zeile b von oben: „nicht"
(ftatt „auch"). Seite 518, Zeile 19 von unten muß vor „Polen" flehen: „2. In
Europa".

Am Schluffe.
Das letzte Wort des Neuen-Wege-Jahres 1938 ill gefchrieben.

Ich lege die Feder ab. Etwas müde, wenn auch nicht erfchöpft. Es ill
Sabbat. Darf ich, auf diefes Tagewerk zurückblickend, auch fagen:
„Siehe, es ift alles fehr gut?" Darf ich, in Kleinheit und Demut, es
doch, als Nachhall des Gottesfabbats der Schöpfung, fagen? Ach, wenn
man es dürfte! Wenn nicht alle Unvollkommenheit, alle Dürftigkeit,
alle Schwäche, alles Fehlende und alles Verfehlte vor einem ftünde,
anklagend, die Seele trübend, niederdrückend. Und doch: „Es ill alles fehr
gut!" Es ill fehr gut, daß man überhaupt durchgekommen ift. Es ift
fehr gut, daß man in aller Armut und Not doch ein Zeugnis von
der Wahrheit ablegen durfte in diefer Welt der Lüge — der Wahrheit,
die freilich unermeßlich größer und tiefer ill, als wir trotz aller
Bemühung faffen können, aber doch der Wahrheit, die wir fehen. Es ift
fehr gut, daß wir das, von Gottes Kraft und Treue getragen, durften,
trotz aller Bedrängnis von Außen und Innen. Es war ein harter Kampf
wieder — wie viele ahnen wohl, wie hart! —, aber es ift gut, daß wir
ihn führen durften — ja, es ift, fo verftanden und gefühlt, alles fehr
gut. Es ift Sabbat.

Aber, um aus dem Monolog in den Dialog zu kommen: Gewiß ift
alles mangelhaft. Was hätte man nicht leiften wollen und hat es nicht
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