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ewig Gegenwärtige. Er ill die Fülle vor uns — gewiß! — aber er ift
auch die Fülle unter uns. „Und der auf dem Throne fitzet, fpricht:
Siehe, ich mache alles neu."

So ift Jefus die Revolution des Chriftentums und die der Welt,
die wir beide brauchen, beide Eins geworden! So kommt er! Komm,
Herr Jefus! Leonhard Ragaz.

Die folidarifche Kriegsfchuld.
I.

Wir werden den Traum fall nicht los, daß es noch Friede fei.
Wir find fall nicht wachzurütteln. Der Menfch weigert fich, an

den Krieg zu glauben und fträubt fich, feine Tatfächlichkeit zu
realisieren. Das mag feine tiefen Gründe haben, — aber es ill falfch.
Man muß es dem Menfchen jetzt in die Ohren fchreien: der Friede,
an dem du hängft und an den du glaublt, ift tot. Man hat ihn getötet.

Der Krieg ift das, was jetzt lebt, — ihn hat man leben laffen —
und wenn du das nicht fiehft, bift du felbft kein lebendiger, zum
mindeften kein wacher Menfch.

Das, was jetzt ernft zu nehmen ift, ill der Krieg. Wir haben die
Werke des Friedens ernft genommen, wir haben die Ehrfurcht für das
menfchliche Schaffen, das Geftalten und Fördern des Lebens in uns
genährt. Und heute?! Ill es nicht fo, daß nur ein im tiefften Grund
unernfter Menfch diefe Dinge noch ernft nehmen kann? Es fei denn,
diefe Dinge täten das, was fie leider bisher nicht taten: fie erhöben
fich gegen den Krieg im Namen des Lebens, dem ehrlich zu dienen fie
doch immer behauptet haben. Wenn fie das aber nicht tun — fie tun
es immer noch nicht — follen wir dann ihr mit dem Phänomen des

Lebens fich abmühendes Theoretifieren, Philofophieren, Theologifie-
ren noch ernft nehmen — wenn doch daneben die einzig zielbewußten
Anftrengungen der Menfchen darauf gehen, dem Tod in die Hände
zu arbeiten? Wahrhaftig, die Werke des Friedens find Spielerei
geworden; und je ernfter man fie noch nimmt, defto größer ill der
Frevel. Es ill jener Frevel der „unnützen Worte", über die ein befon-
deres Gericht ergehen wird. Sollen wir die Univerfitäten, die
Forfchung, die Literatur, die ganze fogenannte Kulturarbeit noch ernft
nehmen in diefer Welt, für die gerade das charakteriftifch ift, daß ihre
Barbarei von keiner Seite her fo wenig ernfthaft behelligt wird wie
von der Seite des „Geiftes"? Diefe Geiftigkeit nimmt fich ja felber
nicht ernft, fondern begnügt fich mit einer vom Leben losgelöften,
fiktiven Exiftenz, wenn fie fich nicht geradezu mit der Barbarei pro-
ftituiert. Das Letztere hat fie reichlich getan; Chemiker und Phyfiker,
Juriften, Philofophen und Theologen haben den Krieg technifch und
geiftig ermöglicht. Die Aufgeklärten unter ihnen hat ihre Aufge-
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klärtheit nicht gehindert, fich in den Dienft diefes dümmften und fin-
fterften Aberglaubens zu ftellen, und die Gläubigen haben wenig
Hemmungen gehabt gegenüber diefem blutigen Götzendienft.

Nun verfchwinden die Faffaden gothifcher Dome hinter Sand-
fäcken, und es wird nachgerade lächerlich, zu verkennen, daß die
Sandfäcke unfere Zeit ehrlicher kennzeichnen als jene Zeugen alter,
wirklicher Kultur. Man hat den Frieden nicht ernft genommen, nun
follte man wenigftens den Krieg ernft nehmen, — nämlich dadurch,
daß man ihn in feinem alles andere zur Spielerei ftempelnden Ernfte
fieht. Man follte den Mut haben, unfentimental zu fein, indem man
erkennt, daß eine Geiftigkeit, die nicht den leidenfchaftlichen Willen
hat, gegen die Welt der Barbarei zu zeugen, wirklich nichts anderes
ift als verächtliche Sentimentalität. Die Figuren, welche frühere Ge-
fchlechter in den Nifchen gothifcher Faffaden aufgeftellt haben, die
fich aufopfernden Heiligen, die Helden der Liebe und wirklichen Geiftes,

die Gekreuzigten — fie find heute nicht zufällig durch Sandfäcke

den Blicken entzogen. Ihr Verfchwinden ift Symbol für die
Tatfache, daß man fie ja längft nicht mehr gefehen hat und nicht mehr
mit Ernft vor ihnen ftand. Ueberflüffig beizufügen, daß fich diefe
bitteren Fellftellungen nicht nur auf das in Stein gemeißelte „Wort
Gottes" beziehen, fondern auch auf das verkündigte.

Die Werte des Friedens — wir meinen damit alles, was wahrhaftig

Leben ift, dem Leben dient und gegen den Tod gewendet ill —
werden jetzt nicht dadurch gerettet, daß man den Krieg bagatellifiert.
Uebrigens — wenn wir vom Kriege reden, dann reden wir nicht in
erfter Linie von der gegenwärtigen, mehr oder weniger akuten Situation,

von dem jetzigen mehr oder weniger umfaffenden und mehr
oder weniger grauenvollen Kriegsgefchehen, fondern wir reden von
dem Krieg überhaupt, von dem Krieg, der als eine nicht nur
fozufagen, fondern ganz buchftäblich offiziell anerkannte Macht unter den
Völkern da ift und zwar einftweilen noch unter allen, ganz gleichgültig,

ob fie zufällig im „Frieden" leben oder in kriegerifche Aktionen
verwickelt find. Wir reden von dem Krieg, der unter die die Welt
beherrfchenden „Mächte und Gewalten" gehört, von dem Krieg, der
zu den geiftig noch nicht bewältigten, gefchweige denn überwältigten
Gewalten gehört. Diefen Krieg meinen wir, wenn wir die Menfchen
befchwören, den Krieg nicht zu bagatellifieren, fondern zu erkennen,
daß er das Realfte unferes Lebens zu werden im Begriffe ift. Es handelt

fich darum, zu begreifen, daß die Werke und Werte des Friedens
unter der immer mehr alles überfchattenden Kriegsrealität zu einem
bloß fchattenhaften, im letzten Grunde unwichtigen Dafein verblaffen.
Wir flehen fchon an dem Punkt, wo der Krieg zu der dominierenden
Macht geworden ift, die allem menfchlichen Tun eine neue Richtung
gegeben hat, fo wie der große Magnet die Dinge an fich zieht oder
fie wenigftens zwingt, fich auf ihn hin auszurichten. Diefer Prozeß
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ift fchon weit gediehen. Schon ift es Illufion, zu meinen, daß die Völker

Werte fchaffen oder Werte fparen zur Erhöhung und Bereicherung

des Lebens. Sie erzeugen fchlechterdings nichts mehr anderes als
Kriegsmittel und Kriegsreferven. Es ift bereits Sentimentalität, zu
meinen, daß Mütter einfach Mütter feien, Dienerinnen des Lebens;
fie find folche, welche das Menfchenmaterial hervorzubringen haben,
das im Kriege gebraucht und verbraucht wird. Es ift nichts als
Ahnungslofigkeit, zu glauben, daß die Erziehung der Kinder, die
Ertüchtigung der jungen Generation um der Kinder, um ihres eigenen
wertvollen, ja heiligen Lebens willen gefchehe. Der Krieg fetzt in all
diefen Zufammenhängen den Ausdruck „heilig" in ironifche
Anführungszeichen. Wirklich heilig ill nur er felbft, der Krieg. Die Aerzte
find nicht mehr Kämpfer gegen den Tod, fondern ihrem Wiffen um
die Heilung ill die völlige und furchtbare Wendung gegeben, daß fie
dem Tode dienen muffen, indem fie dazu da find,, die Menfchen in-
ftandzufetzen — und wieder inftandzufetzen — zu töten. Die Priefter

find nicht mehr Verkünder des göttlichen Heils für die Erde, der
Liebe Gottes zu allem Lebendigen, fondern fie find dazu da, die
hereingebrochene, das Leben erftickende Finfternis mit dunklen Reden über
eine dunkle Gottheit und ihr unerforfchliches Walten zu begleiten.
So ift das Schlagwort vom „totalen" Krieg in einem viel umfaffenderen

als bloß ftrategifchen Sinn Wahrheit geworden.
Denen, welche die Luft anwandelt, eine derartige Betrachtungsweife

der Ueberfpannung zu befchuldigen, möchten wir fehr ernftlich
zu bedenken geben, ob die Gefahr des Menfchen nicht viel mehr die
ift, all diefe Dinge viel zu matt zu empfinden und zu leicht zu
nehmen, ihren letzten Sinn, der fich in jenen äußerften Konfequenzen
enthüllt, zu überfehen. Wir haben zu begreifen, daß die Zeiten vorbei

find, wo der Menfch den Krieg fozufagen in der Hand hatte und
mit ihm machen konnte, was er wollte, ihn wie einen Jagdhund nach
Bedarf losließ und wieder zurückpfiff. Der Menfch hat heute den
Krieg nicht mehr in den Händen, fondern der Krieg hat den Menfchen

in den Händen. Der Menfch hat diefer Sache gegenüber die
Herrenftellung eingebüßt, er ill ihr Sklave geworden. Es kommt nicht
mehr auf den Menfchen an und auf feine finnvollen Lebenszwecke.
Es regiert eine andere Macht, der am Menfchen und an feinem
finnvollen Leben nichts liegt, weil fie ihre Triumphe auch über Maffen-
gräbern und Ruinen feiern kann.

Möchten diejenigen recht haben, welche behaupten, daß wir denn
doch noch nicht fo weit feien. Verantwortungslos aber wäre ihr
Optimismus, wenn fie nicht erkennten, daß nur eine Wendung von klar-
fter Bewußtheit und äußerfter Entfchloffenheit es verhindern kann,
daß wir an jenes Ende gelangen. Auch wir find nicht hoffnungslos.
Aber es ift nur eines, wonach wir als nach einem Symptom der Hoffnung

fuchen: das ift das tiefe Erfchrecken über das gefchaute Gorgo-
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nenantlitz des Nihilismus, das Sich am Ende jenes Weges erhebt.
Schon ift die konfequent nihiliftifche Parole ausgefprochen worden in
unferer Zeit: „Wir leben um zu Herben." Der Sinn liegt in der
Vernichtung felbft. „Und das mit Recht, denn alles, was befteht, ill wert,
daß es zugrunde geht." Auch der Tod hat feine Lobpreifer und Apoftel
gefunden in unferer Zeit, und zwar der aktive, der mordende Tod.1)

Das aber ill der Zufammenbruch alles Menfchlichen und alles
Göttlichen, das dem Menfchen je ins Herz gegeben worden ift. Wenn wir
von diefer Kataftrophe noch nicht völlig betäubt find, fondern fie noch
als Kataftrophe empfinden, dann — dann allein! — befteht noch
Hoffnung. Dann ift wenigftens irgend etwas in uns, das noch frei ift.
Dann ift der Krieg noch nicht mehr als unfer Tyrann, der Macht hat
über unfere Leiber, aber doch noch nicht der Dämon, der auch unfere
Seelen knechtet. Dann ift ein geiftiges Ringen mit der Kataftrophe
noch möglich.

II.
Das geiftige Ringen mit der Kataftrophe muß anheben mit der

Erkenntnis der Schuld. Die Anerkennung diefer Thefe hängt allerdings
an zwei Vorausfetzungen, zum erften an der Anerkennung einer
fittlichen Grundordnung der Welt und zum zweiten an der Ueberzeugung,

daß folche Dinge wie Krieg und Frieden in der Hand des Menfchen

liegen, daß fie alfo nicht Schickfal find, fondern Schuld.2) Wir
muffen in dieSem Zufammenhang darauf verzichten, diefe Grundüberzeugungen

unter Beweis zu ftellen. Auch derjenige, der bei Kriegs-
kataftrophen fchickfalhaftes Getchehen im Spiele fieht, wird kaum fo
weit gehen, zu behaupten, daß menfchliche Schuld überhaupt nicht
dabei beteiligt fei — fo wenig wir unferfeits die Schickfalskomponente
einfach beftreiten. Aber des Menfchen Sache, feine heiliglte Verpflichtung,

ift, die Schuld auf fich zu nehmen, auch dann, wenn fie nur eine
Teilurfache der Kataftrophe fein follte.

Noch eine andere Vorbemerkung mag nötig fein. Man begegnet
auf Schritt und Tritt zwei Arten, die Schuldfrage zu behandeln, die
ihre Popularität dem Umftände verdanken, daß fie der Bequemlichkeit
und Denkfaulheit entgegenkommen. Die eine Art fchiebt die Schuld auf
einzelne Individuen und kommt damit dem felbftgerechten und
denkfaulen Bedürfnis nach einem „Sündenbock" entgegen; die andere Art
redet völlig unkonkret, verfchwommen und darum völlig unernft
von der allgemeinen Sündhaftigkeit als Urfache der Kataftrophe. Diefe
Art entfchlägt fich jeder ernften Selbftprüfung, ja jeden wirklichen

x) Man leSe dazu die tiefen Ausführungen von Margarete Susman: „Die geiftigen

Tragkräfte des modernen Kollektivismus", Neue Wege Heft 7/8 1939.
2) Das ift nur fcheinbar ein Widerfpruch zu der vorher geäußerten Anficht,

daß der Krieg der Hand des Menfchen entglitten fei. Denn dann liegt die Schuld
eben darin, daß er fich diefe Sache entgleiten ließ.
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Nachdenkens über die konkreten und direkten Zufammenhänge und
erreicht deshalb niemals, daß fich jemand getroffen fühlt. Daß wir
nicht in diefer Art von Schuld reden möchten, wird aus den folgenden
Ausführungen hervorgehen.

Wir find uns nun allerdings auch deffen bewußt, daß wir nur
Andeutungen zu machen imftande find. Die ganze Tiefe der Schuld zu
ermeffen und ihre verborgenen Zufammenhänge bloßzulegen, das über-
fteigt Menfchenkraft, wenigftens die unfrige. Wir können nur hinweifen

auf den Weg, von dem wir aber fell überzeugt find, daß fich bei
deffen Befchreiten die Wahrheit mit jedem Schritt deutlicher enthüllt.

Die Erkenntnis der Schuld bedeutet die erfte Vorausfetzung für die
geiftige Bewältigung der hereingebrochenen Kataftrophe. Umgekehrt
fchließt die Unklarheit und Selblttäufchung bezüglich der eigenen
Schuld jede Verfinflerung in fich. Es ift ja auch im Individuellen fo:
die Seele, die ihre Schuld nicht erkennt, verfällt der Dumpfheit. Es
wäre wohl Anlaß, die Frage zu ftellen, ob vielleicht in diefem
pfychologifchen Gefetz die Erklärung liegt für die fich heute aufdrängende
bedrückende Feftftellung, daß die Menfchheit auf die gegenwärtige
Kataftrophe mit einem auffälligen Maß von Dumpfheit reagiert. Das
mag individuell fehr verfchieden fein; bei den Einen ift es wie Betäubung,

aus der fie nur langfam aufwachen, bei andern aber bleibt das
Aufwachen aus. Wir reden dabei nicht von einer Sache der Nerven.
Es ift ja möglich, daß in einer Zeit wie der unfrigen die Nerven ohne
unfere Schuld der Abftumpfung ausgefetzt find. Was aber niemals
ftatthaben darf, das ill die Abftumpfung der Gewißen. Sollten wir
auch diefe konftatieren muffen, dann wäre die Urfache in jener ver-
finflernden Wirkung zu fuchen, welche unerkannte und unvergebene
Schuld auf den Menfchen hat.

So ftellen wir denn die konkrete Frage: Wie und wann find wir
an der gegenwärtigen Kataftrophe fchuldig geworden? Und wir geben
die konkrete Antwort: Die Schuld liegt in dem, was wir am Ende des

Weltkrieges von 1914 bis 1918 getan oder nicht getan haben. Die zeitliche

Fixierung der Schuld gefchieht nicht nur, um die Konkretheit der
Antwort zu fichern, fondern fie bringt die wichtige Wahrheit zum
Ausdruck, daß das Gebot Gottes nicht vor allem in formulierten
Moralgeboten dem Menfchen entgegentritt, fondern in der Forderung
von konkreten, in einer beftimmten Stunde an ihn herantretenden
Entfcheidungen. In folchen Stunden zu verfagen, das ill die große, höchfte
Segnungen verfcheuchende und furchtbaren Fluch herabbefchwörende
Schuld. So muß es uns denn auch klar fein: Trotzdem die Schuld,
Krieg zu führen, eine Schuld ift, die durch die Jahrtaufende mit dem
Menfchengefchlecht gegangen ill, und trotzdem diefe Schuld längft als
folche zu erkennen war, fchon als der Fluch über Kain ausgefprochen
wurde: „Siehe das Blut deines Bruders fchreit vom Erdboden zu mir
empor", trotzdem es eine Schuld ift, die von den gefchriebenen Ge-
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fetzestafeln zu lefen war und die fich im Hinblick auf ihren Meiller
erdrückend auf die Seele der Chriftenheit hätte legen muffen, trotzdem
bedeutet es nun eine mit keinem Maß zu meffende Steigerung der
Furchtbarkeit diefer Schuld, daß diefelbe Generation einen Krieg
verfchuldet, die das letzte vierjährige Morden miterlebt hat. Das ill die
Schuld: daß wir die Millionen, die damals ftarben, umfonft Herben
ließen. Denn der Gedanke und Auffchrei, die Befchwörung und das
Gelöbnis aller, die in jenem Grauen zur Wahrheit aufgewacht waren,
war immer nur diefes Eine, daß dies das letzte Mal fein muffe, daß es

fich nie, nie mehr wiederholen dürfe. Und die, welche fo empfanden
und fchwuren, hatten nicht nur irgendein allgemeines Moralgebot
begriffen, fondern die lebendige Forderung des lebendigen Gottes. „Was
haben wir eigentlich alle verbrochen" — fo fchreit einer auf — „daß
wir hier fchlimmer als Tiere herumgehetzt, frieren, verlaufen, mit
zerlumptem Zeug laufen wie Zigeuner und zum Schluß umgebracht
werden wie Ungeziefer?" „Krieg dem Kriege! Mit allen Mitteln
gegen ihn ankämpfen! Das wird meine eifrigfte Aufgabe fein, falls
der gütige Weltenlenker mir ein frohes, gefundes Wiederkehren
vergönnt." Der dies gelobt hat, ill nicht wiedergekehrt; aber was find
wir, wenn wir fein Gelübde mit den Ueberreften feines Leibes
begraben haben! Ein anderer, der auch gefallen ill, fchreibt fchon am
24. September 1914 — es war ein freiwillig und begeiftert
Ausgezogener, der aber fehr rafch zur Wahrheit aufgewacht ill —: „Ich
finde den Krieg etwas fo Fürchterliches, Menfchenunwürdiges, Törichtes,

Ueberlebtes, Verderbliches, daß ich mir feil vorgenommen habe,
wenn ich aus dem Krieg heimkehre, mit aller Kraft alles zu tun, was
ich kann, damit es in Zukunft fo etwas nicht mehr geben kann." (Die
Stellen flammen aus den „Kriegsbriefen gefallener Studenten", Seite
162 und 109.) So haben fie einft aufgefchrieben, die alles, bis zum
Tode, erlitten hatten. Und wir, die wir es nicht erlitten haben, die wir
— auch wenn wir etwas davon erlitten hätten — doch das Leben
behielten, womit haben wir für unfere Verfchonung bezahlt, was
haben wir aus ihren Schwüren gemacht! Ill es nicht fo, daß man kaum
mehr an diefe Dinge zu erinnern wagt? An gebrochene Gelübde läßt
man fich nicht gern erinnern. Und ihre Gelöbniffe waren doch auch
die unfrigen; fie find das heilige Vermächtnis unferer fterbenden Brüder

— und wir haben ihm nicht Treue gehalten. Hier liegt die große
Schuld!

Die rafch eintretende Folge diefer Schuld war das Zurückfinken in
die taufendfache Lüge über den Krieg. Jene Geopferten waren zur
Wahrheit aufgewacht gewefen, und fie hatten auch uns an die Wahrheit

herangeführt. Einen Augenblick lang ftand auch vor unferen
Augen die fchleierlofe Wirklichkeit des Krieges. Aber wir haben es

nicht feftgehalten, und fofort waren wieder die Schleier und Nebel,
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all die Lügen über das Wefen des Krieges da. Das Reden über den

Krieg verlor wieder die lebendige und ungefchminkte Wahrhaftigkeit
und erftarrte wieder in wirklichkeitsfernen Formeln und Redewendungen,

die nichts mehr ahnen ließen von dem Grauen, das der Sache
anhaftete, von der man fprach. Während ein Dunant die Schreckniffe
von Solferino ein Leben lang nicht mehr vergaß, während eine
Florence Nightingale von den Vifionen aus den Lazaretten von Skutari
verfolgt wurde bis an das fpäte Ende ihrer Tage, während eine Berta
von Suttner mit einer beifpiellofen Zähigkeit und Unbeirrbarkeit
feilhielt an dem, was fie erkannt hatte, trotz allem Hohn einer verblendeten

und unreifen Zeit — haben wir, die wir Zeitgenoffen eines
ungleich furchtbareren und gefteigerten Grauens gewefen find, die Sache

langfam — nein, unbegreiflich rafch! — verdämmern laffen und find
wieder in ein oberflächliches, herz- und phantafielofes Schwatzen über
das Kriegs- und Friedensproblem eingefchwenkt.

Was damals hätte kommen muffen, wäre das gewefen, was fehr
zutreffend mit dem Wort „Aechtung des Krieges" bezeichnet worden
ift. Es ill ja bekanntlich fogar zu einer förmlichen, juriftifchen Formulierung

diefes Gedankens gekommen; ein „Kriegsächtungspakt" wurde
aufgefetzt und von Regierungen unterfchrieben, vielleicht fogar von
Parlamenten ratifiziert. Aber, diefe Aechtung lebte nicht in den Herzen
der Völker. Die Waffe hätte Abfcheu einflößen muffen, fo gut wie
irgendein Folterwerkzeug, wie Victor Hugo einmal gefagt hat. Es
hätte fich in der Seele jedes Mannes der Widerftand erheben muffen,
gegen die ungeheuerlichen Zumutungen, die ihm der Krieg ftellt, diefe
Zumutungn von Brutalität und Unmenfchlichkeit, von Hinterhältigkeit

und Unritterlichkeit, wie fie der Handhabung der modernen
Waffe wefensmäßig anhaftet. Diefer feelifche Widerftand ill nicht zum
Durchbruch gekommen. Fall eher das Umgekehrte fcheint eingetreten
zu fein. Während die Menfchen vor den primitiv-brutalen Waffen,
mit denen unfere Vorfahren einander die Schädel zertrümmerten und
die Leiber auffchlitzten, ein gewiffes Grauen empfanden, lernten fie
den ausgeftellten Querfchnitt einer Granate mit Zeitzünder und un-
vorftellbar wirkfamer Sprengladung mit ruhigem Intereffe betrachten,
und keinem tauchte eine Vifion von zerfetzten Männern oder auch
Kindern auf, wenn fie diefe glattpolierten Präzifionsmafchinen des
Mordes und der Vernichtung beltaunten.

Als der Friede gefchloffen war, hätten fich die Völker in tiefem
Entfetzen abwenden muffen von all dem, was der Wahnfinn und die
Raferei des Krieges an fatanifchen Morderfindungen hervorgebracht
hatte. Das ift nicht gefchehen. Nur vereinzelt fchrie diefes Entfetzen
auf. Die Völker blieben Stumm; fie verpaßten ihre Stunde. Und nun
gefchah das, was logifcherweife gefchehen mußte: der Kriegsdämon
enthüllte fein letztes Grauen. Weil ihm auch jetzt nichts entgegentrat,
gab es keine Hemmungen mehr.
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Das Morden legte fich keinerlei Schranken mehr auf. Es war nun
in jeder, auch der fcheußlichllen und feigften Form erlaubt. Den Waf-
fenfchmieden gefeilten fich die Laboratorien bei. Das ritterliche
Schwert, die weniger ritterliche Kugel wurden nun weit übertroffen
durch wirkfamere Methoden. Man ließ die braven und tapferen
Soldaten, für die man fonft fo viel Sentimentalitäten übrig hatte, in
Gafen erfticken; man ließ ihre Lungen verätzen und ihre Gelichter
durch das flüffige Feuer der Flammenwerfer häuten. Und man fchwieg
dazu. Die Völker erhoben fich nicht für ihre Söhne.

Und das Morden griff über von der Front auf das Hinterland; es

erwählte auch die Wehrlofen zu feinen Objekten. Auch Frauen und
Greife mußten nun in Gafen erfticken und Kinder wurden zerfetzt.
So verlangte es der Fortfchritt der Strategie und Bewaffnung.

Und noch immer erhob fich nicht der entfetzte Auffchrei der Völker.

Wenn er fich aber vereinzelt erhob, dann wurde er von Regierungen
und Behörden nicht gerne gehört, vielleicht fogar gefetzlich

unterbunden oder moralifch erftickt. Es war nicht ratfam, den Leuten über
diefe Dinge die Augen zu öffnen, fie vor Illufionen zu warnen, ihnen
ihre ganze hoffnungslofe Preisgegebenheit vor Augen zu malen und
an behördlichen Schutzmaßnahmen Zweifel zu äußern. Wer den

Krieg entlarvte, wurde zum Verbrecher gellempelt. Die Regierungen
taten dies und das zum Schutz des Volkes. Vieles taten fie in guten
Treuen, Vieles, deffen Nutzlosigkeit offenfichtlich war, taten fie, um
das Volk zu beruhigen, aber vom Kampf gegen den Krieg felbft wollten

fie nichts wiffen.
Wir können nicht die ganze tragifch-fchuldhafte Entwicklung der

feelifchen Einftellung zum modernen Krieg fchildern, fondern nur auf
das erfchütternde Refultat diefer Entwicklung hinweifen, das wir nun
vor Augen haben: es ill ungefähr das Gegenteil von Aechtung und
Abfcheu. Sehr anfchaulich, erfchütternd eindeutig ill das zum Ausdruck
gekommen in der begeifterten Akklamation, mit welcher bei den
„Wehrvorführungen" (anläßlich der Schweizerifchen Landesausftellung

1939) die Explofionen der Gefchoffe begleitet wurden von einer
Menge armer, phantafielofer Menfchen, die darin eine Leiftung des

eigenen Volkes und feines „Wehrwillens" beftaunten, nicht einmal to
viel Phantafie aufbrachten, zu bedenken, daß diefe felben bewunderten
Mordmafchinen mit der gleichen grauenhaften Zerstörungskraft gegen
fie und ihre Lieben gerichtet fein würden, wenn wirklich der Krieg
käme, und daß diejenigen, gegen die fich zu ruften Sie Grund zu haben
meinen, es in diefen Dingen leichtlich noch weiter gebracht haben. So
erftarb die Parole „Nie wieder Krieg", die wir allen im letzten Krieg
verftümmelten und getöteten Opfern fchuldig waren, die wir von
ihren fterbenden Lippen abgenommen hatten — fie erftarb, bevor fie
recht lebendig geworden war.

Und an ihrer Stelle wurde das Stichwort vom „Wehrwillen" aus-
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gegeben. Es ift bezeichnend und verhängnisvoll, daß die Parole
„Wehrwille", die mit fo viel Erfolg lanciert wurde, den Ausdruck
„Landesverteidigung" erfetzt hat. Man hatte offenbar das Gefühl, daß
das Wort „Landesverteidigung" zu paffiv, zu wenig aufrüttelnd fei,
und wollte mit dem Begriff des „Wehrwillens" Aktivität und Ent-
fchloffenheit zum Ausdruck bringen. Aber man verfiel damit wieder
der Phrafe und der Waffenromantik, die in diefer Sache nie mehr hätten

Platz greifen dürfen. Man kann fich des Eindrucks nicht erwehren,
daß man zu der alten Methode der Beraufchung griff, die man von
jeher für nötig hielt, wenn es galt, die Völker über die Scheußlichkeit
des Krieges hinwegzutäufchen, — daß " man dazu griff, gerade weil
jetzt eine tötliche Ernüchterung unheimliche Fortfehritte zu machen
fchien, fogar in höchfte Offizierskreife hineindrang und ihnen — endlich!

— das Bekenntnis der Menfchenunwürdigkeit des Krieges
abrang. Als fich die Dinge fo weit entwickelt hatten, daß von einem
Schutz der Heimat, von einer Fernhaltung des Krieges vom geliebten
Heimatboden, von einer Bewahrung von Weib und Kind durch
militärifche Mittel nicht mehr die Rede fein konnte, weil das Erfcheinen
von Bomber-Gefchwadern zu verhindern nicht möglich war, da konnte
doch nichts anderes mehr gefchehen, als daß die Völker nach
verheißungsvolleren Wegen aus der Bedrohung heraus zu fragen begannen.
Auf den Gelichtern aller derer, welche diefe Dinge wachen Geiftes
begriffen, war die Frage zu lefen: Wo finden wir nun Schutz für uns,
für unfere Frauen, unfere Kinder? — Die offizielle Antwort lautet:
In Gasmasken und abgeftützten Kellern!! Und die Belege für die
Ernflhaftigkeit diefer Antwort lieferte die zeitgenöffifche Gefchichte,
die Berichte aus Spanien, China und den polnifchen Städten und Dörfern.

Das heißt: in dem Momente, wo fich alle bloß militärifchen
Maßnahmen als für die Landesverteidigung unzulänglich erwiefen
(was in keiner Weife einen perfönlichen Vorwurf für irgend jemanden
bedeutet, fondern in der Natur der Sache, wie fie fich nun einmal
entwickelt hat, liegt), gab man die Parole vom Wehrwillen aus, welcher
die tragifche Illufion erweckt, als ob — fogar für kleine Völker —
die Rettung in rein militärifcher Einfatzbereitfchaft liege.

Es gibt allerdings ein von den Befürwortern des „Wehrwillens"
angeführtes fehr ernftes Argument: es ill der Hinweis auf die neue
Situation, die entftanden ill durch das Aufkommen der Diktaturen.
Es erfcheint wie feiger Defaitismus, wenn angefichts diefer Bedrohung
der kleinen Völker und ihrer Freiheit auf die Fragwürdigkeit der
militärifchen Verteidigungsmöglichkeiten hingewiefen wird. Ift denn diefe
Bedrohung nicht derart unerträglich, daß ein Volk fchließlich dazu
kommen kann, zu fagen: auch die ausfichtslofefte Verteidigung, ja
fogar der Untergang wäre der Unterwerfung vorzuziehen? Wir glauben

fagen zu dürfen, daß wir für diefe Haltung volles Verftändnis
haben. Es ill ein großes Mißverftändnis, zu glauben, daß ernft zu
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nehmende Kriegsgegnerfchaft etwas zu tun habe mit Feigheit und
leichtherziger Preisgabe der Freiheit. Der Wille zur wirklichen
Landesverteidigung und zur Freiheit ift fogar eines der Hauptmotive
unferer Kriegsgegnerfchaft. Diefe Behauptung erfcheint nur dem paradox,
der fich noch nicht aus dem Nebel der oberflächlichllen Schlagworte
herausgearbeitet hat. Wir können in diefem Zufammenhang nur das
eine wiederholen: Hüten wir uns bei diefen Fragen vor nichts fo fehr
wie vor den beraufchenden Phrafen. Es gibt Dinge, die man erft in
dem Moment, wo man fie zur Tat werden läßt, auch in Worte kleiden

darf. Wer fich mit den Worten auf den Lippen: „Lieber tot als
Sklav'!" oder „Bis zum letzten Blutstropfen" in Kampf und Tod
hineinbegibt, der hat das Recht auf diefe Holzen Worte. Bezeichnenderweife

pflegt aber gerade der auf fie zu verzichten. Um fo fragwürdiger

ift ihr Gebrauch durch Staatsmänner, Parlamentarier, Journa-
liften und andere Hinterlandstheoretiker. Wir verachten die Arbeit
diefer Leute keineswegs — haben wir uns felbft ja auch unter ihnen
einzureihen —, aber den Gebrauch heroifcher Phrafen follten fie fich
ein für allemal verbieten. Sonft hätte man das Recht, ihnen den
unerhört fchweren Vorwurf zu machen, daß fie andere in den Tod
hetzen und mit dem Blut der Wehrfähigen verantwortungslos
umgehen. Daß das in der Gefchichte oft genug gefchehen ill, ift nur ein
Beweis mehr dafür, wie oft man zu dem fluchwürdigen Mittel der
Beraufchung griff, um die Völker auf die Schlachtfelder zu hetzen.

So oft hat die wehrfähige Jugend der Völker die Unfähigkeit und
Gewiffenlofigkeit der Staatsmänner und Diplomaten, die Geiftver-
laffenheit der geiftigen Führer und den Verrat der Priefter an ihrem
Gott mit ihrem Blute bezahlen muffen, wobei diefe Verantwortlichen
immer bei der Hand waren, ihr Fiasko mit einem beraufchenden Wort
zu verhüllen.

Wieder flehen wir vor einem folchen Fiasko, vor einer Lage, über
der das tragifche „Zu fpät" gefchrieben zu flehen fcheint. Die Parole
„Wehrwille" von feiten der Nicht-Krieger ausgegeben, bedeutet das
Offenbarwerden, leider aber nicht das demütige Eingeftändnis diefes
Fiaskos. Eigentlich müßte es lauten: „Jetzt kommt ihr an die Reihe,
ihr Soldaten, denn wir haben nichts fertig gebracht, wir waren nicht
imftande, eine Ordnung des Friedens und des Rechtes in der Welt zu
fchaffen." Wir find durchaus bereit, der Parole „Wehrwillen"
Ehrerbietung entgegenzubringen, wenn fie von denen ausgegeben wird,
die im Begriffe find, fie in die Tat umzufetzen; aber wir verachten
diefe Parole, wenn fie von folchen kommt, die nicht in der Lage find,
dafür ihren perfönlichen Einfatz zu leiften — die aber etwas anderes,
in feiner Art auch Großes und Tapferes hätten tun können und tun
follen. Wir vergeffen dabei nicht, daß auch hier die Schuld nicht nur
auf Einzelnen lallet, fondern folidarifch ift, und wir würden uns den
Ton der bitteren Anklage nicht anmaßen, wenn nicht eben ftatt der
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Befinnung auf die gemachten Fehler die Parole des „Wehrwillens" in
die Welt hinausgerufen würde, als ob es fich um eine beraufchende
Errungenfchaft handelte, wenn wir es fo weit gebracht haben, daß zur
Rettung der Freiheit keine anderen Mittel mehr übrig bleiben als die
kriegerifchen. Demgegenüber ill mit unerbittlicher Nüchternheit darauf

hinzuweifen, daß diefe Mittel für die kleinen Völker kaum mehr
eine Verheißung des Erfolges in fich tragen und daß die Notwendigkeit

ihrer Anwendung immer einen Bankrott der Staatskunft, der
Rechtsidee, der Kultur, der Religion und überhaupt alles Menfchlichen
bedeutet.

Es handelt fich um ein Erwachen aller zur Verantwortung für die
Schaffung des Friedens. Clemenceau foil einmal den Ausfpruch getan
haben, der Krieg fei eine zu ernfte Sache, als daß man ihn den Militärs

überlaffen könnte. Wenn man diefen Ausfpruch feiner Paradoxie
und Boshaftigkeit entkleidet, fo enthält er die Wahrheit, die wir
herauszuarbeiten verfuchten, nämlich: daß der Begriff der Landesverteidigung

nicht zum Begriff des „Wehrwillens" verengert werden darf,
fondern daß er zu erweitern ift zum Begriff des Friedensaufbaues. Die
erfte und ernftefte Aufgabe der Landesverteidigung muß die Bekämpfung

des Krieges fein. Das erfordert eine völlige Neuorientierung der
Aufgabe des Staatsmannes, denn bis jetzt war für den durchfchnitt-
lichen Staatsmann die Pflege des „Wehrwillens" alles und der Aufbau
einer Friedenswelt nichts. Die durchfchnittlichen Staatsmänner haben
den Völkerbund nicht ernft genommen, fo wenig wie ihre Völker, und
dadurch find fie fchuldig geworden. Es ift möglich, daß jetzt die Ohren
offen find für diefe Anklagen, denn jetzt, in der Stunde der
Kataftrophe und Gefahr, erkennen viele die Wahrheit und erheben den Ruf
nach einem übernationalen Recht und einem wahren Völkerbund. Aber
wir tun gut, zuerft einmal die Schuld, die wir am alten Völkerbund
begangen haben, wirklich zu erkennen. Vor allem haben wir zu
begreifen, daß der Krieg bis auf diefen Tag eine offiziell anerkannte
Methode gewefen ift, nicht geächtet, nicht als Verbrechen gebrandmarkt,

nicht geftürzt. Darum genügt es nicht, ein „friedlich gefinntes
Volk" zu fein und nichts gegen den Krieg zu tun. Wer nur friedlich
gefinnt ift und nichts gegen den Krieg tut, der läßt den Krieg in der
Welt beftehen; er muß aber moralifch geächtet und organifatorifch
verunmöglicht werden.

IV.
Wenn wir die folidarifche Schuld der Völker an der heutigen

Kataftrophe fchildern, können wir nicht vorübergehen an der Schuld
des Chriftentums. Es wird heute davon auffallend wenig geredet. Vor
fünfundzwanzig Jahren ill fehr viel mehr darüber geredet worden.
Man hat damals von einem Bankrott des Chriftentums gefprochen,
mindeftens von einem Verfagen. Wie ill es zu erklären, daß diefe
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Vorwürfe heute nicht ebenfo laut, oder noch viel lauter ertönen? Es
gibt Kirchenmänner, die fich darüber freuen, weil fie offenbar geneigt
find, das Verftummen diefer Vorwürfe als deren Zurückziehung
anzufeilen. Daran glauben wir nicht, fondern es fcheint uns, daß es fich
um etwas viel Traurigeres handelt. Es kommt uns vor, man habe von
den Kirchen überhaupt nichts mehr erwartet. Das Allertraurigfte ill
aber, daß die Kirchen felber nichts mehr von fich erwartet und gefordert

haben. Wenn das wahr ift, dann ill es allerdings nicht mehr
rätfelhaft, daß die andern ohne jede Enttäufchung — weil eben ohne
jede Erwartung — an den Kirchen vorübergehen. Um fo größer aber
ill das Rätfei, daß die Kirchen felber in diefer Weife abgedankt haben
follen. Ift denn die hinter uns liegende Zeit nicht eher eine Zeit
gewefen, in der die Kirchen ihr Anfehen vermehrt und ihren Einfluß
in der Welt ausgedehnt haben? Ja, es fcheint, daß dies der Fall
gewefen ift. Aber worin liegt denn die Erklärung diefes Widerfpruchs?
Wir muffen darauf die Antwort geben: Die Kirchen haben ihren Einfluß

in der Welt vermehrt, indem fie die Spannung zwifchen fich und
der Welt vermindert haben. (Allerdings follte man in diefem Fall
wohl eher von Vermehrung der Beliebtheit als des Einfluffes reden.)
So haben fie unter anderem auch die Spannung zwifchen Krieg und
Evangelium vermindert. Während und nach dem Kriege von 1914 bis
1918 wurde diefe Spannung auch innerhalb der Kirche mit größter
Schärfe empfunden. Man war nahe daran, fie nicht mehr zu ertragen.
Immer wieder wurde mit den Problemen Chriftus und der Krieg,
Bruderfchaft und Krieg, Gottesreich und Krieg gerungen. Es ließ einem
keine Ruhe mehr. Man beunruhigte die Welt damit. Man trat in
Kämpfe ein. Einzelne gingen ins Gefängnis, weil ihr Gewiffen fie
nötigte, die Spannung auf eine individuelle Weife zu löfen und ihrerfeits

jede weitere Beteiligung am Kriegsfyftem zu verweigern. Es Händen

große Kämpfe bevor. Es mußte fchließlich die Frage auftauchen,
ob nicht vom Evangelium her eine entfcheidende Erhebung der Menfchen

gegen das Kriegswefen einfetzen muffe.
Da trat der Rückfchlag ein. Wie foil man ihn erklären? Es mag

Vieles zufammengewirkt haben, aber das Entfcheidende ift bei folchen
Rückfchlägen immer das menfchliche Urbedürfnis. nach Ruhe und
„Frieden". So auch hier. Man wich vor diefen Kämpfen zurück. Nicht
irgendwelche theologifche Theorien oder gar biblifche Einfichten waren
entfcheidend, fondern das pfychifche Bedürfnis. Derjenigen Theologie
und Bibelauslegung, welche diefem Bedürfnis entgegenkam, mußte der
Sieg zufallen — befonders dann, wenn fie ihre, der Müdigkeit
entgegenkommenden Theorien gut einzukleiden verftand. So griff man
nach den Jahren der Spannung und angefichts kommender realer
Kämpfe mit beiden Händen nach einer Theologie, welche in geift-
voller Weife einen müden Peffimismus vortrug, immer und immer
wieder das eine Thema von der Sündhaftigkeit des Menfchen abwan-
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delte und innerhalb diefer fündigen Welt dem Krieg feinen legitimen
Platz anwies. Denen, welche glaubten, gegen die Ordnungen des
Unrechts und der Gewalt ankämpfen zu muffen, wurde die einleuchtende
Vorhaltung gemacht, daß es doch wohl kaum Aufgabe des Menfchen
fein könne, auf Granit zu beißen, und entfpannt und beruhigt zogen
fich daraufhin Viele von diefer wenig erfolgverfprechenden Befchäftigung

zurück. Auch wurde den Leuten gefagt, daß es gegen die chrift-
lich-demütige Einficht in die eigene Sündhaftigkeit verftoße, wenn man
gegen irgendwelche Dinge Proteft erhebe und ankämpfe, und unter
Geltendmachung der Relativität aller menfchlichen Gerechtigkeit wurden

diejenigen, welche fich für das Recht einfetzten, neben diejenigen
geftellt, welche offenbares Unrecht vertraten. Wenn aber der Gegenfatz

zwifchen Recht und Unrecht doch immer nur ein relativer fein
konnte, dann hatte es keinen Sinn, Entfcheidungen zu fällen und Taten
wichtig zu nehmen. Entfcheidungen, Stellungnahme — das gab es nur
noch in der dogmatifch-kirchlichen Sphäre. Anftelle des Kampfes
gegen das Unrecht trat der gegen die Ketzerei. Der Welt und allem
Unrecht gegenüber erfolgte jene beifpiellofe Abdankung der Kirche.
Immer konfequenter fchwieg fie zu allem, zu jeder Schändung und
Vergewaltigung von Menfchen und Völkern. Dabei erftickte fie die
Ahnung ihres Verfagens und Ungehorfams dadurch, daß fie verdächtig
viel und in verdächtig hohen Tönen von ihrer erfolgten Wiedergeburt
zu wirklichem Kirchenbewußtfein und zur Erkenntnis des „Zentralen"
redete.

Diele Zeit der fchweigenden Kirche ill die Zeit, in der das Angeficht

der Erde durch ein Maß von Grauen und Unmenfchlichkeit ge-
fchändet wurde, wie es wenig frühere Epochen aufzuweiten haben. Es
liegt nahe, zwifchen diefen beiden Erfcheinungen einen Kaufalzufam-
menhang herzuftellen. Viele werden in dem Gedanken, daß die Haltung

der Kirche die Herrfchaft der Unmenfchlichkeit und die Vorbereitung

des zweiten Weltkrieges mit verurfacht habe, eine Ueberfchät-
zung der Bedeutung der Kirche fehen. Aber auch wenn man die
Abdankung der Kirche nur als eine der weniger bedeutenden Urfachen
unter viel wefentlicheren gelten ließe, fo wäre ihre, gerade ihre Schuld
von unendlicher Tiefe und müßte fie tiefer erfchüttern als irgend etwas
andres. Denn es mußte vom Evangelium her eine Leidenfchaft auf-
fpringen gegen den Krieg. Die Kirche mußte hier deutlich reden. Sie
mußte darüber reden, und nicht über andere Dinge. Diefes Muffen
kam von Gott her, es war nicht Menfchenmeinung, es war der Ruf
deffen, der jene zehn Millionen Gefallener des letzten Krieges als feine
Söhne anerkannte und ihre Leiden nicht vergeffen wiffen wollte. Die
Kirche hätte diefes an fie ergangene Wort Gottes vernehmen muffen.
Aber fie hatte keine Fähigkeit ftärker eingebüßt als die, das lebendige
Wort Gottes zu vernehmen, trotzdem fie gerade in diefer Epoche von
nichts fo viel redete wie von ihrer Gebundenheit an Gottes Wort.
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Ja, fie hatte fogar verlernt, die Bibel zu lefen; denn in jenem Buch
gibt es keinerlei Abdankung und Schweigen gegenüber dem Unrecht
und keine Preisgabe der Friedenshoffnung. Daß die Kirche das Wort
Gottes verachtete, daß fie fich ihre Themata felbft wählte, daß fie den
Eifer für Recht, Gerechtigkeit und Frieden hochmütig beifeite fchob,
daß fie es vorzog, mit tieffinnigen theologifchen Gedankengängen
befchäftigt, an den gefchlagenen und erfchlagenen Brüdern vorbeizugehen,

das ift ihre Schuld. Wird fie fie jetzt erkennen? Oder wird fie
wiederum nur darnach trachten, ein Evangelium herzuftellen, das
unberührt und unerfchüttert, kampflos und anerkannt, in einer Welt
exiftieren kann, in der fich die Menfchen wie Raubtiere anfallen?

V.
Noch eines muß erwähnt werden, wenn wir den Schuldkomponenten
nachgehen, die zu der heutigen Kataftrophe geführt haben. Es

betrifft diejenige Sache, die im offenfichtlichflen und aktuellften Kaufal-
zufammenhang mit dem Kriegsausbruch fteht, es ill die Schuld — die
abfolut folidarifche Schuld! — am Hochkommen des Fafchismus und
des Hitlertums.

Machen wir uns in aller Kürze das Wefentliche klar. Was ift
Krieg? Krieg ill das „Gefetz des Dfchungels", das Fehlen des Rechts-
zultandes und des Willens zum Recht. Die Ueberwindung des Krieges
hätte — wenn wir von allen andern menfchlich-fittlichen Problemen
abfehen — in einem fiegreichen Vordringen des Rechtsgedankens in die
internationalen Beziehungen hinein beliehen muffen. Und nun find in
der Nachkriegszeit diefe Syfteme aufgekommen, deren wefentliche
Bedeutung in der Erfetzung des Rechtes durch die Gewalt liegt. Nicht
das, was diefe Syfteme zuftandebringen, ift das Wefentliche, fondern,
daß fie es durch Gewalt zuftandebringen, daß jede Oppofition, jede
freie Meinung, jede Kritik einfach zertreten wird. Es ift nichts anderes
als die außenpolitifche Konfequenz der auf Gewalt aufgebauten
Innenpolitik, daß diefes Syftem von Anfang an den Krieg verherrlichte,

proklamierte und fchließlich praktifch „erklärte" oder auch
ohne Erklärung begann — den Frieden aber und das Recht des Kleinen

verhöhnte. Das alles ill vor unferen Augen und Ohren gefchehen,
wie es ja auch in der denkbar hemmungslofeften Offenheit der Welt
in Ausficht geftellt worden war. Und nun ill die Sache zum vollen
Ausbruch gekommen und zum unmittelbaren Anlaß der Kataftrophe
geworden. Und nun zeigt alles mit Fingern auf diefe „Schuldigen".

Wer find die Schuldigen? Wir find die Schuldigen. Diefe Leute,
die man jetzt als die großen Schuldigen erklärt, diefe Menfchen, von
denen keiner auch nur eine Spur von Größe an fich hat, diefe
mittelmäßigen Figuren follten die Kraft gehabt haben, eine auf ganz anderen,

befferen Grundlagen aufgebaute Welt aus den Angeln zu heben?!

Nein, das ift eine folidarifche Leiftung der Völker!
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Ich brauche die ganze erbärmliche Bewunderung, die man diefen
Leuten gezollt hat, nicht zu fchildern, und dann die ebenfo erbärmliche

Duldung. Nun haben fie uns den Krieg gebracht, und wir
empören uns. Wir hätten uns etwas früher empören follen. Denn diefe
Leute haben ja längft Krieg geführt, wirklichen Krieg, wenn Krieg
doch feinem Wefen nach Erfetzung des Rechtes durch die Gewalt ift.
Sie haben Krieg geführt gegen ihr eigenes Volk, gegen ihre Oppofition,

gegen ihre Minderheiten, gegen den Geift, gegen Chriftus. Es

war weder in ihren Abfichten noch in ihren Methoden etwas anderes
als Krieg. Sie haben gemordet, gefangen genommen, wie man es im
Kriege tut. Und das von Anfang an! Und man hat nichts dagegen
gehabt. Eine unfägliche moralifche Stumpfheit ili bei allen Völkern
zutage getreten. Eine Unfähigkeit, fich über Unrecht zu empören, fich
für Recht und Freiheit auch nur zu erwärmen. Ein tiefer Unglaube,
eine jämmerliche Untreue gegenüber den eigenen Idealen. Da liegt die
große Schuld. Und jedes Volk hat fie auf fich zu nehmen.

VI.
Für uns Schweizer befteht heute noch ein befonderer, ein erfchüt-

ternder Grund, ganz befonders an diefe unfere eigene Schuld zu
denken: die andern, England und Frankreich, die Söhne und die Väter,
die Frauen und Mütter Frankreichs und Englands find im Begriffe,
die Folgen ihrer — und unferer Schuld! — in ungleich fchwererer
Weife zu tragen, als wir fie tragen muffen. Vielleicht beeilen wir uns,
fellzuftellen, daß wir dafür nichts können, daß es fich hier um den
Gang der Weltgefchichte handelt, den zu lenken ja nicht in unferer
Macht fteht. Und auch wir möchten ja in der Tat nicht leugnen, daß
es auch in der Gefchichte der Völker Führungen gibt, die allen menfchlichen

Reflexionen und Entfcheidungen entzogen find. Es kann alfo
wirklich fo geordnet fein, daß die einen Völker mehr in die
Brennpunkte des Gefchehens hineingeftellt find als die andern, daß in rätfel-
hafter und unerforfchlicher Weife die gleiche Schuld an den einen
furchtbarer heimgefucht wird als an den andern. Aber wehe den
Leichtertragenden, den unverdient Verfchonten, wenn fie, um diefes ihres
milderen Gefchickes willen fich von dem Bewußtfein der Mitfchuld
weniger bedrücken ließen! Gerade das Gegenteil muß gefchehen. Denn
die Leidenden find die von der Schuld Entlafteten, fie find daran, zu
fühnen, und haben darum auch ein Anrecht darauf, daß ihnen gegenüber

mit der Anklage zurückgehalten wird, ja daß fie verftummt. Auf
die andern aber, die unverdient Verfchonten, muß fie mit unverminderter

Schwere drücken, fo lebendig, daß in ihnen ein übermächtiges
Verlangen nach der Sühne auffteigt. Daß Sühne fein muß, das ift
eines jener gottgeordneten Gefetze, dem fich auch die Völker nicht
entziehen können, wenn fie nicht dem moralifchen Tod verfallen
wollen. Allerdings glauben wir, daß die Art ihrer Sühneleiftung von
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den Völkern nicht einfach felbft gewählt werden kann, daß es darum
der Schweiz beftimmt fein könnte, die Sühne ihrer Mitfchuld an der
gegenwärtigen Kataftrophe auf eine andere Art zu leiften als Frankreich

und England fie leiften muffen. Aber fie muß fie leiften, fie muß
fich dazu drängen, fie muß darnach fragen, fie darf nicht ruhen, bis
fie den Weg zu ihrer Sühne gefunden hat.

Worin liegt unfere Sühne? Bevor wir einen Hinweis auf die mögliche

Antwort geben, wollen wir noch einmal uns das vor Augen
Hellen, was uns zu vollem Wachfein aufrütteln kann, denn nur in
folchem Wachfein kann der Menfch mit dem Schauen neuer Wege
begnadigt werden. — Es gibt ficher niemanden unter uns, dem nicht
immer wieder — vielleicht in Stunden der Nacht — das vor die Seele

tritt, was dort unten, zwifchen jenen beiden Frontlinien, die fich von
fchweizerifchen bis zur luxemburgifchen Grenze hinziehen, irgend
einmal gefchehen kann: ein Verfuch des Durchbruchs durch diefe mit dem
mechanisierten und automatifierten Mord ausgerüfleten Linien. Was
das bedeuten würde, wiffen wir: den Tod von Hunderttaufenden.

Und unfere Seele müßte nun dem Gedanken Handhalten, daß fie
um unferer Schuld willen Herben. Was können wir da noch weiter
fagen?

Aber geht nicht noch ein anderer Gedanke um unter uns? Wir
haben ihn fchon von Vielen bedrückten Herzens äußern hören: Sie
Herben auch für uns, die, welche fich dem Prinzip der Gewalt
entgegenwerfen und für die Herrfchafl des Rechtes, des einzigen Hortes
der kleinen Völker, flehen; Sie retten uns vor Sklaverei und Unmenfchlichkeit.

Wir laffen uns von ihnen retten, wir laffen fie für uns Herben.

Wir haben vielleicht damit in faff plumper Weife etwas
ausgefprochen, was man fich kaum zu denken getraut. Die Menfchen fprechen

nicht darüber, aber nicht, weil es fie nicht befchäfligt, londern
weil es Sie tiefer bewegt, als daß fie leichthin darüber reden könnten.
Sie lefen in diefem Krieg die Frontberichte anders, als fie Sie früher
lafen. Es ifi nicht einfach das Intereffe an der Entwicklung der Ereigniffe,

es ifl auch nicht bloß irgendwelche Sympathie oder Abneigung,
nein, im tiefHen Grunde zittert in ihnen das Bewußtfein: es ifl unfere
Sache, die da entfchieden wird.

Wenn wir auch wiffen, daß es ein Schweigen der Ehrfurcht gibt,
fo glauben wir doch, daß es jetzt gebrochen werden muß, damit diefe
Wahrheit auf das Piedeflal gefleht wird, auf das fie gehört. Damit
keine Selblttäufchung mehr möglich fei, damit jene Lüge fich nicht
erhebe, zu der des Menfchen Stolz fo gern greifl: Wir find es gewefen,
wir haben uns felbfl geholfen, mit unferer Kraft, mit unferer Bereit-
fchafl. Nein, wenn wir es haben annehmen muffen, was die andern
für uns taten, muffen wir auch demütig genug fein, zuzugeben, daß
wir es angenommen haben. Eines wollen wir nicht, es einfach in
brutalem Egoismus akzeptieren. Wir wollen der Dankbarkeit unfere
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Herzen öffnen und jede Verpflichtung, die fie in fich fchließt, auf uns
nehmen. Es ifi keine Schmach, Hilfe empfangen zu muffen, aber es ifi
eine Schmach, des Dankes zu vergeffen. Diefe Welt ifi auf dem Gefetz
des Nehmens und Gebens aufgebaut. Nur derjenige, der es fich ehrlich
klar macht, wenn er ein Empfangender ift, wird nicht verfagen, wenn
die Stunde kommt, in der er zum Geben aufgerufen wird. In jenem
„für uns" offenbaret fich das große Gefetz der Solidarität, an deffen
endlichem Begreifen das Heil der Völker hängt. Je klarer es uns vor
die Seele tritt, daß wir der Solidarität unfere Exiftenz als Volk
verdanken, um fo eher werden wir dazu kommen, fie zum bewußten
Grundfatz unferes politifchen Handelns zu machen.

Kann es, wenn wir jenes „für uns" begriffen haben, anders fein,
als daß mächtig der Wille in uns auffteht, der Dankbarkeit Ausdruck
zu geben für die äußerften Opfer, die jene auf fich genommen haben,
So daß wir zu fragen beginnen: Was follen wir tun? Wiederum, in
neuem Zufammenhang und Sinn, lieht die Frage nach der Sühne vor
uns. Was follen wir tun? Das erfte ift: Ehrfurcht haben vor den Leiden

derer, die auch für uns litten. Diefe Ehrfurcht wird fich darin
zeigen, daß wir in bezug auf unfere Leistungen demütiger werden und
von unferen Leiden kein Aufhebens mehr machen vor jenen, welche
alles gelitten haben. Mir geht feit Wochen ein Refrain nach aus der
Rezitation einer Schaufpielerin:

Tu du nun einfach deine Pflicht,
die andern find geftorben — und du nicht.

Aber was follen wir weiter tun? Jene Ehrfurcht ift ja noch gar
kein Tun, welches find denn die eigentlichen Taten, die von uns
gefordert find? Es drängt fich uns eine Antwort auf, die leider nicht
nur fchlicht, fondern auch trivial klingt: wir muffen für den Frieden
arbeiten. Vom Kriege verfchont bleiben, das kann keinen anderen
Sinn haben, als aufgerufen fein, fich für den Frieden einzufetzen.
Unfer verfchontes Land toll eine Stätte des Friedenskampfes und der
Friedensleidenfchaft fein. Wer darin nichts Großes, jedem andern Ein-
fatz Ebenbürtiges, zu fehen vermag, der hat noch nicht begriffen, daß
Friede nicht weniger bedeutet als eine auf ganz neuen Grundlagen
aufgebaute und auf neue Ziele gerichtete Welt.

Hier liegt unfere Berufung. Das ift es, was wir tun follen. Aus
unferen fo unbegriflichen Bewahrungen im Kriegsgefchehen haben
wir die Berufung herauszuhören. Wir dürfen diefe Bewahrungen
weder als Zufall, noch als Lohn für etwas, das wir bereits geleiftet
haben, londern lediglich als Aufgabe, als ein Aufgefpartfein für ein
Werk betrachten. Nur der Glaube an diele Berufung kann es uns
vielleicht erträglich machen, daß wir andere für uns kämpfen und Herben

laffen. Die Erklärung für unfer Verfchont-bleiben liegt nicht in
der Vergangenheit, londern in der Zukunfl, nicht in dem, was wir
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waren und taten, fondern in dem, was wir fein werden und tun follen.
Nicht weil wir ein befonders „friedliches" Volk mit einer „traditionellen

Friedenspolitik" waren, find wir bewahrt worden, — muffen
wir doch zufrieden fein, wenn man uns nicht einer gegenteiligen Haltung

und Gefinnung befchuldigt! — fondern weil es noch irgendwo
eine Friedensinfel geben foil. Wir werden nicht um unferer felbft
willen gerettet, — gerettet durch die erfchütternden Opfer anderer —
damit wir für uns ein egoiltifches und enges Leben führen auf unferer
Friedensinfel. Auch nicht nur dazu ift diefe Friedensinfel da, damit
fich einige auf fie retten können, die das Glück haben, fich ihrem
Strande zu nähern — obfehon wir auch diefe Rettungsaufgabe mit
großzügiger Bereitfchaft und leidenfchaftlichem Erbarmen an die Hand
nehmen follen — fondern vor allem dazu, daß von ihr aus der Kampf
für den Frieden vorftoßen kann.

Damit das möglich fei, muß aber unter uns felbft ein entfchloffener
Wandel der Gefinnung anheben. Wir muffen verftehen lernen, was
Friede ift. Friede ill nicht einfach das Ruhen der Waffen. Friede ift
eine neu geftaltete Welt, nicht weniger als dies. Er ill eine auf der
Anerkennung der unbedingten und unbegrenzten Herrfchaft des Rechtes

beruhende Ordnung und Verfaffung, durch welche die Gewalt
geächtet und zum Verbrechen geftempelt wird. Friede ill das Erfüllt-
und Durchdrungenfein jedes Einzelnen von diefer Rechtsgefinnung,
woraus mit Selbftverftändlichkeit auch eine andere Stellung zur Waffe
fich ergibt. Diefe wird nur noch als Infiniment des Rechtes in Frage
kommen und nur angewendet werden muffen gegenüber denjenigen,
welche fich verbrecherifcher Weife der geiftigen Autorität des Rechtes
nicht beugen. Darum wird die Rüftung, die jetzt den Wohlftand der
Völker verzehrt, auf geringfte Dimenfionen zufammenfehrumpfen.

Friede bedeutet guten Willen gegenüber allen Völkern, freudiges
Aufgefchloffenfein für ihre Individualität, Ueberwindung aller
Borniertheit und nationalen Selbftgefälligkeit, alles Götzendienftes am
eigenen Blut und an der heimatlichen Erde. Friede bedeutet die
Zufammenfaffung der Kräfte aller Völker zur Ueberwindung der Not und
des Elendes auf der ganzen Erde, brüderliche Zuwendung zu den
bisher von den materiellen und geiftigen Gütern ausgefchloffenen Klaffen

und Raffen. Friede bedeutet den endlichen Sieg des Brudergedankens
und des Glaubens an den einen Gott und Vater aller Menfchen.

Wir find mit unferen Gedanken in die Zukunft geeilt, aber wir
würden uns in Schwärmerei verlieren, wenn wir nicht fofort in die
Gegenwart zurückkehrten und nach den erften Schritten fragten, die
es zu tun gilt. Gerade das, was wir über die kommende Friedensordnung

fagten, erinnert uns an die befonders fchwere Schuld, deren
Wiedergutmachung das erfte und dringendfte ift: die Zerftörung des
Völkerbundes, an der die Schweiz fo ftark und aktiv beteiligt war, zuerft
an feiner inneren Lähmung durch ihre Skepfis, durch die Stumpfheit,
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mit der fie das Kriegserlebnis — und das Erlebnis ihrer Verfcho-
nung! — verdämmern ließ, durch ihre Sattheit, die in ihr keinerlei
Sehnfucht nach einer befferen Ordnung der Welt aufkommen ließ,
durch ihre völlige Unfähigkeit, den Gedanken der Solidarität zu
begreifen und dafür Opfer zu bringen, durch ihre wahnfinnige
Ueberheblichkeit, in der fie meinte, fich felber helfen zu können, durch ihre
Liebedienerei gegenüber jenen Mächtigen, welche das Ideal der folida-
rifchen Völkergemeinfchaft aus durchfichtigen Gründen haßten und
verhöhnten. Mit welcher Ahnungslofigkeit hat die Schweiz
mitgehöhnt! Und nun hören wir ein anderes Hohngelächter, das Gelächter
der Hölle, die uns zuruft: Ihr habt die Solidarität verneint und habt
damit den Krieg bejaht; ihr habt die internationale Rechtsordnung be-
fpöttelt, nun wird euere Kleinheit und Ohnmacht zum Spott der
gewalttätigen Koloffe.

Wir dürfen uns über die äußerlich gefahrvolle und innerlich
unerträgliche Lage, in die wir durch unfere, „Neutralität" genannte,
Ifolierung hineingeraten find, nicht täufchen. Der Zufammenbruch des

Völkerbundes ift eine Kataftrophe ohnegleichen auch für uns. Wenn
die Gewalt über uns kömmt, können wir nur durch das Einftehen
anderer Völker gerettet werden. Unfere Armee kann wohl kämpfen,
und es liegt uns fern, ihr den Refpekt zu verfagen. Aber über ihre
Möglichkeiten einem zwanzigfach überlegenen Gegner gegenüber dürfen

wir uns keine Illufionen machen. Die Auferftehung unferer Freiheit

wird fchließlich nur erfolgen durch die Solidarität, die uns die
andern halten. Vielleicht aber bleiben wir bewahrt. Um unferer klugen
Neutralität willen? Nein! Auch das nur deshalb, weil andere die
Gewalten niederringen, die — wenn ihr Kalkül es ihnen vorteilhaft
erfcheinen ließe — uns unterjochen würden, wie fie andere unterjocht
haben.

Die Wahrheit, daß das Leben der Völker auf dem Grundfatz der
Solidarität aufgebaut werden muß, bricht durch. Es bleibt nur noch die
Wahl zwifchen Solidarität und Chaos. Im Chaos haben nur die Starken

Ausficht, fich zu behaupten — und auch fie nur, bis der Stärkere
kommt —, im folidarifchen Bund der Völker aber ift allen, auch den
kleinen Völkern, die Lebens- und Entfaltungsmöglichkeit garantiert.
Der folidarifche Bund hebt die jeder wirklichen Kultur hohnfpre-
chende Wertunterfcheidung zwifchen „großen" und „kleinen", „ftärken"

und „fchwachen" Völkern überhaupt auf und macht damit der
Herrfchaft der Quantität und Brutalität ein Ende.

Die Zeit ift überreif, daß die veralteten Staatsmaximen der
Souveränität und Neutralität fallen. Neutralität war einmal ein Ideal,
und das Befte daran war, wenn das Sichfernhalten des Kleinen von
den Händeln der Großen nicht bloß begreiflicher Klugheit, fondern
einer pazififtifchen Gefinnung entflammte, dem Abfcheu gegen den
Krieg und der Einficht, daß es auch ohne Krieg gehe. Heute bedeutet
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Neutralität leider nicht mehr bloß ein Sichfernhalten vom Krieg,
fondern auch ein Sichfernhalten von der Aufrichtung einer neuen, auf
dem Recht beruhenden und damit den Frieden fchaffenden Ordnung.
Der Neutralitätsidee fehlt das Vorwärtsdrängende und Schöpferifche.
Sie enthält das rückfchrittliche, unzeitgemäße, das Gebot der Stunde
und den Willen Gottes verkennende Element der Defolidarifierung.
Aber tritt da nicht noch einmal in gefährlich konkreter Weife die
Frage an uns heran: Was follen wir denn heute tun? Sollen wir, ein
kleines Volk, unfer Schickfal mit dem irgendwelcher anderer Völker
verknüpfen, die Folgen ihrer Politik, bei deren Führung fie uns nicht
zu Rate gezogen haben, auch auf uns nehmen? Die Zerftörung des
Völkerbundes hat uns in diefe Lage gebracht, daß es fcheint, als gäbe
es nur die Wahl zwifchen dem Mitmachen an der mehr oder weniger
gerechten Sache anderer und dem unfolidarifchen Alleinftehen. Nein,
es gibt noch diefes Dritte, das allen Völkern mit gutem Willen
Zugewendete: die Bejahung des Rechtes und der Solidarität. Dazu fich
mit Wort und Tat zu bekennen und dafür jeden Einfatz zu wagen,
das ift unfere neue Pflicht und — unfere Rettung. Paul Trautvetter.

Das Programm des Friedens.1)

Der fchweizerifche Zweig der Weltaktion für den Frieden ill durch
die Empfindung tief bewegt, daß rafch, mitten in die dämonifche Spannung

vor dem letzten Ausbruch der aufgebotenen Riefenmächte des
Verderbens hinein, das bannende und rettende Wort des Friedens gefprochen

werden und über die blutigen Banner des Krieges fich die weiße
Fahne des Rechtes und der Menfchlichkeit erheben muffe. Wir glauben,
daß fchon jetzt in großen Lettern ein Programm des Friedens vor den
Völkern aufleuchten follte, das wenn möglich jenen letzten Ausbruch
verhindern oder, wenn das nicht gelingen follte, feine Schrecken
abkürzen und damit feine Verwüftungen vermindern, auf alle Fälle aber
den Völkern ein Licht in der Finfternis fein und die Seelen vor
Verzweiflung bewahren könnte.

Folgendes muß, fcheint uns, in den Hauptzügen das Programm
des Friedens fein, den die Welt braucht. Die Gedanken vieler bewegen
fich ihm zu; es follte die Fahne des ganzen Friedenskampfes werden.

Erftens: Es darf kein falfcher Friede fein. Wir wiffen jetzt alle
aus anfchaulicher Erfahrung, daß ein folcher nur der Vater neuer, noch
fchlimmerer Kriege wäre. „Wehe denen, die Friede! rufen, wo doch

1) DieSer im Auftrag des fchweizerifchen Zweiges der Weltaktion für den
Frieden (RUP) verfaßten und herausgegebenen Erklärung zum Programm des
Friedens wird fobald als möglich ein ausgearbeitetes Programm felbft folgen, das

genauer auf die einzelnen Punkte eingehen und zu deren Problemen Stellung
nehmen wird.
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