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Ausfprache.
/. Fragen.

X., den 20. Februar 1940.

Lieber, verehrter Herr Profeffor!
Nachdem ich mich durch die „Neuen Wege" wieder einmal

durchgearbeitet habe, drängt es mich, Ihnen einige Worte zu fchreiben
Sehr intereffiert hat mich auch Matthäus 24 und ebenfo der

Leitartikel. Gerade was Sie am Anfang fagen, hat mich berührt und war
mir aus der Seele gefprochen, der ich zwar einige Jahre älter bin als
Sie (ich habe das Geburtsjahr Ihres Brudes Jakob), und mir fiel dabei
das Zitat aus Brachvogels „Narziß" ein, wo die Quinault fagt: „Die
Nacht bricht an, auch meine Lebensfonne neigt trübe fich dem Grab im
Well entgegen, und diefem Dunkel, das mich rings umgibt, entfpringt
ein Heer gefpenftifcher Geftalten" etc. Ich meine, wenn man auch
zuverfichtlich auf die Vergebung der Sünden hofft, fo kommt es doch oft
vor, daß mitunter auf einmal aus dem Unterbewußtfein eine Erinnerung

auftaucht, die einen fchmerzt, weil jene Tat nie gutzumachen ift,
z. B. eine der vielen Lieblofigkeiten gegenüber einem treuen Reifekameraden.

Mir fcheint, da verfagt auch Ihr fchöner Gedanke von der
Verwandlung der Vergangenheit. Und wenn man auch geglaubt hat, jene
Schuld z. B. gebüßt zu haben, fo fcheint das doch nicht der Fall zu
fein; denn jener ftechende Schmerz ill doch eine Art von Buße. Mir
fcheint, daß das „Vergeffen" im vollen Sinne des Wortes eben doch
nicht möglich ift.

Ich hätte noch eine Frage an Sie — verzeihen Sie, oder fehen Sie
nach meine Unwiflenheit und Torheit —, nämlich die: Wie ift zu
erklären, daß wir erft durch Chriftus die Vergebung der Sünden gewinnen

können, nicht auch wie die Juden, welche von Chriftus als Meffias
nichts wiffen wollen. Die Juden haben doch im Alten Bund, in der
Heiligen Schrift, fo viele Worte von der Vergebung durch Gott, wie
z. B. im 103. Pfalm, Vers 3, 10 und 12 u. v. a. Vielleicht können Sie,

wenn es fich verlohnt, diefe Frage in den „Neuen Wegen" beantworten,

denn ich möchte Ihnen nicht zumuten, daß Sie auf meinen Brief
antworten. X.

//. Antwort.
Zürich, 28. Februar 1940.

Verehrter und lieber Herr Doktor!
Gerne will ich Ihre zwei Fragen gerade in den „Neuen Wegen"

beantworten, da ich mit Ihnen der Meinung bin, daß fie auch andere
Lefer intereffieren werde. Sie erlauben dabei gewiß, daß die Antwort
die Reihenfolge umkehrt, in der Sie diefe Fragen ftellen.

132



Ob, wenn die Vergebung der Schuld an Chriftus gebunden fei —
was ja die chriftliche, ja fogar die biblifche Auffaffung zu fein fcheint
— die Juden auch daran teilhätten oder nicht?

Ich glaube, daß die Antwort nicht zweifelhaft fein kann und daß
die, welche ich gebe, ftets auch die des Chriftentums gewefen ift.

Die Frage fcheint mir einfach ein Teil der umfaffenden nach dem
Verhältnis der Offenbarung des Alten Bundes zu der des Neuen zu
fein. Nie hat das Chriftentum (abgefehen von einzelnen „Ketzern",
deren größter Marcion war) geleugnet, daß auch im Alten Teftament
fich der wirkliche Gott, unfer Gott, offenbare. Sein Glaube ift bloß,
daß die Volloffenbarung Gottes erft in Chriftus gegeben fei, aber nie
hat es, jene Ausnahmen abgerechnet, geleugnet, daß Mofes, Jeremias, die
Pfalmiften es mit dem gleichen Gott zu tun gehabt haben, an den auch
der Chrift glaubt. Das Verhältnis ift, um das alte, naheliegende Bild
zu brauchen, das des Tagesanbruches zum vollen Sonnenaufgang.

Das Gleiche gilt dann von der Vergebung der Schuld, die, wie
gefagt, einen Ausfchnitt diefes Verhältniffes bildet. Nie hat, meines
Wittens, ein Chrift geleugnet, daß dem Sänger des 103. Pfalms, den
Sie anführen, oder dem des 32. oder 51., wirklich Vergebung geworden

fei. Der Gott, zu dem fie flehten, oder dem fie für gefchehene
Vergebung dankten, ill kein anderer, als der, von dem das Gleichnis vom
verlorenen Sohne redet, und im 53. Kapitel des Jefajabuches ragt ja
auch fchon das Kreuz. Um mich paradox auszudrücken: der Sonnenaufgang

hebt den Tagesanbruch nicht auf, fondern bejaht ihn, wie
umgekehrt der Tagesanbruch auf den Sonnenaufgang hinweift.

Darf ich dazu noch eine ganz allgemeine Antwort geben? Sie
lautet: Gotes Türe fteht immer offen und fteht für jeden offen.

Oder etwa nur für die Gerechten?
Ich kommen damit auf Ihre zweite Frage: Ob wirkliches Vergeffen

möglich fei, da doch in manchen Fällen Sühne nicht mehr geleiftet
werden könne?

Ich antworte folgendes:
Zuerft will ich einen möglichen Irrtum berichtigen. Meine Meinung

war nicht, daß etwa die Vergebung der Schuld von Buße und Sühne
abhänge, die man nachträglich leifte. Nein, die Vergebung der Schuld
ill nur an eine Vorbedingung gebunden: an die Erkenntnis der Schuld,
die verbunden ill mit der Bitte um die Vergebung. Die Buße, zu welcher

die Sühne gehört, folgt dann von felbft; wäre doch die Erkenntnis
der Schuld und die Bitte um ihre Vergebung nicht echt gewefen, wenn
dies nicht gefchähe, foweit es möglich ift. Aber noch einmal: die
Buße, worin die Sühne enthalten ift, bildet nicht die Vorbedingung der
Vergebung. Und das meine ich nun fo: In der vollen Umkehr zu Gott
durch die Erkenntnis der Schuld und die Bitte um die Vergebung ill
die Buße, zu der die Sühne gehört, eingefchloffen. Gott nimmt fie als
folche an. Sie ill alfo auch in der Vergebung eingefchloffen. Du wirft
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darin fein freies und frohes Kind. Du bill auch von der Vergangenheit
erlöft. Ob du nun die Buße auch im Einzelnen auswirken darfft (ich
denke zunächft an diefes Leben) und ob du auch Sühne im Sinne der
Gutmachung leiften kannft, fteht ganz bei Gott. Es ift eine Gnade
mehr, wenn du es darfft und kannft. Aber die Vergebung wird
dadurch nicht berührt. Ich wiederhole: Und wenn du fchon auf dem
Richtplatz ftündelt (ich denke an einen Fall, der mir befonderen
Eindruck gemacht hat) und wendeteft dich, aufrichtig, nicht bloß aus Angft
vor der Strafe, Gott zu, fo wäre darin Buße und Sühne enthalten —
vollwertig!

Aber wenn, als Gnade, die Möglichkeit der Auswirkung — in
diefem Leben! — bleibt, fo ift felbftverftändlich, daß Sie fich verwirklichen

muß. Auch als Gutmachung oder Sühne, im engeren Sinne des

Wortes. Und hier möchte ich, Ihre Frage beantwortend, auf eine
Wahrheit hinweifen, deren Wichtigkeit wohl eine größere Ausführlichkeit

verdiente, als fie mir jetzt möglich ift: Es gibt auch eine ft eil-
vertretende Gutmachung. Wie denn überhaupt der Gefichtspunkt
der Stellvertretung von fundamentaler Bedeutung ift. Ich möchte ihn für
unfern befondern Fall to formulieren: Wenn du nicht an dem Einen
gutmachen kannft, fo doch an einem Andern. Wenn Sie, um den von
Ihnen erwähnten Fall zu nehmen, an jenem einftigen Reifegefährten
nicht mehr gutmachen können, fo tun Sie es an einem andern, wobei
Sie allfällig den Begriff des „Reifegefährten" fo weit fpannen dürfen,
daß es daran auf keinen Fall mangeln wird. Oder, um das Beifpiel
anders zu wenden: Wenn Sie gegen einen geliebten Menfchen gefehlt
haben, deffen Auge, wie man fagt, für immer gefchloffen ift, fo
machen Sie es an einem andern gut. Wobei ich dahingeftellt fein laffe,
ob es in folchem Falle nicht noch einen direkten Weg gibt. Ich glaube
jedenfalls, daß Gott Stellvertretung annimmt.

Womit dann auch das Vergeffen möglich wird.
Ueber diefes aber muß ich zum Schluß doch noch ein Wort fagen.

Nicht wahr, Sie erinnern fich, daß ich zwifchen einem echten und
einem falfchen Vergeffen, wie zwifchen einem echten und einem
falfchen Nicht-Vergeffen unterfchieden habe. Wir follen nicht einfach
vergeffen, fondern follen behalten, aber nicht to, daß wir uns von der
Laft der Vergangenheit lähmen, erdrücken, in die Verzweiflung treiben

laffen. Wenn die Schuld vergeben ift, anders ausgedrückt, wenn
Einer in Chriftus, und das heißt: in der vergebenden Liebe Gottes,
„eine neue Kreatur" geworden ift, dann darf er, kann er, foil er fich
der Vergangenheit ftellen. Dann aber zeigt diele kein Medufenhaupt
mehr. Dann ift Sie erlöft. Dann bindet fie ihn nicht mehr mit ehernen
Höllenketten, fondern gibt ihn für den frohen Aufftieg zu dem „was
vornen ill" frei. Buße, Sühne ill ein Teil der Auswirkung der in der
Vergebung fchon gefetzten Freiheit. In dem Maße, als diefe Arbeit an
der Vergangenheit gefchieht, dürfen wir vergeffen, dürfen es auch im
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wörtlichen Sinne tun, follen es nicht in falfcher Skrupulofität verhindern

wollen. Denn es kommt dann von felbft. Buße, Sühne, die rechten,

freudigen, aus der Vergebung quellenden, find auch zugleich das
rechte Vergeffen.

In der Hoffnung, daß diefe Antwort Ihnen und auch andern,
denen diefe Fragen zu fchaffen machen, genüge, oder doch ein wenig
helfe, bin ich Ihr Leonhard Ragaz.

| O I Zur Weltlage | Q |

29. Februar.
Als ich das letzte Mal „Zur Weltlage" fchrieb, begann draußen im

Kaftanienbaum der Fink fein Lied zu probieren. Dann kam über ihn
und uns wieder der Vollwinter mit grimmiger Kälte. Inzwifchen jedoch
ill der Frühling mit Sonnenfchein und Wärme genaht, und damit erhebt
fich noch ftärker die Frage: „Was nun? Wird das im Weften angeftaute
Unheil ausbrechen, Europa mit einer neuen Sintflut, einer noch ärgeren
als die biblifche, zudecken? Oder wird es einen Weg und eine
Rettung geben?"

Wieder hat fich das Bild etwas verfchoben. Das letzte Mal ftand im
Vordergrund das Problem einer Verlegung des Krieges nach dem Norden,

Süden und Often, und dahinter erhob fich das der Neutralen und
das der Friedensfchaffung. Diesmal tritt das Problem der Neutralen in
den Vordergrund und daneben das der Friedensfchaffung.

Beginnen wir mit dem erften.

Die Lage der Neutralen und die Verlegung des Krieges

fließen dabei in ein Problem zufammen.
Das Leitereignis diefer Periode ill der Fall des deutfchen Hilfs-

kriegsfchiffes „Altmark", das in den norwegifchen Territorialgewäffern
durch englifche Kriegsfchiffe gezwungen wurde, die englifchen
Kriegsgefangenen, die es von dem inzwifchen verfenkten „Graf Spee"
übernommen hatte, herauszugeben. Es hat fich dabei herausgeftellt, daß die
Territorialgewäffer Norwegens von den Deutfchen ausgiebig als Zu-
fluchts- und Operationsgebiet, wie auch als Transportweg für das
fchwedifche Erz und den Handel mit Rußland benutzt, aber zugleich
durch die Verfenkung von neutralen Schiffen in den gleichen Gewäffern
zum Kriegsgebiet gemacht wurden. Das deutfehe Gefchrei über die
englifche Gewalttat, welche der berüchtigten Befchießung Kopenhagens
durch die Engländer während der napoleonifchen Kriege gleichkomme
und fogar in der ganzen Weltgelchichte nicht feinesgleichen finde, ill im
Hinblick auf diefe Tatfachen ein etwas ftarkes Lautfprecherftück,

135


	Aussprache. I., Fragen ; II., Antwort

