
Zum Kampf der "Neuen Wege" mit der
Militärzensur

Autor(en): Ragaz, Leonhard

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Band (Jahr): 34 (1940)

Heft 5

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-137653

PDF erstellt am: 13.09.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-137653


bloß darum, welche Stellung er im Ganzen des Lebens mit Gott
einnimmt. Wenn er und foweit er bloß fymbolhafter Ausdruck diefes
Dienftes am heiligen und lebendigen Gott ift, hat er fein Recht, fobald
man aber diefes Verhältnis umkehrt, ift Ilrael aufgehoben. Ich denke,
die Propheten hätten das richtig gefehen und hätten damit auch Mofes
richtig verftanden.

Es geht nach meinem Urteil durchaus nicht an, für die Trennung
von „Religion" und „Ethik" die Gefchichte von der Opferung Ifaaks
in der berühmten Kierkegaardfchen Auslegung anzuführen. Das
„Hinausgehen" Kierkegaards wendet fich bloß gegen die einfeitig foziale
(heute müßte man fagen: kollektive), „bürgerliche", d. h. konventionelle

Moral, will aber nicht über die Sphäre des Sittlichen hinausführen.
Gegen eine folche Auslegung würde fich niemand heftiger zur Wehr
fetzen als Kierkegaard mit feiner Betonung der Nachfolge als der
entfcheidenden Kategorie. Der Gehorfam des Glaubens, den Kierkegaard
in der Tat Abrahams veranfchauiicht, ill vielmehr auch die Wurzel
aller „Ethik" im höheren Sinne des Wortes. Und Abraham tut leinen
Schritt im paradoxen Glauben an den Gott, den er kennt. Ein Gott
aber, der nicht, in dem dargeftellten Sinne, heilig ift, und nur heilig,
heiliges Licht ohne Schatten, ill nicht der Gott der Bibel, fondern ein
Gott der „Völker", er ift, mit andern Worten, kein Gott, fondern ein
Moloch. Ich würde mich weigern, ihn als Gott anzuerkennen und ihm
zu dienen — im Namen Gottes!

Meine Befprechung des Buches von Ben-Chorin ift, gegen meine
Abficht, beinahe zu einem Proteft dagegen geworden. Das toll aber
nicht bedeuten, daß es kein wertvolles Buch fei. Auch aus diefem Buche

fpricht in vielem des Verfaffers weiter, für alle Wahrheit offener Geift.
Davon zeugt z. B. die Forderung, daß das von ihm pollulierte Syne-
drium auch den Prozeß Jefu revidiere. Selbftverftändlich bin ich auch

mit vielem einverftanden, was ich nicht angeführt habe. Aber den

Hauptwert des Buches erblicke ich doch darin, daß es in meinen Augen,
ohne es zu wollen, eine Gefahr enthüllt, die Ifrael droht, die von mir
fchon genannte Gefahr, auf dem Wege der „andern Völker" von
Ifraels eigenftem Eigentum abzukommen. Wenn ich, fo gut ich es eben
verftehe, vor diefer Gefahr warne, fo glaube ich, damit fowohl dem
Verfaffer, als auch feiner Sache, der Sache Ifraels, die gar fehr auch die
meinige ift, den beften Dienft zu tun. Leonhard Ragaz.

Zum Kampf der „Neuen Wege"
mit der Militärzenfur.

Die Lefer möchten wohl gerne wiffen, wie es nun, nach dem
Erfcheinen des letzten Heftes, mit dem Kampf zwifchen den „Neuen
Wegen" und der Militärzenfur weitergegangen fei. Ich kann ihnen bloß
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mitteilen, daß eigentlich nichts weiter gegangen ift, wenigftens nichts
Wefentliches. Dies foweit die „Neuen Wege" direkt in Betracht kommen.

Die Sache des „Aufbaus" aber ill noch in der Schwebe, während
die „Volksftimme" und die „Thurgauer Arbeiterzeitung" wegen ihrem
Einftehen für mich fchwer gerüffelt worden find; foweit ill es mit uns
gekommen! Daß man gegen Gerber wegen feiner Erklärung, daß das

ganze Vorgehen gegen mich ein „Racheakt" fei, mit dem Militärgericht
vorzugehen droht, habe ich fchon das letztemal mitgeteilt. Seine Be-
fchwerde wegen der nicht nur allem Recht, fondern auch allen Rechts-
Formen hohnfprechenden Konfiskation des „Aufbau" ill zur Stunde
noch nicht beantwortet. Ich wiederhole, daß ich zwar felbft den
Ausdruck „Racheakt" zufällig nicht gebraucht habe, aber in der Sache mit
Gerber durchaus einig bin. Dafür habe ich überwältigende Gründe.
Wobei man freilich unter „Racheakt" nicht ein rein perfönliches,
fondern ein politifches Verhalten, das Verhalten eines Syflems, verftehen
muß, wie ja felbftverftändlich auch Gerber tut. Daß das Vorgehen
gegen mich diefen Charakter hat, ift, wie ich aus fehr vielen Aeußerungen

weiß, jedermann klar, der die Dinge kennt und nicht grundfätzlich
vor jeder fcharfen Wahrheit die Augen fchließt. Es wäre Gebot
ehrlicher Mannhaftigkeit, diefen Sachverhalt, der ja nichts Unerhörtes
bedeutet (denn wo find die Heiligen, denen Rachegefühle fremd
blieben?), zuzugellehen.

Im übrigen kann ich nur noch mitteilen, daß dem Preffeftab eine
große Fülle von Zeugniffen zugekommen find, die ihm zeigen, daß die
Aktion gegen mich keineswegs den Beifall gefunden hat, den ihre
Urheber offenbar erwarteten. Im Laufe von einigen Tagen — es gab ja
dafür, wie für die Abfaffung der Befchwerdefchrift, nur eine ganz kurze
Frill — find ihm rund 600 Protefterklärungen, zum Teil in Form von
Briefen, allein aus dem Kreis der Abonnenten der „Neuen Wege",
zugegangen, dazu, foviel ich fehe, eine große Anzahl von direkten Briefen
aus allerlei Kreilen. Auch ich felbft habe eine Fülle von folchen
erhalten. Sie haben nicht nur meinem Herzen wohlgetan, fondern mir
auch gezeigt, daß es noch eine Schweiz gibt, welche das Wort der
Wahrheit nicht gefeffelt oder gar erftickt haben will. Wobei unter
Wahrheit nicht irgend eine Unfehlbarkeit, fondern der aufrichtige
Wille zur Wahrheit zu verftehen ift. Zu den Briefen find auch eine
Reihe von Zeitungsartikeln gekommen, die um fo größeren Wert
haben, als damit unter den heutigen Umftänden für die Verfaffer felbft
und namentlich für die Zeitungen die bekannte Gefahr verbunden ift.1)

Diefe Briefe und Artikel haben mich freilich auch tief befchämt.

x) Gegnerifche, vielleicht fchmähende Zeitungsflimmen lind mir nidit bekannt
geworden und ich habe mich auch nicht darum bekümmert. Die „Mittelpreffe" habe
etwas von diefer Art verbreitet. Auch fei in der „Neuen Zürcher Zeitung" eine
Einfendung erfchienen, die ganz auf der Höhe der bekannten Vornehmheit und
Wahrhaftigkeit diefes Organs des Knanzpatriotismus flehe.
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Sie fagen nun des Guten zuviel. Aber ich werde ja gottlob vor Ueber-
hebung fchon bewahrt und halte mich an die Gefinnung, die aus diefen
Aeußerungen fpricht. Im Einzelnen danken habe ich bis jetzt noch
nicht gekonnt, da ich durch Arbeit, Erfchöpfung und auch Unwohlfein
— diefes war fchon vor der Aktion des Preffeftabes vorhanden, nicht
Folge davon — überlaftet war. Mein better Dank foil jedenfalls fein,
daß ich, fo oder fo, der mir gewordenen Aufgabe noch treuer, noch
völliger diene und namentlich das Wort der Wahrheit, foweit es

mir gegeben wird, furchtlos verkündige, Gott und meinem Gewiffen
allein gehorchend.

Zürich, 9. Mai 1940. Leonhard Ragaz.

Klara Honegger i860—1940.
Am 11. April ift eine der treueften Leferinnen der „Neuen Wege"

von uns gegangen: Klara Honegger, eine tapfere Kämpferin für Frieden,

Freiheit und Recht. Sie ift, wie fo viele von uns, Schritt um Schritt
in Arbeit und Kampf hineingeführt worden. Zuerft waren es die
gefährdeten Gefchlechtsgenoffinnen, deren fie fich als Vorftandsmitglied
der Freundinnen junger Mädchen und des Frauenvereins zur Hebung
der Sittlichkeit fürforgerifch annahm. In diefer Arbeit fließ fie auf die
Notwendigkeit einer rechtlichen, gefellfchaftlichen und wirtfchaftlichen
Befferftellung der Frau. Diefe fuchte fie durch einen Zufammenfchluß
der fchon beftehenden fchweizerifchen Frauenorganifationen im „Bunde
fchweizerifcher Frauenvereine", durch die Organifierung des Kampfes
um das Frauenflimmrecht und durch die Gründung fowohl einer
deutfchfprachigen Frauenzeitung („Frauenbeftrebungen") als auch durch
die Befürwortung der Schaffung eines weftfchweizerifchen Schwefter-
organs („Mouvement Féministe") zu erreichen. Sie war mitbeteiligt an
der Gründung der Zürcher Frauenzentrale, und in der „Arbeitsgemeinfchaft

Frau und Demokratie" ftand fie wohl, obgleich den Jahren nach
das ältefte Mitglied, keinem an jugendlichem Feuer nach, wenn es galt,
die demokratifchen Freiheiten zu verteidigen. Dem „Schweizerifchen
Zweige der Internationalen Frauenliga für Frieden und Freiheit"
gehörte fie feit Anbeginn an, und auch hier verfocht fie deffen Grundfätze

mit der Leidenfchaftlichkeit, der klaren und fcharfen Logik und
der Zähigkeit, die Sie überall zur wertvollen, wenn auch nicht immer
zur bequemen Mitarbeiterin machte.

Als Menfch verbarg fie unter einem gelegentlich fchroffen,
abweifenden Aeußern eine große Hilfsbereitfchaft, die nicht leicht einen
Bittfteller abweifen konnte, auch wenn ihr klarer, kritifcher Verftand
ein deutliches Nein fprach. Ihre Liebe zu den Tieren befchränkte fich
nicht etwa bloß auf ihre eigenen vierbeinigen Hausgenoffen; fie konnte
auch keinem fremden Kätzlein oder Hündlein begegnen, ohne ihm
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