
Der Kampf gegen den militärischen
Vorunterricht

Autor(en): Ragaz, Leonhard

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Band (Jahr): 34 (1940)

Heft 10

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-137677

PDF erstellt am: 13.09.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-137677


Chriftentum, eine neue fchöpferifche Aufgabe finden und eine neue
bedeutende Rolle fpielen, damit felbft eine neue Lebensftufe erfteigend?
Es fchlummert ja fo vieles in ihm, neben Gefährlichem auch
Verheißungsvolles, neben Fauftifchem auch Franziskanifches!

Ich will nicht Nein fagen und will jenes Todesurteil gerne nur als
Ausdruck einer erften Empfindung betrachtet wiffen. Habe ich doch
meinerfeits de Man nicht nur bewundert, fondern auch liebgehabt.

Und doch — kann es fich in dem heutigen Kampfe um Entwicklungen,

Vermittlungen, Synthefen handeln? Geht es da nicht um Ja
oder Nein, um Leben oder Sterben? Ill echter Sozialismus — und
de Mans Sozialismus war echt, dafür verbürge ich mich — nicht etwas
Aehnliches wie das Chriftentum, von dem man auch nicht zu etwas
anderem übergehen kann — namentlich nicht, wenn man ein Führer
gewefen ill —, ohne tot zu fein? Handelt es fich hier um Theorie
gegen Theorie und nicht vielmehr um Treue oder Verrat?

Hendrik de Man und Leo Trotzki — ich habe Sie diefe Woche
viel zufammendenken muffen. De Mans Hände find nicht mit Blut
befleckt — wenigftens nicht mit unmittelbar vergoltenem Blut —, es

lallet auf ihm nicht eine fo große Wucht weltgefchichtlicher
Verantwortlichkeit, einer Verantwortlichkeit, die manche Schuld nennen, wie
auf Trotzki, aber — Trotzki ill getreu gewefen bis in den Tod.
Oder darf man hoffen, daß das zuletzt, am Ende feines Weges, doch
auch von de Man gefagt werden könne? Darf man? Wie gerne täte
ich es! Leonhard Ragaz.

Der Kampf gegen den militärischen Vorunterricht.
Das Referendum gegen das Gefetz über den obligatorifchen

militärifchen Vorunterricht ili alto zuftande gekommen. Und zwar mit der
in Anbetracht der fo fehr kurzen Zeit für die Sammlung der
Unterfchriften imponierenden Zahl von fall 50000 folchen, was auf die
Stimmung in großen Volkskreifen fchließen läßt. Die Abftimmung ill
auf den 1. Dezember angefetzt und es ill zu hoffen, daß fie nicht doch
noch durch ein Vollmachtendiktat verhindert wird.

Wie wir wiffen, ift diefe Oppofitionsbewegung auffallenderweife
von kirchlichen Kreifen ausgegangen, und zwar proteftantifchen wie
katholifchen. Diefer Umftand könnte viele veranlaffen, nicht
mitzumachen. Das wäre aber unferes Erachtens eine ganz falfche Haltung.
Denn jene Kreife vertreten nicht nur ein kirchliches oder gar bloß
katholifch-kirchliches Intereffe, fondern der von ihnen aufgenommene
Kampf hat einen allgemeinen, umfaffenden und dazu höchft wichtigen
Sinn. Auch der Umftand, daß fie fich betont auf den Boden der
„militärifchen Landesverteidigung" ftellen, darf folche, die hierin mehr oder
weniger anders denken, nicht abhalten, den Kampf mitzumachen. Wir
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muffen ja dankbar fein, daß diefer überhaupt aufgenommen worden
ift. Es wäre ja eigentlich unfere Sache gewefen, das zu tun. Aber wir
hielten es für ausfichtslos. Auch hätte man mit uns ein bequemes Spiel
gehabt: man hätte unfer Vorgehen einfach als frivolen Angriff des

Antimilitarismus auf die Landesverteidigung abgetan.
Und diefer Punkt muß zuerft klargeftellt werden. Wenn wir nun

den Kampf an unferem Ort und auf unfere Art mitmachen, fo tun wir
es nicht als Antimilitariften. Ich meine das fo: die Frage, ob im
gegenwärtigen Augenblick militärifche Landesverteidigung nötig und er-
wünfcht fei oder nicht, follte unferes Erachtens in diefem Kampfe aus
dem Spiel bleiben. Ich glaube auch im Namen der von mir vertretenen
Art von Friedensbewegung erklären zu dürfen: Handelte es fich bei der
Vorlage um eine Maßregel im Rahmen der gegenwärtigen fchweizerifchen

militärifchen Rüftung, fo würden wir wie die Andern, der von
uns eingenommenen, fchon oft auseinandergefetzten grundfätzlichen
Stellung gegenüber der heutigen Lage getreu, nichts dagegen
unternehmen. Aber darum handelt es fich eben nicht. Es wagt, fo viel man
bisher vernommen hat, niemand zu behaupten, daß die Einführung
des obligatorifchen militärifchen Vorunterrichtes im jetzigen Augenblick

noch für die Verteidigung der Schweiz in der gegenwärtigen
Lage, möge diefe auch noch Jahre dauern, als ernfthafter Faktor in
Betracht kommen könne. Wie denn ja auch nicht wenige Offiziere
entweder offen dagegen, oder nur fehr lau dafür find. Es ift, wie fchon
im letzten Hefte erwähnt worden ift, im Nationalrat offen und ohne
Widerfpruch von militärifcher Seite erklärt worden, man erwarte von
diefer Einrichtung nicht eine Stärkung der militärifchen Landesverteidigung

für die jetzige Lage, aber man muffe die jetzige Stimmung benutzen,

um etwas durchzufetzen, wofür fpäter vielleicht der Widerftand
zu ftark wäre. Es handelt fich alto nicht um die Gegenwart, fondern
um die Zukunft. Die Befürworter fehen die Zukunft fo — man möchte
bei vielen fall fagen: Sie wünfchen eine folche Zukunft —, daß darin
die Herrfchaft der Gewalt fortdauerte und die Völker immer mehr in
Anfpruch nähme.

Alfo handelt es fich nicht um die militärifche Landesverteidigung,
weder grundfätzlich noch für diefen Augenblick. Wir ftellen das
ausdrücklich fell und werden uns darnach verhalten. Freilich machen
wir uns keine Illufionen darüber, daß ein Teil der Gegnerfchaft trotzdem

diefen Kampf als Angriff auf die Landesverteidigung, Schädigung
des „Wehrwillens", wenn nicht gar halben Landesverrat hinftellen wird.

Um was geht es denn?
Es geht wefentlich gegen und für die Verftaatlichung der

Jugend. Darüber hat es für den Schreibenden keinen Augenblick
einen Zweifel gegeben. Diefes Ziel mag nicht allen Befürwortern
bewußt fein. (Vielen geht es ja auch bloß um ftaatliche Subventionen
und Aehnliches.) Aber diefe Tendenz liegt in der Sache felbft. Es geht
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um die Einfpannung der Jugend in das heute herrfchende etatiftifch-
bürgerlich-militariflifche Syftem. Es ift die gleiche Tendenz, welche
heute (es war nicht immer fo) hinter der „pädagogifchen Rekrutenprüfung"

fteht. Auch nicht immer klar bewußt. — Ich rede nun von
Militarismus und fcheine damit mit der foeben aufgeftellten Behauptung

in Widerfpruch zu geraten, daß diefer Kampf nicht antimili-
tariftifch fein, das heißt, nicht gegen das Prinzip der militärifchen
Verteidigung gehen foil. Aber diefer Widerfpruch ill nicht vorhanden,
fondern diefe Haltung entfpricht unferer ganzen heutigen Stellung.
Wir werfen bei diefem Anlaß nicht das Problem der militärifchen
Verteidigung auf, aber wir wehren uns gegen die Militarifierung

der Jugend, wie wir uns überhaupt gegen die Militarifierung
unferes Volkes wehren. Wir halten die fataliltifche Annahme der
dauernden Notwendigkeit einer Militarifierung der Welt, und das heißt:
einer dauernden Herrfchaft der Gewalt, welche der Natur der Sache
nach nur immer furchtbarer würde, für ein willkürliches und bösartiges
Dogma und den Glauben daran für verhängnisvoll. Es wäre für uns
ein Ausblick auf das Ende der Schweiz. Wir wollen untere Jugend
nicht, wie gewiffe andere Völker tun, von vornherein dem Moloch
weihen. Oder wollt ihr das, ihr Väter und Mütter, ihr Lehrer und
Pfarrer?

Aber damit ift fchon ein Zweites angedeutet. Im Vordergrund fteht
uns diesmal trotzdem nicht diefer Kampf, fondern der gegen die
Totalifierung des Staates. Hier droht ja überhaupt die furchtbare
Gefahr für unfere ganze heutige Kultur, und mehr als nur für die
Kultur. Vor allem aber trachtet diefe Molochreligion die Jugend zu
ergreifen. Die Verftaatlichung der Jugend ift in den fafchiftifchen
Ländern, wie in den kommuniftifchen, gefchehen: fie ift ein notwendiger
Teil aller Gleichfchaltungsfyfteme. Aber fie führt auch mit innerer
Notwendigkeit zu diefen Syflemen hin. Und fie untergräbt damit das
Fundament der Demokratie. Peftalozzi hat wohl gewußt, warum er
fich fo leidenfchaftlich gegen die Verftaatlichung der Jugend, wie des
Menfchen überhaupt, gewehrt hat.

Es ill auch durchaus berechtigt, wenn fich der Föderalismus
dagegen wehrt. Auf ihm ruht die Schweiz. Gewiß nur auf einem recht
verftandenen Föderalismus. Aber es gehört Sicher zum eifernen Inventar

eines folchen, daß die Erziehung eines der Gebiete fei, die man
unbedingt nicht zentralisieren dürfe, fondern den Ständen überlaffen
muffe. Es ift ein gefunder Inftinkt unferes Volkes, daß es von keinem
eidgenöffifchen „Schulvogt" etwas wiffen will. So wird es auch einen
„Jugendvogt" ablehnen. Gott behüte uns vor einer in Bern zentralisierten

fchweizerifchen Erziehung! Der Abftimmungskampf wird darum
eine Probe darauf fein, ob der Föderalismus der Welfchfchweizer, der
Föderalismus eines Gonzague de Reynold, auch eines Denis de Rouge-
mont, aber auch der eines Philipp Etter und feiner Leute, echt ill, oder
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halt doch nur ein Aushängefchild. Sollten fie an diefer entfcheidenden
Stelle verfagen, dann werden wir uns erlauben, auf ihren Föderalismus
nicht mehr allzuviel zu geben, fondern ihn ruhig als Fafchismus zu
verftehen.

Aber gehen wir mit unferer Deutung der Vorlage nicht ganz irre?
Handelt es Sich nicht einfach um die „körperliche Ertüchtigung" der
Jugend? Was ill davon zu halten?

Meine man nur ja nicht, ich, als „Theologe", fei aus asketifchen
Gründen ein Verächter des Leibeslebens. Ich habe nicht umfonft als
Bauernfohn und Dorfknabe körperliche Betätigung mehr als genug
gehabt, fondern mich auch leidenfchaftlich am Spiel beteiligt. Sogar viel
mehr körperliche Betätigung und Uebung wünfchte ich, als heute
vorhanden ift, nur in anderer Form. Ich wäre alfo nach Naturell und
Ueberzeugung durchaus für eine vermehrte Berückfichtigung und Pflege
des leiblichen Lebens der Jugend wie alles Volkes zu haben. Aber in
dem vorliegenden Zufammenhang ifl mir diefe Löfung äußerft
verdächtig. Ich mache darauf aufmerkfam, daß fchon das Stichwort
„Ertüchtigung" aus der Sprache des Nationalfozialismus ftammt, auch

wenn es von diefem nicht erfunden ift. Vollends entfpricht die Denkweife,

die es ausdrückt, dem ganzen feelenmörderifchen Materialismus
feiner Gefinnung und Erziehung. Und die körperliche Regeneration
unferes Gefchlechtes wird wahrhaftig nicht durch ein paar Turnftun-
den gefchafft.

Im Angeficht diefes fehr offenkundigen ganzen Sachverhaltes gibt
es kaum ein größeres Skandalon, als die Einftellung der offiziellen
Kirche und der offiziellen Schule zu diefer Frage. Beide haben für diefe
Verftaatlichung und Militarifierung der Jugend Stellung genommen,
und zwar die proteftantifche Kirche (nur Sie meine ich)1) durch das

Organ des Kirchenbundes und die Schule durch den Lehrerverein. Es

ill in beiden Fällen eine Abdankung. Denn es ill eine Preisgabe Chrifti,
wenn man dem Glauben an eine dauernde Herrfchaft der Gewalt
zuftimmt und die Militarifierung der Jugend hinnimmt. Soll Chriftus als
Herr wirklich nur noch in der Theologie und ein wenig im „Kirchenraum"

gelten?2) Und es ift eine Preisgabe der Schule, wenn man zugibt
— und das tut man durch Zuftimmung zu diefer Sache —, daß ihr
Werk erft durch eine Militärerziehung abgefchloffen und erfüllt werde.
Es ill vor allem eine ganz fchwere Verfündigung an Peftalozzi. Wenn
die Kaferne das letzte Wort der Jugendbildung wird, dann follte man
jedenfalls fein Bild aus den Schulltuben ebenfo hinaustun wie das Bild

1) Die römifche Kirche fcheint eine andere Haftung einzunehmen. Die „Katholifche

Kirchenzeitung" fei mehr gegen die Vorlage. Hier ift der Inftinkt gegen
die Gleichfchaltung mit dem Staate doch noch mehr vorhanden.

2) Der Kirchenbund begründet feine Haltung mit der Erklärung, die wefentlichen

Aufgaben der Kirche würden durch die Einführung des obligatorifchen
Vorunterrichtes nicht berührt. Der Kampf gegen die Einftellung der Jugend auf Gewalt
und Krieg gehört alfo nicht zu den wefentlichen Aufgaben diefer Kirche!
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Chrifti aus den kirchlichen Unterrichtszimmern. Jedenfalls wäre den
Delegierten des Lehrervereins, die faft einmütig jenen Befchluß gefaßt
haben, das Büchlein von Otto Müller: „Peftalozzis Idee der Menfchen-
bildung" zu empfehlen. Sie würden vielleicht doch ein wenig
erfchrecken, wenn fie erkennten, daß Sie im Begriffe find, genau jenem
Moloch zu dienen, vor dem ihr Heiliger fo eindringlich warnt. Den
Herren vom Kirchenbund die Lektüre der Bergpredigt oder auch nur
der Propheten zu empfehlen, wage ich allerdings nicht!

Ich weiß aber, daß der Kirchenbund nicht die ganze Kirche
repräfentiert, fondern nur ihre Offizialität. Ein Beweis dafür ill ja gerade
die Tatfache, daß die Bewegung für das Referendum von kirchlichen
Kreifen ausgegangen ift. Ich weiß, daß viele Lehrer, und zwar viele der
betten, anders denken als jene hochoffiziöfe Delegiertenverfammlung.
Aber es ift nötig, daß beides bekundet werde. Denn fo wie fich in
diefer Sache, wie übrigens auch in andern, die offizielle Kirche und die
offizielle Schule geftellt haben, zeigen fie das Bild einer Kirche und
einer Schule, die wieder ein bloßer Anhang, ein bloßes Organ des Staates

geworden find, der damit zum totalen Staat wird.
Diefer ganzen Entwicklung entgegenzutreten ill der Sinn des

Kampfes. Er ill darum hochbedeutlam und des Einfatzes wert. Er wird
hart werden. Wir können uns die Methode denken, welche die Gegnerfchaft

anwenden wird. Man wird auch immer wieder behaupten, diefer
Kampf fei in einem Augenblick großer Gefahr bedenklich, ja frevelhaft.

Er Höre Frieden und Eintracht und könne, befonders bei einer
Niederlage des Gefetzes, im Ausland gefährliche Zweifel an unferem
„Wehrwillen" erwecken. Immer wieder taucht der Vorfchlag auf, daß
die Abftimmung verhindert werden folle.

Ich halte das alles für völlig unzutreffend. Hitler und Muffolini
werden ganz ficher ihr Verhalten gegen uns nicht nach diefem Abftim-
mungskampf richten. Was aber den Frieden betrifft, fowürde er durch eine
Unterdrückung desfelben gefährdet, nicht durch feinen freien Austrag.

Ein folcher Kampf um eine große grundfätzliche Frage ill geeignet,

die Luft unferes Landes zu reinigen und die Seele unferes Volkes
zu ftärken. Er wird eher ihrer Rettung, als ihrer Schädigung dienen.

Leonhard Ragaz.

Von Recht und Freiheit.
Zwei Bücher.1)

Zwei Bücher von Recht und Freiheit: Was wäre unzeitgemäßer und
was zeitgemäßer? Es find zwei Bücher von fehr verfchiedener Art, und

1) i. Ueber die Rechtsethik des fchweizerifchen Zivilgefetzbuches, von
A. Egger. Verlag Schultheß & Cie., Zürich.

2. Das Programm der Freiheit in Politik, Wirtfchaft und Kultur. Werner
Schmid. Verlag Der Aufbruch, Zürich.
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