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mit der Liebe in Eins fetzen im Sinne der apoftolifchen Mahnung:
„Uebet die Wahrheit in Liebe!" Nur in dem Maße, als der Kampf der
Wahrheit auf diefe Art geführt wird, dient er dem Frieden und der
Freiheit. Sollten wir ihn aber unterlaffen, weil er auch falfch geführt
werden kann? Nein, es bleibt dabei: Er allein fchafft den Frieden.

Das Zweite aber führt uns noch einmal in die Höhe und Weite und
zugleich zu der tiefften Quelle des Verderbens wie der Rettung unferer

Welt.
Die Wahrheit allein kann uns retten, uns Frieden und Freiheit

fchaffen. Aber ift nicht das — wir haben es ja fchon angedeutet — die
tieffte Not der heutigen Welt, daß fie nicht nur der Wahrheit nicht
vertraut, fondern auch die Wahrheit, eine allgemein gültige, allgemein
verbindliche, allgemein anerkannte höchfte Wahrheit nicht kennt, ja fie
nicht einmal fucht? Wie foil fie da der Wahrheit vertrauen können?

Ich antworte: Diefe Forderung verwandelt fich im Angeficht diefer
Lage zunächft in die andere: „Suchet die Wahrheit und die Wahrheit
wird euch retten. Suchet fie zuerft!" Das ill die Pofaune, die heute in
die Welt fchallt. Freilich, damit diefe Forderung gehört und verftanden
werde, muß eine Ahnung von einer Wahrheit, ein Keim von Suchen
nach ihr, vorhanden fein. Aber ift das nicht der Fall? Ill das Menfchen-
herz, das fo leicht der Lüge verfallende, nicht gleichzeitig doch der
Wahrheit offen, wenn fie klar und ftark zu ihm kommt? Ill es nicht
von Gott gefchaffen und zu ihm hin? Doch, ganz gewiß! Und fo ill es
doch nur die Beftätigung alles bisher von uns Gefagten, wenn wir mit
der Löfung fchließen, für die Völker (und Kirchen!) wie für den
Einzelnen, für jeden von uns: „Suchet die Wahrheit, die allein euch retten
kann! Kämpfet um fie und für fie! Vertrauet ihr! Sie allein fchafft
Frieden und Freiheit." Noch einmal: Sie ill allmächtig, wie Gott, aus
dem fie ftammt, allmächtig ift — den fuchend, dem vertrauend, dem
gehorchend ihr die ganze und geheiligte Kraft der Wahrheit finden
werdet! Leonhard Ragaz.

Henri Bergfon.

Der Tod des großen franzöfifchen Denkers Henri Bergfon in diefem
Augenblick hat mehr als nur fymbolifche Bedeutung; er erfcheint als
ein Ausdruck unferer gefchichtlichen Lage felbft. Bergfon war einer der
letzten vereinzelten Großen einer Generation, die heute im Ausfterben
begriffen ift, deren Ausfterben an der Entwicklung der Mafchinenwelt
fchon der fpäte Goethe fchwermütig vorausgefagt hatte, die mit Goethes
Wort noch nach dem Element fragten, in dem der Menfch webt und
wird.

Ja, man kann fagen, daß kein Denker aller Zeiten gerade diefe
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Frage: die Frage nach dem Grund und Urfprung des Menfchendafeins,
mit reinerer Leidenfchaft und Ausfchließlichkeit geftellt hat als gerade
diefer, der, felbft fchon mitten in der vollen, furchtbaren Entwicklung
der Mafchine und des Mafchinengeiftes flehend, das gefamte Wiffen diefer

Welt umfpannte, um fich von ihm aus mit dem Einfatz feiner ganzen
mächtigen Denkkraft diefer Entwicklung entgegenzuftemmen und in
eine völlig andere Dimenfion des Lebens und Willens vorzuftoßen.

Es war nicht lange vor der Umwälzung in Deutfchland, daß mein
Blick in einer illuftrierten Zeitung, die ich fortzuwerfen im Begriff
war, plötzlich auf ein Geficht fiel, deffen Ausdruck mich gewaltfam
fefthielt. Indem ich das Blatt wieder aufhob, deckte ich den Namen
unter dem Bilde mit der Hand zu, um den erften Eindruck unbeeinflußt
nachzuprüfen, — diefen übermächtigen Eindruck, der in der einzigen
Frage beftand: Wohin blicken diefe Augen? Was gewahren fie? Es war
nicht der Blick in eine unendliche, geftaltlofe Ferne, wie wir ihn aus den
Gelichtern großer Metaphyfiker kennen, nicht der ekftatifche Blick in
die Höhe, den die Gelichter früherer Myftiker und Heiliger zeigen; es

war auch nicht der unter fchmerzlich zufammengezogenen Brauen
prüfend hervordringende Blick des großen Analytikers in einen Abgrund
von Dämonien; es war ein ruhiger, klarer Blick in eine unermeßliche
Tiefe. Und ich fragte mich: Welcher Menfch unferer Zeit kann diefen
Blick haben? Ich nahm die Hand weg: es war Henri Bergfon.

Dies Spätbild erfchien in feinem weiten Abftand von früheren
Bildern Bergfons als eine wunderbare Illuftration und Beftätigung deffen,
was er felbft unter dem Begriff einer fchöpferifchen Lebensentwicklung
verftand — diefem Begriff eines fich ftändig aus fich felbft erneuernden
und vertiefenden Lebens.

Bergfons Name, der am Anfang des Jahrhunderts in aller Munde
gewefen war, war zu jener Zeit in Europa faft verklungen. Beides ent-
fprach nicht dem wahren Verhältnis der Welt zu Bergfon. Daß er einft
allbekannt, populär, ein „Modephilofoph" gewefen war, beweift, daß
von feiner fchwer zugänglichen Philofophie damals nur der oberfte
Schaum abgefchöpft worden war, — während umgekehrt zu der Zeit,
in der fein Name verftummt war, eine bedeutende deutfehe Philofophie
und eine große franzöfifche und englifche Dichtung mit ganz neuen
Anfchauungen von Raum und Zeit, ohne daß je fein Name genannt
wurde, fich von den wefentlichllen Entdeckungen feines Geiftes nährten.

Heute ill die Stellung zu Bergfon wiederum verändert. Es wird
weithin verfucht, ihm den gegenwärtigen höchft realen Irrationalismus
und Dynamismus in die Schuhe zu fchieben, während fchon ein erfter
Blick auf feine gefchichtliche Lage, vollends aber der weitere auf feine
denkerifche Haltung die Oberflächlichkeit diefes Vorwurfs beweift.

Bergfön gehört zu der großen Gruppe fehr ungleicher Denker, die
man unter dem Namen Lebensphilofophen zufammengefaßt hat, d. h.
er ill eingebettet in die große Denkbewegung, die in der zweiten Hälfte
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des vergangenen Jahrhunderts gegen ein abftraktes, leblofes, immer
mehr erftarrendes rationaliftifch-mechaniftifdies Denken fich erhob und,
indem fie die verfallene abendländifche ratio, die vom Menfchlichen
abgelöfte Vernunft, als Grundlage des Denkens fortfpülte, den Begriff
des Lebens felbft als Grund eines neuen, verlebendigten Denkens heraufführte.

Der Begriff Leben anflehe der alle Begriffe klar gründenden
Vernunft war vieldeutig und gefahrvoll: er war anftelle eines feilen,
gemeinfamen Bodens ein grundlofer, alles Felle mit fich reißender Strom.
Darum bedeutete die Lebensphilofophie als ganze nicht nur den
Ausdruck einer tiefen menfchlich-exiftenziellen Sehnfucht, fondern auch
zugleich einen Sturz des Geiftes ins Bodenlofe, den Verfall jeder gemeinfamen

Gewißheit. In der Tat verftand jeder diefer Denker unter dem
Begriff Leben etwas anderes und nicht jeder etwas gleich Präzifes. Bergfon

aber verftand darunter etwas vollkommen Eindeutiges und zugleich
etwas äußerft Radikales: nämlich die Zeit. Der Begriff Leben fällt für
ihn mit dem Begriff Zeit zufammen. Leben und Zeit find ihm eins.

Wir fehen, daß fchon in diefer Grundformulierung etwas allen unferen

Denkgewohnheiten, unferer Weltauffaffung Widerfprechendes
liegt. Wir ftellen die Frage: Was kann das bedeuten? Gibt es denn in
unferm Leben wirklich nur die Zeit? Gibt es für uns Menfchen nicht
neben der Zeit den Raum? Ill unfer Leben nicht ebenfo unmittelbar wie
in die Zeit in die Welt der räumlichen Formen, der Körper und der
Dinge hineingeftellt? Wohin wir blicken, trifft unfer Auge auf Formen,
unfer Körper auf Begrenzendes und Begrenztes, auf geformte Materie,
ja, auch unfer Denken verläuft in beftimmten Formen; unfere Begriffe,
unfere Worte felbft find Geformtes. Will Bergfon mit der radikalen
Entdeckung des Lebens als Zeit die eine Hälfte der Welt einfach aus-
löfchen? Er tut etwas ganz anderes: er löfcht diefe Welthälfte nicht aus;
er löft fie auf. Er löft den Raum auf in Zeit. Er lehrt uns, daß alle diefe
Dinge und Formen, die ganze räumliche Wirklichkeit in Wahrheit gar
nicht find, daß es nichts Feftes, Dauerndes, Geformtes gibt, daß es in
Wahrheit nichts gibt als unaufhörlich fließende Bewegung. Analog dem
Weltbild der modernen Phyfik (nur mit völlig anderem Ausgangspunkt

und Ziel) läßt das Weltbild Bergfons nichts Räumliches, Feftes
beliehen, ill alles Körperhafte in ihm aufgelöft in unendliche Schwingungen.

Wie wir heutigen Menfchen es am klarften am Radio erfahren: daß
die Wellen der Bewegung in Tönen, Stimmen, Worten aus weitefter
Ferne durch alles, was uns als Feftes, Undurchdringliches erfchien, durch
Steine, Felfen, Berge und durch die Mauern unferer Häufer ungehemmt
wie durch bloße Luft hindurchgehen, fo daß all dies Körperhafte felbft
fich für unfer Begreifen in lauter bloße Schwingungen auflöft, fo löft
auch Bergfon die ganze räumliche Welt auf in reine, fchwingende
Bewegung.

Selbftverftändlich will er damit nicht fagen, daß die räumlichen
Dinge unferen Sinnen nicht ebenfo unmittelbar gegeben find wie die
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Zeit. Unferen Sinnen find fie fogar weit unmittelbarer gegeben; denn die
Zeit nehmen wir nicht rein für fich wahr: fie ift keine finnliche, fondern
eine innere Gegebenheit.

Wie kann es aber von diefer rein inneren Gegebenheit, die die Zeit
ift, zu der Welt der räumlichen Formen überhaupt kommen? Um die
Beantwortung dieler Frage zu verftehen, bedarf es einer Anftrengung,
die fich bemüht, der prinzipiellen Denkumkehrung, die Bergfon geleiftet
hat, nachzugehen. Es ill hier vielleicht der am fchwerften zu fallende
Punkt feines Denkens; aber es ill auch der, von deffen Erfaffung die
Erfaffung feines gefamten Weltbildes überhaupt abhängt. Bergion
erklärt das Zuftandekommen der feilen Formen aus einem eigentümlichen
Trägheitshange, der überall in Leben und Denken vom ftrömend Lebendigen

zur Erftarrung und damit zur Verräumlichung drängt. Denn im
reißenden Strom des Werdens, im Wirbel der lebendigen Bewegung fich
zu halten, bedarf einer ungeheuren Anfpannung des Geiftes, die er nur
auf feltenen Höhepunkten zu leiften fähig, der er keineswegs von
felbft gewachfen ift. Darum ill unfere Wirklichkeit wie unler Denken
ein einziges ftetes Abgleiten, Abfinken aus dem Herzen der lebendigen
Zeit, ein „Entwerden", das aus der Mitte unabläffigen Werdens immer
weiter in leblofe Harre Räumlichkeit und Gegenftändlichkeit bis an den
äußerften Rand der toten Materie abfinkt. Diefen Trägheitshang nennt
Bergfon beim Menfchen den Intellekt oder auch den Verftand. Er ill es,
der überall dem zeitlichen Lebensftrom entgegen die feilen greifbaren
Dinge und Formen als Stützpunkte zu unferem praktifchen Nutzen er-
fchafft, an denen wir uns in der reißenden Bewegung des Lebens
fefthalten und orientieren. Die feilen Formen in Raum und Zeit find fo mit
Bergfons Wort bloße nachträgliche Momentaufnahmen, Teilanfichten,
die der Intellekt von dem urfprünglich lebendigen, unteilbaren Strom
des Lebens macht. Und wenn dann der Intellekt die Bewegung, die er
doch auch erfährt, begreifen will, fo fetzt er — dies ift der Weg aller
bisherigen Philofophie — diefe feine Einzelaufnahmen von der lebendigen
Bewegung nachträglich kinematographifch wieder zufammen. So aber
kann er zwar ein Abbild des Bewegten geben, niemals aber die wirkliche

Bewegung erreichen.
Um zu diefer und damit zur Wahrheit des Lebens vorzudringen,

muß darum der Geift den genau umgekehrten Weg einfchlagen. Er muß
fich freimachen von allen Gegenftänden, allen Formen, die der Intellekt
zum praktifchen Gebrauch erfchafft; er muß einkehren in den reinen
Lebensftrom felbft.

Wie ill das aber möglich? Es ill möglich, weil die Zeit hier nicht Zeit
im gewöhnlichen Sinne und weil unfer Verhältnis zu ihr nicht das uns
gewohnte ift. Die Zeit ill nicht nur Bewegung, fie ift Leben, ja, fie ift
allerlebendigftes Leben. Sie ill die als „reale Dauer" unter allen unferen
Einzelerfahrungen kontinuierlich ausgefpannte Urerfahrung unferes
Lebens, durch deren unmittelbare Erfaffung in uns felbft wir alle Zeit,
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das Wefen der Zeit, die reine Zeitlichkeit erfaffen. Denn die gleiche
Zeit, die wir am konzentrierteften in uns felbft erfahren, wirkt auch in
Natur und Gefchichte. Hier wie dort ill fie nicht nur bloßes, unumkehrbares

Vorwärtsftrömen, fie ill um einen zentralen, fchöpferifchen Kern
fich fammelnde und damit unabläffig fich wandelnde, fich bereichernde
und erneuernde Bewegung; fie ift Schöpfung, fie ift Geift. Und weil die
Zeit Geift ift, darum ill fie nirgends in ihrer eigenften Wahrheit zu
erfpüren als im Geift felbft. So ill das echte Erfaffen des Lebens, das
Zeit ift, das Sich-Verfenken des Geiftes in feine eigene Tiefe.

Damit wird der Gegenfatz des Geiftes zum Intellekt klar. Der
Intellekt gilt für die Praxis des Lebens, für die er die notwendigen Zeichen
und Formen erfchafft. Der Geift ift eine letzte innerfte Erfahrung vom
Wefen alles Dafeins, eine „Intuition" deffen, was in Wahrheit ift, ein
In-Sich-Hineinhorchen nicht als in ein Fremdes, fondern als in das
Eigenfte und Innerfte: ein Laufchen, ein Vernehmen des großen Stromes,
den wir wie in ftiller Nacht den eigenen Blutftrom in unferem Innern
raufchen hören. Ja, näher, eigener als den eigenen Blutftrom, der doch
nur vom körperlichen Ohr vernommen wird und nur ein körperliches
Gleichnis jenes geiftig-fchöpferifchen Stromes ift, der der Strom meiner
eigenen innerften Exiftenz und zugleich der Strom des Weltgrundes
felbft ift.

Aber es wäre völlig falfch, zu denken, daß diefes Sich-Verfenken
des Geiftes in feine eigene Tiefe ein fanftes Sich-Sinken-laffen, etwas
Leichtes und Selbftverftändliches wäre. Schon um überhaupt Bewegung
zu denken, bedarf es einer unabläffig erneuten Anftrengung des Geiftes.
Denn der natürliche Hang des Intellekts, fein Trägheitsgefetz drängt
ihn ja zur Verräumlichung des lebendig Fließenden. In Wahrheit ill
der fchöpferifche Vorgang, in dem das Leben feine Selbfterfaffung
leiftet, das, was Bergfon die Intuition nennt (die die Beherrfchung des

gefamten Willens der Zeit vorausfetzt), zwar ein vom Leben felbft
getriebener, aber in allem Drängen und Bedrängtfein unendlich müh-
feliger, ja fchmerzhafter Prozeß. Das Wort fchmerzhaft kehrt bei Bergfon

in diefem Zufammenhang immer wieder. Am erften gleicht die
Arbeit diefes fchöpferifchen Eindringens in das Leben, das notwendig
zuletzt in eine andere Dimenfion vorftößt, dem aus innerftem Muffen
geleifteten fchweren Sich-Hindurcharbeiten der Raupe durch die drük-
kende, dunkle Hülle zu einem geflügelten Wefen.

Denn von wo immer Bergfon ausgeht, er mündet in die Freiheit.
Wie von innen gefehen der Geift, der fich in feine eigene Dauer ver-
fenkt, notwendig in eine noch tiefere Schicht: in die Ewigkeit felbft
vorftößt —, in die Ewigkeit, die hier nicht wie im früheren Denken als
eine Abftraktion über der Zeit fchwebt, fondern die Zeit als Realität
unterbaut, — fo ill von außen, von der Natur her gefehen, der Menfch
das einzige Wefen, das den ungeheuren fchöpferifchen Lebensantrieb,
Lebensausbruch (élan vital), dem alles Bewußtlofe ftändig in umgekehr-

59



ter Richtung bis an den Rand der toten Materie entgegenfinkt, über
diefe Erftarrung hinaus zum Bewußtfein und damit zur Freiheit geführt
hat. „Einzig an einem Punkt ill das Hemmnis beilegt worden, der
Impuls frei ausgeftrömt. Und diefe Freiheit ill es, die das Wefen Menfch
bezeichnet."

Mit diefer Freiheit ill der Menfch in die volle Verantwortung für
fein Tun, für fein Werden und Reifen geftellt. Aber Bergfons Freiheitsbegriff

geht noch weiter. Mit unüberbietbarer Sprachgewalt hat er in
feinem Werk „Schöpferifche Entwicklung" den ungeheuren Wirbel des
Werdens und Entftehens von der niederften Form an durch die Natur
und Menfchenwelt bis empor in die vollendete Freiheit ausgefprochen:

„Wie das winzigfte Staubkorn eins ill mit unferem gefamten Son-
nenfyftem, mitgeriffen in jene unteilbare Niederftiegsbewegung, die die
Materialität felber ift, fo find auch alle organifchen Wefen, vom
Geringften bis zum Höchften, von den erften Urfprüngen des Lebens an
bis zur Zeit, wo wir liehen, und in allen Räumen und allen Zeiten nur
die Sichtbarwerdung eines einzigen, der Bewegung der Materie
entgegengefetzten und in fich unteilbaren Impulfes. Alle Lebewefen tragen
einander, alle überwältigt der gleiche furchtbare Drang. Das Tier nimmt
feinen Stützpunkt auf der Pflanze, der Menfch fchwingt fich auf die
Tierheit und die gefamte Menfchheit in Raum und Zeit wird zum
ungeheuren, neben jedem von uns galoppierenden Heere; vor uns und hinter
uns in hinreißendem Vorftoß, fähig alle Hinderniffe zu überreiten und
die größten Widerftände zu überwinden — vielleicht felbft den Tod."

Wahrlich ift dies ein dynamifches Weltbild im reinften und glühend-
flen Sinne des Wortes. Weit durchdringender, konfequenter als in der
übrigen Lebensphilofophie ill in ihm alles Felle, Statifche aufgelöft in
einen einzigen ungeheuren Wirbel des Werdens und Entftehens. Der
Rhythmus jener furchtbaren Arbeitsdynamik, wie fie Ernft Jünger
gezeichnet hat, wäre ohne dies Vorbild undenkbar. Aber es kann kein
fchwereres Mißverftändnis geben, als Bergfon darum für diefe neue
Art von Dynamik verantwortlich zu machen. Denn wenn auch der
Rhythmus, die Form übernommen worden ift: der Gehalt ill der genau
entgegengefetzte. Einer Dynamik unerfchöpflichen Lebens, deren Sinn
und Ziel das Hindurchdringen zur vollendeten Freiheit, zur Unfterblichkeit

ift, fteht bei Jünger, wie in aller heutigen realen Dynamik, eine
Welt des vollendeten Zwanges, der toten Sache, des Todes felbft gegenüber:

genau jener ungeheure Abfturz vom lebendigen Geift zur Erftarrung,

zur toten Materie, der Bergfon fein ganzes Denken zeitlebens
entgegengeftemmt hat.

Das zeigt fich mit vollendeter Klarheit zuletzt noch darin, daß dies
Denken — im Gegenfatz zum vollendeten heutigen Atheismus — mit
innerfler Notwendigkeit zu Gott als dem lebendigen Schöpfer vorftößt.
Die Leugnung Gottes ill ihm ein bloßes Mißverftändnis, das immer
gleiche Mißverftändnis, auch das Leben des Lebens noch in irgendeiner
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Weife verftandesmäßig, dinglich faffen zu wollen. Ill es aber begriffen
als innerftes „fchöpferifches Sprühen", als konzentriertes Tun, — was
follte es in Wahrheit fein als der lebendige Gott?

So ill diefem Geift der Sturz ins Bodenlofe, der den Irrationalismus
der übrigen Lebensphilofophie kennzeichnet, erfpart geblieben. Denn an-
ftelle des gründenden Bodens der ratio trat bei ihm etwas anderes nicht
minder Gründendes: ein glühender innerer Kern. Für Bergfon war das
Leben weder wie für Schopenhauer bloßer blinder Wille, noch wie für
Nietzfche Wille zur Macht jenfeits von Gut und Böfe. Er weift den
Gedanken, der diefen beiden Erfaffungen innewohnt: daß das Leben
Nichts fei, ausdrücklich als bloße Täufchung zurück. Das Leben ill ihm
fchöpferifcher Geift und damit reines Tun. Weit entfernt, jenfeits von
Gut und Böfe zu liehen, hat er die Gewißheit fittlicher Entfcheidung.
Klar und fcharf wie in den Worten der Schrift fcheiden fich für ihn
das Gute und das Böfe als der Weg zum Leben und zum Tode. Das
Böfe ill ihm die Trägheit des Herzens und des Geiftes, die in
Erftarrung,-Unfreiheit und Tod führt; das Gute ill ihm Wachfein, Entfcheidung,

Leben, Licht, der Weg in die Unfterblichkeit felbft.
Die Unfterblichkeit ill für Bergfon ein „Vielleicht". In diefem

Vielleicht, das den modernen Denker von der Urgewißheit der Prophétie

trennt, wird doch zugleich die ganze Tiefe des Bergfonfchen
Freiheitsbegriffes fichtbar. Das Künftige kann weder im Einzelleben noch
in der Gefchichte vorausgefehen werden, weil es von uns, von unferer
Entfcheidung abhängt.

Es ill alfo ein meffianifches Vielleicht. Unfterblichkeit bedeutet
Ueberwindung des Todes. Wir felbft muffen fie leiften; denn wir find
tief in den Tod eingebettet. Drückender, fchwerer, niederziehender ill
nie das tödliche Gewicht der Zeit gefehen worden, die wir als
Vergangenheit hinter uns herfchleifen, die fich durch das Gedächtnis und
zum noch größeren Teil ohne unfer Bewußtfein in rafendem Wachstum
um uns aufrollt und uns durch und durch beftimmt. Aber fo gewaltig
die Zeit als Vergangenheit ift: als bewußte freie Wefen follen, ja muffen
wir uns von ihr genau in dem Sinne des Prophetenwortes löfen:
„Gedenket nicht an das Alte und achtet nicht auf das Vorige!" Die Zeit, die
als Vergangenheit unfer Schickfal ift, ill als Zukunft unfere Freiheit.

In feinem im Jahre 1932 erfchienenen großen Spätwerk hat Bergfon

den Glauben ausgefprochen, daß durch einen jener gewaltigen
Pendelausfchläge, die er in der Gefchichtsentwicklung fah, gerade in diefem

Augenblick tieffter Verfinfterung der Menfchenwelt ein Spalt fich
öffnen könne in ein Reich des Lichts. Freilich: es bedarf auch dazu der
Entfcheidung: einer Entfcheidung der Menfchheit als ganzer. „Die
Menfchheit ächzt halb erdrückt unter dem Gewicht der Fortfehritte, die
fie gemacht hat. Sie weiß nicht genügend, daß ihre Zukunft von ihr
abhängt." Begriffe fie es aber, entfehiede fie fich, Hieße fie die Türe zu
einer anderen Welt auf, bräche ein noch fo fchwacher, noch fo trüber

61



Streifen fichtbaren Lichts aus einer rein inneren Welt herein, lo wäre fie
gerettet. Denn das ill ihm, dem Lebendig-Ueberlebendigen, gewiß:
„Wären wir in Wahrheit ficher, abfolut ficher, daß wir weiterleben
würden, fo könnten wir an nichts anderes mehr denken."

Ob der große Denker, der 81jährig in der befiegten Heimat in der
Nacht irdifchen Grams geftorben ift, an diefer Lichthoffnung feftgehalten

hat? Es kann nicht anders fein; denn es ill meffianifche Hoffnung.
Wir wiffen aus Bergfons letzter Zeit nur zwei Dinge. Es wird gefagt,
daß er, einem großen Zuge des franzöfifchen Geiftes folgend, in feiner
Spätzeit katholifch geworden fei. Gewiß läge das von leinem myfti-
Ichen, ja zutiefft gefehen im Kern euchariftifchen Weltbild aus nicht
fern. Dokumente darüber waren aus dem heutigen Frankreich nicht zu
erlangen. Ganz ficher wiffen wir aus diefer Zeit nur die fchlichte
Tatfache, daß er die Ausnahme vom Judengefetz, die man ihm, dem um
Frankreich Hochverdienten, anbot, ausgefchlagen und fich trotz feines
hohen Alters und feiner Krankheit unter das gemeinfame jüdifche
Schickfal geftellt hat. Gewiß eine befcheidene und für ihn felbftver-
ftändliche Tat gegenüber der ungeheuren menfchlichen Entfcheidung,
um die es ihm ging. Und doch ein ganz leifer, ganz fchmaler Streifen
Lichts: in der Wahl geiftverlaffenen Zwanges eine lebendige Entfcheidung

des Geiftes aus der Freiheit. Margarete Susman.

Sollen und können wir die Bibel lefen und wie?1}

IV.
Die öden Partien?

Ich frage: Muß es nicht auch folche geben?
Es gibt in der Bibel, befonders im Alten Teftamente, folche Stellen,

die wohl einen heutigen, nichtjüdifchen Menfchen wie Sandwüflen oder
unfruchtbares Felsgeftein anmuten können. Ich rate dir: Laß fie
zunächft flehen! Aber bedenke, daß unter dem Sande der Wüfte Waffer
lebt! Bedenke, daß in ödem Felsgeftein Eilen-, Silber- und Goldadern
fein können. Könnte es fich nicht mit diefen Stellen der Bibel auch fo
verhalten? Mir ill es z. B. mit der kultifchen Gefetzgebung
Mofiis fo gegangen. Auch ich konnte einft gar nichts damit anfangen,
ja fie Hieß mich direkt ab. Bis ich ihren Sinn entdeckte, bis ich merkte,
daß mir daraus ja überall, in Form des kultifchen Symbols, jenes „Heilig,

Heilig, Heilig" entgegentönte, das als Grundelement durch das

ganze Alte Teftament geht, das nur in anderer Form fich in der fitt-
1) In dem im Januarheft erfchienenen Abfchnitt: „Kann ich als moderner

Menfch die Bibel lefen?" ift eine Verfchiebung erfolgt, die ich leider für die
Korrektur zu fpät als folche erkannt habe: Der Abfchnitt auf S. n, der mit den
Worten beginnt: „Und der Mythus, die Sage?", gehört auf S. io vor dem über
das Wunder. Ich bitte den Lefer, das zu berichtigen. '
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