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Zur Fliichtlingsfrage.
Sebr verebrter Herr Profeffor,

In der Wochenzeitung ,,Der Aufbau®, deren Nummer vom 2. Juni mir ein
Bekannter gefchickt hat, habe ich den leitenden Auffatz ,,Wer hier noch {chweigen
kann...” gelefen. Es verfteht fich von felbft, dafl ich als Nichtchrift mich zuftim-
mender oder ablehnender Bemerkungen iiber den von Herrn Pfarrer Dieterle als
Mitglied der kirchlichen Synode vertretenen Standpunkt enthalte, Zugleich aber er-
achte ich mich als Jude und als Fliichtling, als wegen meiner Zugehorigkeit zur
Judenheit zum Fliichtling - gewordener Menfch, vollauf berechtigt, ja fogar ver-
pflichtet, iiber die Begriffsbeftimmung des ,,politifchen Fliichtlings® nicht mit Still-
fchweigen hinwegzugehen. Mea res agitur!

Es handelt fich fiir mich, der ich Jude, Exilierter bin und vorher eine lange
Reihe von Jahren inmitten der Oeffentlichkeit ein Kimpfer fiir Menfchenrecht,
fir Menfchenwiirde, fiir Bedringte, fiir Verfolgte habe fein diirfen, vor allem
um folgende, von Herrn Pfarrer Dieterle zitierte Praxis der Behorde: Um als
»politifcher Fliichtling® behandelt zu werden, miiffe man ,,glaubhaft machen®, dafl
man ,,perfonlich gefucht und verfolgt worden fei. ,,Fliichtlinge nur aus Griinden
der Raflenverfolgung find nicht als politifche Fliichtlinge im Sinne diefer Wei-
fungen zu betrachten.”

Ich fetze voraus, dafl wirklich derartige Beftimmungen erlaflen worden {eien
und verbinde damit den Ausdruck meiner ehrlichen Betriibnis, daff ihnen nicht
durch cine offentliche Erklirung von Schweizer Univerfititslehrern des Vélker-
rechts und des Staatsrechts widerlprochen worden ift. Es diinkt mich unichwer, da-
hingehende Argumentationen in tagheller Eindeutigkeit und zugleich unanfechtbar
wiirdiger Form zu verfaflen. Und ich geltatte mir, zu fragen, ob die bisherige
Unterlaffung nicht doch noch nachgeholt werden kdnne?! Wiren Sie, {ehr ver-
ehrter Herr Profeflor, in der Lage, darauf hinzuwirken?

Bereits im Jahre 1937 habe ich f{chriftlich die Auffaflung geltend gemacht:
»Es it auch derjenige als ,politifcher Fliichtling anzufprechen, der zwar zu-
nichft das Land, in dem er fich aufgehalten hat, nicht ,fluchtartig® verlaflen hat,
der dann jedoch durch ,politifche’ Verhiltnifle und Umftinde, die ohne fein Zu-
tun eingetreten {ind, auflerftande gefetzt wird, in das Land zuriickzukehren, der
alfo, diefes Land flichend, auflerhalb feines Gebietes bleiben mufl.”

Diefer Definitionsverfuch erhebt nicht den An{pruch auf Vollkommenheit. Ich
mochte 1thn aber heute moch, oder vielmehr heute erft recht, als nicht unbrauchbar
bezeichnen, um einer vielleicht {chirferen Feftlegung als Bafis zu dienen.

Sehr verehrter Herr Profeflor! Ich erlaube mir, mit einer hiftoriichen Remi-
nifzenz zu ichliefen: Anno 1898 find zwei italienifche Fliichtlinge, die Artikel
gegen die italienifche Monarchie und den damaligen Kdnig von Italien publiziert
hatten, -aus der Schweiz ausgewiefen worden. Es hat daruber eine Interpellation
im Nationalrat gegeben, in deren Verlauf ein Redner folgende Worte von wohl
grundf{itzlicher Bedeutung gefprochen hat: ,

»lch bedauvere diefe Einfchrinkung des Afylrechts. Ich bedauere es deshalb,
weil das Afylrecht ein Ausdruck der Freiheit ift, und wird diefes Recht verletzt,
fo wird es auch die Freiheit, Ich bedauere es, weil das Afylrecht eines der groflen
Gefetze der Zivilifation ift, und ein freies Volk follte nie vergeflen, dafl die Uto-
pien von heute die Realititen von morgen fein kdnnen...*

Der Nationalrat, der damals fich fo geduflert hat, hie} Motta, der fpitere
Bundesrat! e Victor Fraenkl.

- Von Schriften.

Schriften. Auf das Totenfeft hin fei daran erinnert, daff die Andacht von
Ragaz: ,,Dic Toten und wir” noch zu haben ift, das Exemplar zu 30 Rappen.
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