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Klarheit der Sprache. Er ill auch noch mehr Jünger als Meifter, was
er felber befcheiden zugibt. Er ill ftark beeinflußt und angeregt durch
den ehemaligen Brenner Kreis, befonders durch Ferdinand Ebner,
Th. Hacker, Romano Guardini und Ernft Michel. Vom letzteren hat
er nicht nur viele wichtige Erkenntniffe übernommen, fondern auch
deffen etwas fchweren Stil, was mir nicht von Vorteil zu fein fcheint.
Jedenfalls vermag fogar ich, der ich mit feinen Gedankengängen
vertraut bin, ihm bei weitem nicht in allen Ausführungen zu folgen;
wie fchwer mag da nicht diefe Lektüre anderen fallen? Das ili bei
der Wichtigkeit der behandelten Probleme zu bedauern. Trotzdem
lieft man das kühne und herzhafte Geplauder diefes liebenswürdigen
und geiftreichen Oefterreichers gerne, auch dort, wo man ihm nicht
zu folgen vermag. Die Sprache ift zuweilen getragen von dichteri-
fchem Schwung und prophetifchem Pathos. Das wertvolle und
reizvolle an der Schrift fcheint mir in der Synthefe treuer Kirchlichkeit
mit revolutionär-prophetifcher Kraft zu liegen.

Oder ill es nicht erfreulich, wenn ein katholifcher Oefterreicher
zu dem abfchließenden Satz kommt: „Wahre chriftliche Politik
bedeutet es jetzt, keine „chriftliche" Politik (nämlich im parteipoliti-
fchen Sinne) mehr zu betreiben. Denn mittelalterliche Politik ift
unwiderruflich zu Ende." H.

Zum Problem Rußland

„VERNEBELUNG?"

Da nun die Diskuffion, über die Stellung zur Rußlandfrage auch
in die „Neuen, Wege" verlegt worden ift, muß ich zum Artikel „Nur
keine Vernebelung" (N.W., Mai, S. 237) Stellung nehmen. Arthur
Rieh bezeichnet meine, an der Verfammlung vom 11. Mai geäußerte
Anficht, wir Religiös-Sozialen feien im Grundfätzlichen einig und
nur in der Frage der praktifchen Politik verfchiedener Meinung, als
eine große Täufchung. Nach feiner Ueberzeugung gehen wir vielmehr
im Grundfätzlichen auseinander. Seine Ausführungen haben für den
Nichteingeweihten etwas Ueberzeugendes, ja Beftechendes. Halten fie
aber einer nähern Prüfung ftand? Zuerft find mir einige offenficht-
liche Uebertreibungen aufgefallen. Es hat fich für mich und alle, die
ähnlich denken, wirklich nie darum gehandelt, „ein offenkundiges,
die Menfchenrechte mißachtendes Diktaturfyftem mit einem allen
Amoralismus verklärenden Nimbus zu umgeben", fo wenig als „in
Kramers evolutioniftifcher Gefchichtsmetaphyfik die Sowjetunion
an der Spitze der menfchlichen Kulturentwicklung fteht". Solche
Ausdrucksformen geben dem Lefer ein verzerrtes Bild und fchaffen
eine falfche Grundlage für die damit zufammenhängenden logifchen
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Entwicklungen, Auch an der Verfammlung in Zürich wurde durch
ein paar Redner der Eindruck erweckt, als ob Kramer und feine
Freunde alle verwerflichen und negativen Seiten des Sowjetregimes
prinzipiell billigen würden. Dabei hat keiner von uns daran gedacht,
all das, was in Rußland der chriftlichen Ethik widerfpricht,
gutzuheißen und anzuerkennen. Das war für Kramer und wohl für alle
Lefer der „Neuen Wege" fo felbftverftändlich, daß es nicht immer
wieder ausgefprochen werden mußte. Man beachte nur den erften
Satz der Thefen Kramers.

Die Aufgabe der von Arthur Rieh und andern angefochtenen
Rundfchau beftand doch darin, die konkreten Ereigniffe und
Verhältniffe der Weltpolitik darzuftellen und fie nach Urfache und
Wirkung zu deuten. Und Kramer hat diefe Aufgabe mit größter
Gewiffenhaftigkeit und Sachkenntnis gelöft. Seine Rundfchau hat fehr viele
Lefer reftlos befriedigt. Bei der Beurteilung Rußlands können und
dürfen wir heute noch nicht die Maßftäbe des Friedens anlegen, fo
wenig wir es — wenn auch mit wehem Herzen — getan haben, als
die alliierten Bomber die deutfchen Städte zerfchmetterten. Auch
damals mußten wir, entgegen unferen früheren Anfchauungen, dem
ominöfen Grundfatz „Der Zweck heiligt die Mittel" wenigftens ein
gewiffes Verftändnis entgegenbringen, ohne ihn prinzipiell zu billigen.
Tatfache ift, daß gegen die Sowjetunion, und im Grunde gegen ihr
Wirtfchaftsfyftem, ein faft dreißigjähriger Krieg geführt wird, bald
mit den einen, bald mit den andern Waffen, was anderfeits auch
wieder beweift, daß das, was dort vorhanden ift, vom Kapitalismus
als eine große Gefahr empfunden wird. Alles, was Rußland heute
tut, ill darum letzten Endes Kriegshandlung, vorbereitende
Kriegshandlung, Angft vor dem Gegner, deffen gewaltige Ueberlegenheit
ja offenfichtlich ift. Dazu kommt all das, was hiftorifch bedingt ift,
wozu, in einem weiteren Sinne, auch die antidemokratifche Stellung
Lenins gehört. — Ein kriegerifcher Zufammenftoß kann heute nur
vermieden werden, wenn beide Teile einander entgegenkommen. Mit
Kramer bin ich davon überzeugt, daß die brennendfte Frage und
Aufgabe der Gegenwart die Ueberwindung der Machtpolitik des

Großkapitals und der Gefahr des Krieges ift. Wenn Atombomben
über Europa fallen, nützt alle Grundfätzlichkeit nichts mehr. Daß
ein Henry Wallace ähnliche Gedankengänge vertritt, follte uns
doch ftutzig machen. Es handelt fich auch nicht um eine bloße Parteinahme

zugunften der einen oder andern Mächtegruppe. Nun, die
Zukunft wird lehren, wer recht hat. Aber man brauchte fich über
diefe Fragen doch nicht fo fehr zu erhitzen, umfo weniger, als man
beim Anlegen moralifcher Maßftäbe auch bei den Weftmächten —
unter Berückfichtigung aller Umftände — zu verfchiedenen Urteilen
kommen könnte.
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Wohin aber der ganze Gedankengang von Arthur Rieh führt,
zeigt feine Schlußfolgerung: „daß wir das Zentrum der religiös-
fozialen Botfchaft aus dem Auge verloren und das ,Religiöfe' dem
,Politifchen' untergeordnet, wenn nicht gar aufgeopfert hätten".
Nein, das haben wir nicht getan. Mit andern habe ich beim Durch-
lefen der Rundfchau nie das Gefühl gehabt, daß unfere religiös-
foziale Auffaffung irgendwie nicht gewahrt würde. Auch ergraute,
tiefreligiöfe Pfarrer, die ihr Leben lang treu und opferbereit zu
unferer Sache flanden und fich durch keinen Gegner irre machen
ließen, haben mir dasfelbe bezeugt. Und wenn Margarete Susman
erklärt: „In der Art, wie Kramer die Gefchichte betrachtet, wird das
Erbe von Ragaz verwaltet", will das doch auch etwas heißen. Dies
kann nicht mit der Bemerkung abgetan werden, Kramers Ausführungen

feien nur in „Ragaz'fche Formeln" gekleidet.
Was aber gibt Arthur Rieh die Gewißheit, fo fcharf und

beftimmt reden zu dürfen, ja fo reden zu muffen? Das ift die
qualitative, die grundfätzliche Frage, ob hinter dem Rußland Stalins der
Wille des lebendigen Gottes liehe. Es geht ihm um die Gewiffens-
frage: Kann der lebendige Gott hinter dem heutigen Rußland ftehen?
Jedem, dem Gehorfam gegen Gott oberftes Gebot ift, muß diefe
Frageftellung Eindruck machen, und ein klares „Nein" fcheint die
felbftverftändliche Antwort zu fein. Aber handelt es fich am Ende
nicht doch um eine falfche und verfängliche Frageftellung? Wir
brauchen nur die andere Frage zu ftellen: Kann denn der Wille des

lebendigen Gottes hinter der fich heute gewaltig erhebenden
amerikanifchen Hochfinanz ftehen, von der fich Truman in fo ftarkem
Maße leiten läßt, und von der einzelne Vertreter heute — nach dem
fürchterlichften aller Kriege — wieder frivol und fchamlos nach
„Krieg" rufen?

Aber vielleicht kann jene Frage überhaupt nicht fo einfach
beantwortet werden. Dies zeigt fich uns, wenn wir analoge Fragen in
der Gefchichte ftellen. Stand der lebendige Gott hinter den Heeren
des Hunnenkönigs Attila, als er das innerlich und äußerlich morfch
gewordene Römerreich ins Wanken brachte? Tatfächlich nannten ihn
die Alten die „Gottesgeißel". Stand Gottes Wille hinter den moham-
medanifchen Herrfchern, als fie der offenbar entarteten chriftlichen
Kirche im Heiligen Lande, in Kleinafien und in Afrika ein Ende
machten? (Eine ernfte Mahnung auch für das „chriftliche" Abendland!)

Oder ftand Gott hinter den Türkenheeren, die ein Wefent-
liches dazu beitrugen, daß die Reformation Luthers durch Kaifer
Karl V. nicht vernichtet werden konnte? Stand Gott am Ende auch
hinter dem Rußland Stalins, als es von den gewaltigen deutfchen
Heeren nicht überwältigt werden durfte?

Es gibt in der Gefchichte ja Beifpiele, die der heutigen Lage auf-
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fallend ähnlich find. Warum durfte die blutbefleckte franzöfifche
Revolutionsregierung unter Robespierre nicht durch die das alte
Europa verteidigenden Koalitionsheere befiegt werden? Stand am
Ende dahinter nicht doch auch ein Wille Gottes, der es nicht zuließ,
daß die Verwirklichung der Parolen der Freiheit und Gleichheit
fchon in deren Anfängen erftickt werden durfte? Erft als das neue
Frankreich einigermaßen gefichert war, ereilte das Gericht die Männer

der Schreckensherrfchaft. Das einleuchtendfte Beifpiel aber ill
uns Napoleon. Er verfprach den Völkern die Freiheit, Befreiung von
ihren Unterdrückern; aber er wollte Alleinherrfcher, Diktator werden.

War nicht auch ein Wille Gottes hinter ihm, als er faft ganz
Europa unter feine Herrfchaft brachte und tatfächlich manche alte
Knechtfchaft zerbrach? Oder hat er nicht mit dem Sturz der alten
Eidgenoffenfchaft unfer Land dem Freiheitsideal trotz allem, was
damit verbunden war, ein wefentliches Stück näher gebracht? Und
dann, als er feine Miffion vollendet oder fie vielmehr immer ftärker
durch feine egoillifchen Ziele verdrängt hatte, erreichte auch ihn das
verdiente Schickfal. — Heute ftehen wir vor einer ähnlichen Situation.

Wir find der Meinung, daß Rußland die Miffion hat, die Macht
des — vor keiner Ausbeutung und vor keinem Kriege zurückfchrecken-
den — Großkapitalismus irgendwie zu brechen. Das ift der Auftrag
und die Parole des neuen Rußland, und das ill es, was es wefentlich
von den andern Diktaturen unterfcheidet! Die Erfüllung diefer Miffion

erfcheint uns heute keineswegs vollendet, fondern dringlicher
als je. Darum glauben wir, daß es nicht Gottes Wille fei, wenn
Atombomben die Verwirklichung jenes Auftrages im Keime erfticken
würden. Wir zweifeln anderfeits nicht daran, daß in Rußland —
wie übrigens in jedem Lande — alles, was wirklich verdammungswürdig

ift, eines Tages dem Gericht Gottes verfällt. — Dies ill doch
gewiß keine blinde Verherrlichung oder einfeitige Parteinahme.

So ift es uns nun klar geworden, daß wir nicht einfach die Frage
ftellen können: Steht Gott hinter diefem oder jenem Lande, hinter
diefer oder jener Regierung? — Wir glauben, daß Gott waltet über
der Gefchichte aller Völker. Es ill des Menfchen Beftimmung, Gottes
Mitarbeiter zu fein; doch ill ihm die Freiheit gegeben, auch in
entgegengefetzter Richtung zu wirken. Gott läßt darum, in feinen
„Gerichten", die Menfchen die Folgen ihres Handelns erleben, damit
fie den Irrtum und damit auch den wahren Weg erkennen können.
Gott baut fein Reich weiter auch mit den unvollkommenen
Menfchen. Er weiß felbft die Werke der Böfen, die gegen feinen Willen
arbeiten, feinem Zwecke dienftbar zu machen. „Etwas wie Gerechtigkeit

webt und wirkt in Mord und Grauen, und ein Reich will
fich erbauen, das den Frieden fucht der Erde" (C. F. Meyer). So fteht
Gott im Grunde hinter allen Völkern famt ihren Regierungen, bald
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fegnend, bald richtend, in vollkommener Liebe. Darum muß noch
einmal betont werden, daß jene grundfätzliche Frage auch nicht
eindeutig mit ja oder nein beantwortet werden darf, folange bei einem
Volke neben den negativen noch wefentliche pofitive Werte in Frage
kommen. Sie ift darum auch kein Kriterium für unfere Stellung zu
Rußland.

Der Glaube an das Kommen des Reiches Gottes für die Erde,
der Kampf für deffen Verwirklichung, hielt uns in der religiös-
fozialen Bewegung zufammen trotz oft verfchiedener Einftellung der
Einzelnen. Im Blick auf das große Ziel haben wir einander Treue
gehalten bei allen fchweren Anfechtungen von außen und innen. —
Unfere Auseinanderfetzungen follen nur den einen Zweck verfolgen,
uns Klarheit und neue Kraft zu brüderlicher Gemeinfchaft zu
geben. Es ift vielleicht fo, daß wir alle durch die ungeheuren Zeit-
ereigniffe etwas verwirrt, etwas vernebelt find. Wir alle fehnen uns
darnach, daß die Sonne Gottes in voller Klarheit über diefer Erde
ftrahlen möge. — Wenn wir das Schwergewicht einfeitig auf das

Grundfätzliche, Dogmatifche und auf Formulierungen legen, befteht
die Gefahr, daß wir erftarren und uns vom Unmittelbaren und
Lebendigen trennen. Wie viel Blut ill fchon gefloffen, wie manchmal
ift Chriftus aufs neue gekreuzigt worden um der „Wahrheit", um des

rechten Glaubens willen. Die Gefchichte zeigt uns, daß die chriftliche
Kirche immer wieder entartete und dem Gericht verfiel, wenn fich
ihre Glieder um der rechten Lehre willen ftritten und dabei das

Hauptgebot der Liebe vergaßen. Für uns Religiös-Soziale gilt das

13. Kapitel des I. Korintherbriefes in ganz befonderem Maße. „Nun
aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, diefe drei; die Liebe aber ill
die größte unter ihnen." Otto'Herrmann.

Antwort an Otto Herrmann *)

¦ Lieber Herr Herrmann,
Es ill recht, daß Sie auf den Artikel von Arthur Rieh reagiert

haben. Wir wollen mit einander reden und fchließlich auch ganz
herzhaft miteinander ftreiten, wenn es fein muß; ohne dabei heimlich

ein fchlechtes Gewiffen zu haben. Wir find wohl Pazififlen,
aber folche, die das Wort: „Ich bin nicht gekommen Frieden zu
bringen, fondern das Schwert" bejahen. Geiftiger Kampf ift beffer
als Uniformität und Erftarrung. Darum begreife ich eigentlich — auf

*) Da es Arthur Rieh aus äußeren Gründen momentan unmöglich ift, die
Diskuffion felber zu führen, mußte ich mich entfchließen, es vorläufig von mir aus zu
tun.

Das gilt auch für die Antwort an Otto Siegfried. P. T.
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das Sachliche unferes Kampfes gefehen — die Ermahnung zur Liebe
nicht rechi, mit der Sie Ihren Artikel fchließen. Daß wir unferen
Kampf nicht mit perfönlichen Herabfetzungen oder gar Verleumdungen

führen, das follte doch wohl felbftverftändlich fein. Aber in
einem fauberen und ehrlich-fcharfen Kampf liegt mehr Liebe und
mehr Achtung vor dem andern als in einem Frieden, der mit Ver-
wifchen der Gegenfätze erkauft wird.

Sie haben mit jenem großen Wort von der Liebe aus dem 13.
Kapitel des 1. Korintherbriefes gefchloffen. Erlauben Sie, daß ich den
angefchlagenen Ton aufnehme und gerade davon ausgehe. Ich möchte
allerdings keine moralifchen Ermahnungen an diefes Wort knüpfen,
fondern den Blick auf ganz andere Dinge richten als auf die menfchlichen

Schwächen, auf die Eitelkeiten, Empfindlichkeiten und die
taufend kleinen Formen der Ichgebundenheit, die überall zutage
treten. Es ill ja immer wieder eine fo wenig erfolgreiche Sache, wenn
wir uns bei uns felbft und bei andern mit diefen Dingen abplagen.
Der hoffnungsvollfte Weg, um in diefen Dingen weiter zu kommen,
ill der, daß wir „fachlichere" Menfchen werden, daß wir uns für
eine Sache einfetzen und lernen, unfere Perfon darob zu vergeffen.
In diefem Sinn möchte ich von der Liebe reden. Sie ill es nämlich,
von der wir uns treiben laffen möchten, und die im Hintergrunde
unferer Rußland-Diskuffion fteht. Gerade nicht, wie Sie zu meinen
fcheinen, abftrakte Formulierungen oder theologifche Begriffe,
fondern diefes konkrete und menfchliche Verftändnis deffen, was mit
dem Reiche Gottes gemeint ill.

Wir täufchen uns bekanntlich leicht über die Motive unferes
Handelns. Aber wenn ich mich in ftets wiederholter Selbftprüfung
gefragt habe, warum ich eigentlich diefe Auseinanderfetzung über
Rußland angehoben und fo zäh und leidenfchaftlich weitergeführt
habe, fo glaube ich doch fagen zu dürfen: daß letzten Endes ein
Motiv mich getrieben hat: das Leiden darunter, daß durch das
ruffifche Syftem in einer befonders furchtbaren Art mit den Menfchen
umgegangen und gegen die Liebe gefrevelt wird. Es wird überall
gegen den Menfchen gefrevelt, und es muß überall die Stimme
erhoben werden. Wir haben in unferem bisherigen Leben die Stimme
gegen die Frevel des Krieges und des fozialen Unrechtes erhoben;
viel zu leife, viel zu lau, viel zu wenig beharrlich haben wir es

getan — da verdienen wir jeden Vorwurf. Und diefer Kampf hat
weiterzugehen. Aber daß wir nun aus dem ganzen Meer des

Unrechtes, der Vergewaltigung und Zertretung des Menfchen heute
gerade das herausheben, was in Rußland gefchieht, das ill doch nicht
einfach Willkür oder perfönliche Voreingenommenheit, fondern es

hat Gründe, die zwingend find.
Der erfte Grund liegt fozufagen im Sinn des gefchichtlichen
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Augenblickes, in dem wir liehen. Das Kennzeichen diefes Augenblicks

ift das Gericht, das über gewiffe Formen des Frevels ergangen
ift, über jene Formen nämlich, die die „totalitären" Syfteme
aufgebracht haben: Unterdrückung des freien Gedankens, phyfifche
Freiheitsberaubung gegenüber Andersdenkenden, feelifche und körperliche

Folter, Mord, kurz alle diefe Verbrechen, die mit den Begriffen
Konzentrationslager, Deportation, Geifelmord, Liquidierung, zufam-
menhängen.

Ueber diefe Dinge ift das Gericht ergangen. Die Galgen von
Nürnberg und der von hundert Kugeln durchbohrte, befpuckte und
aufgehängte Leichnam Muffolinis find grauenvolle Symbole dafür,
aber auch das ganze Elend des deutfchen Volkes und des italienifchen
Staates. Wir find erfchütterte Zufchauer diefes Gerichtes. Aber doch
wohl nicht unbeteiligte Zufchauer, fondern folche, die wiffen, daß
auch fie mitbetroffen find. Denn jene Frevel find unter unferen
Augen gefchehen. Wer kann fagen, daß er alles dagegen getan habe,
was er hätte tun können und tun follen. Wer hat nicht gefchwiegen,
wer hat fich nicht falfch beruhigen laffen, wer hat fich nicht von
„den guten Seiten" jener Syfteme vorfchwatzen und fich imponieren
laffen? Aus unferer Welt heraus find jene Frevel emporgeftiegen, in
der Atmofphäre unferer moralifchen Lauheit, unferes aufgeweichten
Rechtsempfindens, unferer Erfolgsanbetung haben fie gedeihen können.

Wir haben Grund, darüber erfchüttert zu fein, daß es unferer Zeit
vorbehalten war, den Frevel gegenüber dem Menfchen bis zur
quantitativ und qualitativ letzten Ungeheuerlichkeit zu fteigern. Man
follte meinen, daß diefe Erfchütterung den Menfchen der letzten
zwei Dezennien nie mehr losließe, daß er keines Vergeffens fähig
wäre. Diefe Dinge find ans Tageslicht gekommen, vollkommen offenbar

geworden, damit uns die Augen für immer aufgehen, damit unfer
Empfinden nun für immer wach bleibe, damit unfer Gefühlsvermögen

in Zukunft gegenüber dem geringften ähnlichen Frevel mit
gefteigerter Reizbarkeit reagiere, daß wir nicht mehr das geringfte
von Antaftung des Menfchen ertragen. Es liegt eine heilige
Verpflichtung in diefer gefchichtlichen Stunde für uns in der
Tatfache, daß wir Zeitgenoffen diefer Frevel und diefes Gerichtes waren
und find.

Diefe Verpflichtung führt uns jetzt zunächft zu den ruffifchen
Dingen. Es gibt noch vieles in der Welt, in der weiten und in der
allernächllen, was auch feiner Stunde des Gerichtes entgegengeht,
aber es ill nun nicht Willkür und aus Vorurteilen flammende
Haltung, wenn wir auf die ruffifchen Dinge fchauen. Wenn das Gericht
Gottes über die Konzentrationslager ergangen ill in unferer Zeit,
dann muffen wir dorthin fchauen, wo es noch Konzentrationslager
von der gleichen Art und im gleichen Sinne gibt. Wenn das Gericht
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Gottes über Folter und Mord gegenüber Andersdenkenden oder
einfach Mißliebigen und Unbequemen ergangen ift, dann muffen wir
diefe Dinge dort beim Namen nennen und darüber erfchüttert fein,
wo fie noch weiterhin gefchehen. Wenn es fich gezeigt hat, daß die
Aufhebung der Menfchenrechte, die Aufhebung der Freiheit des

Denkens, der Rede, der Kritik der Frevel ift, der jeden andern Frevel,
vom Juftizmord bis zum Weltkrieg, möglich macht, dann muffen
wir dorthin fchauen, wo immer noch, trotz des über andere totalitäre

Staaten ergangenen Gerichtes, die elementaren Freiheiten
aufgehoben und die Menfchenrechte außer Kraft gefetzt bleiben. Darum
reden wir über Rußland, darum decken wir die dortigen Frevel auf
vor den Augen der Menfchen. Das Gericht und die Erfchütterung
durch die deutfchen Ereigniffe ill gekommen, damit wir den Schwur
ablegen: nie wieder! Nie wieder will ich zu folchen Dingen fchweigen,

nie wieder will ich helfen, fie mit einem Nebel von Propaganda
zudecken zu laffen, nie wieder will ich wenn von folchen Dingen
geredet wird, auf andere Dinge ablenken. Nie wieder will ich achfel-
zuckend fagen: „was kann man da machen, fchweigen wir davon";
nie wieder will ich folches entfchuldigen, indem ich fage: „anderswo
gefchehen auch furchtbare Dinge". Aber in der gleichen Stunde, in
der wir folchen Schwur tun, find die ruffifchen Lager mit Millionen
und Millionen von Menfchen gefüllt, nicht mit opferbereiten
Terroriften wie zur Zeit Vera Figners, als noch die zariftifche „Nacht
über Rußland" lag, nicht mit folchen, die einen heroifchen Verfuch
gemacht haben, den Despotismus zu ftürzen, fondern mit Menfchen,
die kaum wiffen, weshalb fie an diefe Orte gekommen find, vielleicht
als Geifeln, vielleicht, um einer kompromittierenden Beziehung willen

zu einem Menfchen, der ein Wort der Kritik gewagt (ein Wunder,

daß es nach dreißig Jahren kommuniftifcher Erziehung noch
folche gibt), oder vielleicht einer, der das landesverräterifche
Verbrechen begangen hatte, über die Grenze der Sowjetunion fliehen zu
wollen, fliehen — nicht als Verbrecher vor dem Arm der Gerechtigkeit,

fondern fliehen vor der Defpotie. Oder es find arme, unwif-
fende, „primitive" Menfchen, die ohne böfen Willen die
Regierungsmaßnahmen einfach nicht verftanden und aus Unwiffenheit
übertraten. „Eine große Zahl von ihnen find primitive Afiaten,
Eingeborene, Abkömmlinge alter Nomadengefchlechter, Steppenbewohner,
Turkmenen, Kirgifen, Kofaken, Usbeken und andere, über die das

Syftem der kollektiven Landwirtfchaft noch viel unfaßbarer
hereingebrochen war und fchwerer auf fie drückte, als auf die Bauern des

europäifchen Rußlands." Ihr Verbrechen beftand vielleicht darin,
daß fie eine landwirtfchaftliche Mafchine, der fie mit dem Mißtrauen
des Primitiven gegenüber traten, und die fie einfach nicht verftanden,
in den Feldern draußen verrollen ließen. Und nun find fie „Saboteure
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der Produktion". Und nun verkommen fie in den Lagern. „Die
elende Zerlumptheit der Bekleidung der Gefangenen ill unvorftellbar.
Die Kolonne, wie fie zu und von der Arbeit marfchiert, wie fie fich
zum Effen und zum Appell verfammelt, befteht aus Geftalten, die
wie aus einer andern Welt flammen. Die feiten vorhandene
Fußbekleidung ill aus Filz oder Tuch gemacht. Einige Verfuche des Be-
fohlens find mit verdorbenem Gummi abgenützter Pneus unternommen.

Das Uebliche ift, daß der Gefangene feine Füße in geflochtenes
Stroh oder in Lumpen hüllt (wenn es ihm gelingt, folche zu ergattern),

um dann das ganze mit Lehm zu pflaftern. Dann taucht er die
Füße ins Waffer und läßt an der freien Luft einen Eispanzer
entliehen, der die darin fleckenden Glieder vor dem Abfrieren fchützen
mag. Der Marfch zum Arbeitsplatz und zurück (manchmal zehn
Kilometer) fchließt nun neben allen andern Qualen das Heben diefer
Füße in fich, die zuerft mit naffem Lehm gepflaftert und dann zum
Eispanzer erftarrt find." „Wir lebten in Zelten ohne Boden. Zu
unferem Arbeitsplatz im Wald hatten wir 6 km hin und 6 km zurück
zu marfchieren. Wenn wir durchnäßt und bis auf die Knochen durchfroren

in der Nacht zurückkamen, fanken wir innerhalb der Zelte
bis an die Knie in den Schlamm, denn die Oefen hatten den Boden
unter dem Zelttuch aufgetaut. Wir lagen in unferen Kleidern auf
den Pritfchen, in einer Art von fieberigem Schlaf, und vielleicht
gelang es uns, an unfern Körpern einen Teil unferer Kleider zu
trocknen — bis die Wachen mit ihren Hunden kamen, um uns zu
einem weiteren Tagewerk hinaus zu treiben. Wenn einer von uns
in der Nacht ftarb, verfteckten wir den Leichnam unter den Bett-
flellen fo lange, als wir den Geftank ertrugen, zu dem Zweck, des
Toten Brotration zu erhalten." Aus dem Buch „The dark Side of the
Moon", authentifche Berichte, herausgegeben von T. S. Eliot, S. 125,
127; — das Buch ift wohl eines der erfchütterndften menfchlichen
Dokumente unferer Zeit.

Verehrter Herr Herrmann, ich wollte eigentlich im einzelnen auf
Ihre Argumentationen eingehen, aber nun hat mich der Schluß Ihres
Auffatzes und die Ermahnung, die Liebe als das Größte hochzuhalten,

auf diefe Dinge gebracht. Ich glaube nicht, daß es Liebe wäre,
von diefen Dingen zu fchweigen. Die deutfchen Konzentrationslager
exiftieren nicht mehr (wenigflens nicht mehr in dem alten Stil des

Grauens), und nun möchten wir gerne fchweigen; aber wenn weiter
folche Lager exiftieren, dann dürfen wir um der Liebe willen nicht
fchweigen. Und fie exiftieren in Sibirien, fie exiftieren in dem Idealland

des Sozialismus.
Ein zweiter Grund, warum wir über diefe Frevel und nicht über

die amerikanifchen Frevel gegenüber den Negern reden und nicht
über die Lage der arbeitenden Klaffen in England zur Zeit von Marx
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und Engels, ift der, daß über jene Dinge geredet wird, — wir haben es
auch felber fchon getan und werden es wieder tun, und vor allem
reden die Amerikaner felber darüber und die Engländer und zwar
mit größter Schonungslofigkeit und leidenfchaftlicher Empörung —
aber über den ruffifchen Dingen liegt das Schweigen, auf alle Fälle
das Schweigen derer, die berufen wären, zu reden. Die Reaktionäre
find nicht berufen, die Sozialiflen find berufen, nur fie, fie, deren
Ehre und Ruhm es immer war, daß fie für die Unterdrückten, für
„die Verdammten diefer Erde" ihre Stimme erhoben haben. Aber hier
fchweigen fie. Es gibt Ausnahmen. Eine diefer Ausnahmen wollen
wir erwähnen, Benedikt Kautfky x). Daß es einer ift, der felber lieben
Jahre Konzentrationslager hinter fich hat, der nun offen zu den
ruffifchen Dingen Stellung nimmt, ill ein Harkender Beweis dafür,
daß Menfchen, die gelitten haben, innerlich frei geworden find, frei
auch für eine unfentimentale, kämpferifche Menfchenliebe, die zu
keiner Entrechtung mehr fchweigen kann, auch nicht aus politifchen
Gründen. — Aber es darf von Seite der Sozialiflen'nicht bei
vereinzelten Stimmen bleiben.

Die erfte Vorausfetzung ift allerdings, daß fie fich der Wahrheit
ftellen und aufhören, fich felbft und den Arbeitern der Welt Illufionen

über Rußland vorzumachen. Es ill heute kaum mehr verzeihlich,
gegen alle gefchehenen Enthüllungen, die Fiktion eines ruffifchen
Sozialismus aufrecht zu erhalten. Wobei die deutlichfte Enthüllung
durch das Sowjetfyftem felber geleiftet wird: durch jene Verhüllung,
die fie einerfeits durch Abfchließung und anderfeits durch Propaganda

bewerkftelligt. Auch wenn noch pofitive Dinge, fozialiftifche
Dinge da fein follten, fo> fchließt die Rechnung mit einem
ungeheuerlichen Defizit ab, mit einem beifpiellofen Defizit an Menfchlichkeit,

an Freiheit, an Wahrheit.
Ich weiß, daß den armen ruffifchen Menfchen, die unter der Laft

diefes Defizits an Menfchlichkeit und Freiheit leiden und dazu noch
das materielle Defizit an Zivilifationsgütern zu tragen haben, von
der Regierung immer wieder der Check auf die Zukunft ausgeftellt

*) Man vergleiche fein bei der Büchergilde Gutenberg erfchienenes Buch
„Teufel und Verdammte", wohl eines der fachlichften, überlegenften und wahrften
Bücher, das über die Konzentrationslager gefchrieben worden ift.

Wir verweifen aber befonders auf feine im „Volksrecht" (Mitte Mai 1947)
erfchienene Artikelferie „Brauchen wir eine neue Internationale?" und auf feine
Artikel über das Buch „Ich wählte die Freiheit" von Krawtchenko. Er unterzieht
darin das Buch einer gerechten und durchaus pofitiven Würdigung, und wenn er
auch eine gewiffe amerikanifche Aufmachung des Buches bedauert, fo wertet er
es doch als eine zuverläffige Quelle, und zwar deshalb, weil diefes Buch ihm ja nichts
anderes fagt, als was auch aus vielen andern zuverläffigen und direkten Quellen
ihm, B. Kautfky, bereits bekannt geworden war in bezug auf die ruffifche
Wirklichkeit.

283



wird; fie werden immer wieder auf das Jenfeits der Gegenwart
vertröftet; fchon dreißig Jahre lang werden fie vertröftet, und in tragi-
fchem Heroismus laffen fich viele vertröften. Aber fie find betrogen,
betrogen um, das Heute und um das Morgen, um das Diesfeits und
um das Jenfeits. Denn Marx hat recht: keine herrfchende Klaffe gibt
fich freiwillig felber auf, und noch weniger tun es Diktaturen.
Aufhebung des Terrors aber wäre Selbftaufgabe des gegenwärtigen
Regimes.

Lieber Herr Herrmann, Sie glauben der ruffifchen Propaganda,
welche die Notwendigkeit des Terrors mit einer Art Kriegszuftand
begründet und Sie vergeffen, daß das ein alter Trick der Diktatoren
und Defpoten ift. Sogar unfer famofes Vollmachtenregime wurde
bekanntlich gebraucht, um ohne läftige Volksrechte regieren zu können,
eben mit der Begründung, daß es Kriegszeit fei. Die Wahrheit liegt
in der Umkehrung deffen, was Sie annehmen. Nicht weil Rußland
immer bedroht war, muß dort mit kriegerifcher Straffheit regiert
werden, fondern weil man fo regieren will, muß man dem Volk be-
ftändige Kriegsgefahr vormachen und käme durch die Entftehung
einer Weltfriedensorganifation in größte Verlegenheit. Außenpolitifche

Sicherheit ift für Diktatoren innerpolitifche Verlegenheit. Am
wohlften ill es ihnen in der „Bedrohtheit", fie werden diefe darum
ihrem Volk immer wieder vorlügen.

Es ill wahr, es hat in der Anfangszeit des Bolfchewismus
Interventionskriege gegeben, und es ift wahr, daß es im Weften Kreife
gegeben hat, die es nicht ungern gefehen hätten und auch wohl das

Ihrige: dafür taten, daß das naziftifche Deutfchland und Rußland
aneinander geraten follten. Aber der englifchen und amerikanifchen
Demokratie, die eben nicht nur von der „Hochfinanz" regiert wird,
Angriffsabfichten gegen die Sowjetunion unterzufchieben, — das
follten Sie nicht einfach der ruffifchen Propaganda nachfagen. Auch
entfpricht es nicht der hiftorifchen Wahrheit, wenn Sie das
bolfchewiftifche Rußland als ein fo harmlos-unfchuldiges Wefen darftellen,
das beftändig von den böfen Hunden der Weftmächte bedroht wird.
Diefes harmlofe, friedliche Rußland hat in feinem Innern derartige
Furchtbarkeiten begangen, daß es doch nicht ganz fair wäre, den
Abfcheu der Welt bloß aus dem Haß gegen den Sozialismus zu
erklären. Selbftverftändlich hat das Klaffenintereffe der Bourgeoifie
eine wefentliche Rolle gefpielt, aber ill es nicht doch etwas naiv von
einem Bürgertum, gegen das der Bolfchewismus die Parole der
Liquidierung und Ausrottung ausgegeben hat, zu verlangen, daß es diefe'
Sorte von Sozialismus aufkommen laffen folle, ohne einen Gedanken
an Abwehr zu haben? Da liegt doch gerade der verhängnisvolle
Irrweg eines an die Gewalt glaubenden und die Gewaltparole
proklamierenden Sozialismus, daß er ftatt erobernde und überzeugende
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Kraft zu entfalten, den Selbfterhaltungswillen des Bürger- und
Bauerntums ebenfalls auf gewalttätige Bahnen lenkt und fchließlich
den Fafchismus erzeugt. Sicher können wir uns keine gutmütigen
Illufionen machen in. bezug auf die Möglichkeit, das Bürgertum durch
die Macht der Idee zu gewinnen, ficher ift es wahr, daß das Klaffenintereffe

tief wurzelt bei den Befitzenden und daß der Klaffenkampf

von oben immer wieder deutlich und brutal genug geführt
wird, — aber dennoch wäre es Zynismus, überhaupt nicht mehr an
die erobernde Kraft der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu glauben
und die großen Ideen durch den primitiven Wortfehatz des Bolfche-
wismus zu erfetzen, indem man nur noch von Vernichtung, Ausrottung

und Liquidierung redet. Ganz abgefehen davon, daß man damit
bei der Arbeiterfchaft nur Illufionen erzeugt und fie — mit größter
Wahrfcheinlichkeit — ins Verderben hetzt. Eine fo große und heilige
Sache wie die foziale Gerechtigkeit und Brüderlichkeit kann nur mit
reinen und überlegenen Kräften der Wahrheit zum Siege geführt
werden. Mit diefen Kräften muß der Sozialismus erkämpft, vor allem
aber auch aufgebaut und geftaltet werden.

Verehrter Herr Herrmann, Sie verftehen vielleicht jetzt, daß Ihre
religiöfen Betrachtungen über das Walten Gottes in der Gefchichte in
diefem Zufammenhang, im Blick auf „Mord und Grauen" bei mir den
Eindruck einer gefährlichen Nebelhaftigkeit verftärkt haben. Ich glaube,
daß Arthur Rieh hier tatfächlich das Wefentliche gefehen und heraus-
geftellt hat. Sie betonen immer wieder, daß niemand von Ihnen, die
ruffifchen Greuel beftreiten möchte. Aber dann kommt bei Ihnen der
Nebel, diesmal in der Geftalt des fchönen Verfes von C. F. Meyer:
„Etwas wie Gerechtigkeit webt und wirkt in Mord und Grauen",
oder dann wird in der von Rieh bekämpften Denkweife über Mord
und Grauen hinweg der Blick auf die „großen weltgefchichtlichen
Perfpektiven" erhoben, es wird von dem „Gewaltigen" phantafiert,
um das es da gehe, oder es wird geradezu von der „Linie Gottes" oder
dem „Tritt Gottes in der Gefchichte" geredet. „So fteht Gott im
Grunde hinter allen Völkern famt ihren Regierungen, bald fegnend,
bald richtend, in vollkommener Liebe", fo fagen Sie. Man kann wohl
folche erbauliche Betrachtungen anftellen; vielleicht wird in der Tat
einmal die Zeit der erbaulichen Betrachtung auch der ruffifchen Dinge
kommen, vielleicht wird man einmal die großen hiflorifchen Linien
ziehen und davon reden können, daß „in Mord und Grauen etwas
wie Gerechtigkeit" gewaltet habe. Aber diefe Zeit ill noch nicht da,
fondern, was vor uns fteht, ift die Notwendigkeit der Entfcheidung
und der Stellungnahme. Die erbaulichen Betrachtungen würden Ihnen
in der Kehle flecken bleiben, wenn Sie dem „Mord und Grauen"
Auge in Auge gegenüberftünden. Es liegt mir fern, mich über heilige
Dinge luftig zu machen; ich weiß, daß Sie um die Wahrheit ringen
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fo gut wie ich. Aber gerade darum liegt es mir fo fehr daran, Sie und
alle andern, deren ehrlichen Willen ich kenne, näher an die Realität
der Dinge heranzuführen. Dann würde es keinem von Ihnen in den
Sinn kommen, den Hunderttaufenden von baltifchen Familien, deren
Väter feit 1939 deportiert und nun genau wie auch Millionen von
Kriegsgefangenen in diefem unheimlichen Land einfach verfchwunden
find, — es würde keinem von Ihnen in den Sinn kommen, diefen
Balten zu fagen, daß es fich da nun einmal um große Ziele und um
„Umwälzungen von weltgefchichtlichem Ausmaß" handle, denen
gegenüber ihr bißchen Glück und ihr bißchen Leben eben keine
Bedeutung haben. Sondern Sie würden, genau wie wir, das Gefühl haben,,
daß Sie vor dem bluttriefenden Altare Molochs ftehen. Das ill es in
der Tat: Ideen, denen Menfchenopfer gebracht werden muffen, find
Götzen. Und darum wäre es ratfam, in diefem Zufammenhang den
Namen Gottes nicht in den Mund zu nehmen. Wo Gott ifl, da ift der
Menfch heilig, und zwar gerade der Aermfte und der Wehrlofefte,
da ill nicht nur das Leben, fondern auch die geiftige Würde des

Menfchen, d. h. feine Freiheit und fein Gewiffen, refpektiert. Und
diefe Refpektierung der menfchlichen Perfönlichkeit hat bis heute nur
in einer politifchen Form ihren Ausdruck gefunden: in der die
Menfchenrechte garantierenden Demokratie. Daß diefe durch den
Sozialismus vollendet und erfüllt werden muß, darin bin ich mit Ihnen
einig; dafür bin ich immer eingeftanden, Solange aber die elementaren

Menfchenrechte auf dem Spiele ftehen, fo zertreten werden, wie
fie in Sowjetrußland zertreten werden und überall, wo diefes mit
feiner Macht hinkommt, fo lange haben wir zuerft die Menfchenrechte

zu verteidigen. Denn es ill entfcheidende Wahrheit, was Benedikt

Kautfky2) fagt: „Nur wer erlebt hat, was fchrankenlofe Willkür,
was unbefchränkte Macht über Leben und Tod für grauenhafte Folgen

hat, kann die wahre Bedeutung eines auf Freiheit und Gleichheit
beruhenden Rechtsftaates erkennen. Die Vorausfetzung diefer
wahren Demokratie ift der Sozialismus, diefer aber wird nur von
Demokraten verwirklicht werden." Und darum, fügen wir hinzu,
bedeutet es eine finnwidrige Unmöglichkeit, daß man zur Abwechslung

auch einmal die Demokratie vorübergehend abfchaffen könne,
um zuerft den Sozialismus zu verwirklichen.

Es gibt eine berechtigte Scheu, den Namen Gottes in den Mund
zu nehmen und ihn mit diefer oder jener Bewegung oder diefem oder
jenem Weltgefchehen in nahen und direkten Zufammenhang zu bringen.

Davor will uns Arthur Rieh warnen, und es ift ein Mißverftändnis,

wenn man ihm unterfchiebt, er wolle einfach mehr „religiöfes"
Reden und mehr theologifche Formulierungen hören. Aber das

2) B. Kautfky „Teufel und Verdammte", Büchergilde Gutenberg, S. 12/13.
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möchte ich nun mit allem Nachdruck fagen: es gibt einen Punkt, wo
man mit letzter, auch religiöfer Leidenfchaft kämpfen foil, nämlich
für das Recht und für den Menfchen. Wir können in furchtbaren
Nebel hineingeraten, wenn wir meinen, wir hätten Einblick in die
Pläne der göttlichen Weltregierung gewonnen. Das ill für uns —
befonders für die Zeitgenoffen der Gefchehniffe, um die es fich
jeweilen gerade handelt — ein unentwirrbares Dunkel. Wohl gibt es

eine gläubige und eine ungläubige Art, dem Gefchehen zu begegnen.
Aber gläubiges Hinfehauen auf die Bewegungen der Zeit bedeutet
doch nicht einfach ein Bejahen, fondern manchmal bedeutet es
geradezu ein leidenfchaftliches Verneinen. Das meinen Sie, verehrter
Herr Herrmann, ja auch, wenn Sie vom Gerichte reden. Nur brauchen

Sie dann doch wieder unbeftimmte Wendungen, die geeignet
find, von dem einen ficheren Wege des ethifchen und auch des
religiöfen Denkens wegzuführen. Diefer fichere Weg ift der, daß wir
Gott im engften Zufammenhang mit dem Rechte fehen. Das klingt
nüchterner als geheimnisvolle Spekulationen über das Walten Gottes
in den großen Gefchehniffen der Zeit. Aber ich glaube nicht, daß
uns Menfchen Tieferes und Größeres an religiöfer Erkenntnis gegeben
ill als-jene „nüchterne" Gleichfetzung von Gott mit der Gerechtigkeit.
Jedenfalls ill das die zentrale und primäre Erkenntnis, von der alle
andere ausgeht.

In der Hoffnung, daß unfere Ausfprache doch zur Klärung und
Einigung dienen könne, grüße ich Sie in Verbundenheit.

Paul Trautvetter.

„VERNEBELUNG?"

Ich bin ganz einverftanden mit Arthur Richs Feftftellung, daß die
Krifis in der religiös-fozialen Bewegung prinzipieller Art ift. Das
Rußlandproblem hat diefe Grundfatzkrife erft eigentlich manifeftiert.
Auch wenn es möglich wäre, die Rußlandkontroverfe irgendwie ad
acta zu legen, würde doch diefe Grundfatzkrife nicht überwunden;
fie würde fich in kurzer Zeit wieder an einem andern Problem mani-
feftieren. Aus diefer Ueberlegung habe ich denn auch die Auseinanderfetzung

vom ii. Mai als am eigentlichen Problem vorbeigehend
betrachtet.

Um was geht es denn? Geht es um das Problem der Macht? Aus
der Anfpielung auf den Großinquifitor Doftojewfkis und aus der
Zitierung im privaten Gefpräch von Jakob Burckhardts Ausfpruch,
daß Macht an fich böfe fei, erhält man den Eindruck, daß diefes
Problem bei Arthur Rieh mit im Zentrum fteht. Wir möchten hierzu

287



einiges fagen, ift es doch heute direkt Mode, Jakob Burckhardts
Ausfpruch zu zitieren. (Wir möchten hier nur andeutungsweife auf die
anti-pofitiviftifche Kampagne in der Rechtswiffenfchaft hinweifen.)
Aber auch hier gilt: quot doctores, tot definitiones. Das Zitat ill
gefährlich, weil feine Konfequenz ein nihiliflifcher Anarchismus wäre;
auf alle Fälle fchließt es vage Formulierungen von der Art „der gar
nicht engelhaften Politik der weltlichen Demokratien" aus und würde
verlangen, daß man auch in religiöfen Bezirken einiges revidiert. Ich
glaube, daß wir mit der fchlagwortähnlichen Verwendung von
abfoluten Begriffen „Politik" im luftleeren Raum betreiben.

Betrachten wir das Problem der Macht von der für unfere
Auseinanderfetzung praktifchen Seite: da ftehen fich heute zwei Mächte
gegenüber, die Macht des Bolfchewismus und die Macht des
Kapitalismus (wir muffen uns hier bewußt auf die etwas fimpliftifch
anmutende Reduzierung auf diefe zwei Mächte befchränken). Die
„Abfofutiften", die die Macht als an fich böfe erklären, muffen diefe
beiden Mächte totaliter bekämpfen und verdammen. Tun fie dies?

Bekämpfen fie wirklich beide?

Ich glaube, daß zwifchen der Macht des Kapitalismus und der
des Bolfchewismus kein prinzipieller Unterfchied befteht. Unfere
Freunde um Trautvetter weifen natürlich fofort entrüftet auf die
ungeheuren Opfer des Bolfchewismus hin. Wir wollen und können
diefe Opfer nie rechtfertigen. Aber wir können doch darauf
aufmerkfam machen, daß diefe Opfer nicht ausfchließlich auf das
Schuldkonto von Stalin und Konforten gehen, weil die maßgebende
Politik der andern Macht die Sowjet-Union feit ihrem Beftehen in
einen dauernden Notftand hineingezogen hat, in einen Notftand, der
zum Beifpiel mit dem „Notftand" der Schweiz während des Krieges
nie zu vergleichen ift, obwohl auch die Schweiz während diefer Zeit
nach Anficht unverdächtiger Zeugen eine Bundesdiktatur genannt
werden kann. Erwähnt muß doch auch werden, daß die Opfer, die
der Kapitalismus feit mehr als hundert Jahren täglich, ja ftündlich
fordert, denjenigen des Bolfchewismus nicht nachftehen. Wir möchten

hier nur andeutungsweife auf die Kriege, die Hungersnöte, die
Wirtfchaftskrifen mit all ihren Nebenerfcheinungen, die
Kolonialmethoden ufw. aufmerkfam machen.

Wir fehen, daß wir von der Macht her gerechterweife niemals
zu einer fo einfeitigen Verdammung Rußlands kommen können.
Lebte der Weften heute auf der gleichen zivilifatorifchen Stufe wie
der Often, fo erhielte er die Macht des Kapitalismus ficherlich nicht
differenzierter zu fpüren, als die Ruffen heute die Macht des
Bolfchewismus zu fpüren bekommen.

Treten wir aber nicht von einem Abftraktum (Macht), fondern
vom lebendigen Menfchen an das Problem heran, (wie dies ja auch

288



Pfr. Trautvetter tut), fo kommen wir fichtlich weiter. Da muffen wir
unbedingt Kramer zuftimmen, der in der ruffifchen Revolution die
Revolution unferer Zeit und in ihr irgendwie einen Aufbruch zum
Reiche Gottes hin fieht. Und zwar vor allem deshalb, weil die
ruffifche Revolution den Menfchen von der Ausbeutung befreite. Nicht
mehr das Profit- und Gewinnllreben war Sinn und Zweck der
Wirtfchaft, vielmehr die Wohlfahrt aller. Wir glauben, daß auch heute
im ruffifchen Wirtfchaftsfyftem das Prinzip der Wohlfahrt aller
herrfchend ill und nicht das kapitaliftifche Ausbeutungs- und Profit-
fyftem. Man kann ficherlich auch nicht von Kapitalismus in Rußland
fprechen, nur weil dort die Löhne nicht nivelliert (fchon Marx hat
fich an verfchiedenen Orten gegen eine einfeitige Gleichmacherei
gewendet) find, das Erbrecht wieder eingeführt und der Zins nicht
abgefchafft ift.

Aber, fo fagen unfere Freunde, das find ja nur Randprobleme;
das Hauptproblem ift, daß der Menfch in feiner Würde verachtet
ift, daß die Menfchenrechte negiert werden. Nun ill für
Außenflehende fchwer, ein Urteil zu fällen, das einen derart verallgemeinernden

Charakter hat; ebenfo fchwer ill es, folch verallgemeinernde
Urteile zu widerlegen. Allein die Tatfache, daß die ruffifche
Wirtfchaft nicht mehr eine reine Profitangelegenheit einer kleinen
Oberfchicht, fondern eine Angelegenheit des ganzen Volkes ift (auch wenn
es heute Unterfchiede in den Löhnen, ja fogar gewiffe Anfätze einer
Klaffenbildung von Sowjetbürokraten gibt), könnte uns doch
annehmen laffen, daß die Menfchenrechte nicht totaliter negiert werden.
Auch muffen wir in diefem Zufammenhänge darauf aufmerkfam
machen, daß die ruffifche Revolution etwas zu verwirklichen fuchte
(und darin fehe ich vor allem auch den fogenannten „Tritt Gottes
in der Gefchichte"), was in einer kapitaliftifchen Gefellfchaft nie
wird Wirklichkeit werden können; wir meinen die Aufhebung der
Verdinglichung des Menfchen. Die Verdinglichung des Menfchen ift
eine Entwürdigung, eine Entheiligung des Menfchen; fie ifl aber das

Produkt des Kapitalismus. Was verftehen wir darunter? Wir können
das Problem wiederum nur ftichwortartig andeuten: Es handelt fich
darum, daß im kapitaliftifchen Profitfyftem die Arbeitskraft zur
Ware wird, deren Preis wie derjenige jeder andern Ware von
Angebot und Nachfrage abhängt; daß das Arbeitsprodukt ein dem
Arbeiter fremder Gegenftand ift; daß die Arbeit dem Arbeiter nicht
ein natürliches Bedürfnis ift, dem er fich freiwillig unterzieht,
fondern nur ein Mittel, um feine Lebensbedürfniffe zu befriedigen, Die
ruffifche Revolution war der erfte Verfuch, die Verdinglichung des
Menfchen aufzuheben; die ruffifche Revolution war auf dem Wege,
dem Menfchen eine Freiheit zu bringen, die wir bisher noch nicht
gekannt hatten. Daß diefer Prozeß gehemmt wurde, ill nicht aus-
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fchließlich die Schuld Stalins und feiner Mitarbeiter. Es ill aber
falfch, der ruffifchen Revolution poft feftum den fozialiftifchen
Charakter abzufprechen, weil fie — aus Gründen, die wir jetzt nicht
näher unterfuchen können — nicht zur fozialiftifchen Demokratie,
wohl aber zu einer Tyrannis (die auch wir ablehnen) geführt hat.

Was wollen wir mit unfern Ausführungen zeigen? Wir verfuchten
zu zeigen, daß die kapitaliftifche Gefellfchaft die Menfchenwürde
und die Menfchenrechte auf eine Art mit Füßen tritt, die fich gegenüber

der brutalen Negierung der Freiheitsrechte in Rußland wiederum

nicht prinzipiell unterfcheidet. In Rußland gefchieht diefe grau-
fame Negierung aus einem nationalen Selbfterhaltungstrieb, bei uns
gefchieht fie raffiniert zur Erhaltung eines ausbeutenden Wirtfchafts-
fyftems. Welches Syftem mehr Opfer fordert, muffen wir nicht noch
feftftellen,

Warum hat Herr Pfr. Trautvetter bloß die eine Seite dargeftellt?

Hier kommen wir nicht um einen fchwerwiegenden Vorwurf
ihm gegenüber herum: man kann doch ein Problem nicht ifoliert, los-
gelöft betrachten. Wenn uns Hegel und Marx etwas lehren konnten,
fo ift es ficherlich das, daß die Probleme in ihrer Totalität, in ihrem
Zufammenwirken mit andern Problemen betrachtet werden muffen,
um nicht Fehlfchlüffen zu unterliegen. Wollten wir jedes Land, jedes
politifche und wirtfchaftliche Syftem ifoliert betrachten, endeten wir
in einem troftlofen Peffimismus; denn wir müßten billigerweife die
politifchen Demokratien (für mich find fie nur halbe Demokratien)
des Kapitalismus ebenfo entfchieden ablehnen wie die bolfchewiftifche

Diktatur.
Wir hofften, aufzeigen zu können, daß die Grundfatzkrife nicht

im Problem Rußland liegen kann, auch nicht im Problem der Macht,
auch, nicht im Problem der Menfchenrechte. Wo aber liegen denn die
grundfätzlichen Differenzen? Wir glauben, in der verfchiedenen
Akzentuierung des Wortgebildes „Religiös-fozial". Während Kramer
— und wir folgen ihm hier — unferer Zeit die Aufgabe der
Verwirklichung des Sozialismus zuweift und Rußland als Bundesgenoffen
in diefer Aufgabe betrachtet, beginnen unfere Freunde um Trautvetter

und Rieh mehr und mehr am Sozialismus zu zweifeln. Man
kann diefe Zweifel unfefiwer aus den Thefen von Trautvetter und
aus dem Artikel und aus privaten Aeußerungen von Rieh ableiten.
Sollen wir uns auf die religiöfen Bezirke zurückziehen und zur Sekte
werden? Nein! Reich Gottes und Sozialismus find uns keine Gegenfätze;

wir glauben, in der Verwirklichung des Sozialismus ein Stück
des Reiches Gottes verwirklicht zu fehen. Daß nun plötzlich große
Zweifel gegenüber einem von uns (nicht von Rußland, auch nicht
von der PdA oder der SP) vertretenen Sozialismus geltend gemacht
werden, betrübt uns aufrichtig. Sollen wir jeden Verfuch der Ver-
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wirklichung des Sozialismus in Grund und Boden verdammen, weil
er einem idealisierten Sozialismus widerfpricht, dabei aber ahnungslos
zu Stützen des menfchenentwürdigenden Kapitalismus werden?

Otto Siegfried.

Antwort an Herrn Otto Siegfried

Sehr geehrter Herr,

Ihr Artikel ill erft in meine Hände gekommen, als ich meine
Antwort an Otto Herrmann fchon gefchrieben hatte. Und jetzt erlaubt
mir der Redaktionsfchluß nicht mehr, mit der Gründlichkeit auf Ihre
Einwände und Gedanken einzugehen, die nötig wäre. Aber einige
Punkte möchte ich doch herausgreifen, damit nicht zu viel Zeit
darüber hingeht.

Ein wefentlicher Unterfchied zwifchen Ihnen und mir liegt darin,
daß Sie meinen, es handle fich in der ideologifchen und politifchen
Auseinanderfetzung zwifchen Weften und Often um den Gegenfatz
zwifchen Kapitalismus und Sozialismus. Nach meiner Meinung handelt

es fich heute um die Auseinanderfetzung zwifchen Demokratie
und Diktatur. Sie wiffen doch, daß fich die Sowjetmachthaber mit
Bevin und der Labourparty mindeftens fo fchlecht verliehen wie mit
der amerikanifchen Hochfinanz, — ja ich glaube fogar noch wefentlich

fchlechter. Aber Sie können doch ficher den Labourleuten, auch
nicht denen um Bevin und Attlee, eine Abneigung gegen den Sozialismus

unterfchieben.
Es ill nicht wahr, daß die heutige Spannung ihre hiftorifche und

ideologifche Urfache in dem Haß des Kapitalismus gegen den
Sozialismus Rußlands habe. Es ift nicht wahr, daß man einfach einen
ideologifchen Kreuzzug gegen die Sowjetunion vom Zaun geriffen
habe. Das fagt jetzt einer dem andern nach, fo daß nun diefe
Kreuzzugsidee eine von jenen Lügen ift, die fich durch ewige Wiederholung
fchließlich auch bei den Gutwilligen feftzufetzen vermögen.

Damit fage ich nicht, daß es überhaupt niemanden in Amerika
und in der weiten Welt gebe, der jenen Gedanken habe; aber die
offizielle Staatspolitik der Angelfachfen ift nicht von diefer Idee infpiriert.

Denn dort herrfcht eben die Demokratie, d. h. die. Regierungen
haben mit dem Volk, auch mit der fozialiftifchen Arbeiterfchaft zu
rechnen, auch dann, wenn fie nicht felber, wie in England, aus
Sozialiften beftehen.

Ich geftehe, daß ich mich nachgerade zu fchämen beginne, wenn
in unferen Kreifen den Engländern und den Amerikanern, die in der
jüngften Gefchichtsepoche (feit 1914 bis heute) bewiefen haben, daß
fie fich auch in ihrer Außenpolitik für die Freiheit einfetzen, nun die
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gemeinften und fchwärzeften Abfichten unterfchoben werden.
Und wenn wir gerade daran find, von Fables convenues zu reden,

dann möchte ich Ihnen nahelegen, doch einmal näher zu prüfen, ob
es wirklich wahr ift, daß die Sowjetunion von den andern Mächten
„feit ihrem Beftehen in einen dauernden Notftand hineingezogen"
worden ift, und daß die ruffifche Diktatur dadurch gerechtfertigt oder
entfchuldigt werden kann, Ich verweife auf das, was ich in der
Antwort an O. Herrmann darüber gefagt habe.

Sie halten daran feft, daß trotz unglaublicher Ungleichheit der
Entlöhnung und des Lebensflandards, d. h. trotzdem es in Rußland
folche gibt, die wie Reiche und folche, die wie Arme leben, etwas
Wefentliches an Sozialismus erreicht fei, daß die Ausbeutung und die
„Verdinglichung" des Arbeiters überwunden fei. Mich wundert, wie
es dem ruffifchen Arbeiter zumute ift, wenn ihm zum Troft in der
Mifere feines elenden Lebens in menfchenunwürdiger Armut und in
menfchenunwürdiger Arbeitsfrohn, von feinen Kommiffaren und
feiner Prawda diefe fchönen Theorien vordoziert werden. Vielleicht
ift es ihm fo zumute wie dem mageren Pferdchen, von dem der
ruffifche Bauer auf die Frage des Kommiffars, womit er es füttere,
antwortet: mit Artikeln der Prawda.

Es hat etwas Zynifches, fich über große Ideen luftig zu machen,
bloß weil fie in ihrer Verwirklichung tragifch gefcheitert find. Aber
es ift noch weit zynifcher, hungrige und geplagte Menfchen mit dem
weiteren Herunterleiern diefer Ideen zu verhöhnen, und fie vielleicht
zu foltern und zu liquidieren, weil fie beim Anhören der „marxiftifchen"

Leier den Mund verzogen haben.

Man follte mindeftens fo realiftifch und fo gerecht fein, daß man
bei der Gegenüberftellung von weltlichem Kapitalismus und ruf-
fifchem Sozialismus wüßte, daß es fich da um einen höchft
relativen Gegenfatz handelt. Ich möchte Ihnen einen Gedanken äußern,
der Sie vielleicht wieder fo ketzerifch anmutet, wie das, was
Ihnen Arthur Rieh über den Sozialismus gefagt hat: es gibt in
wirtfchaftlichen Zufammenhängen gar nichts Abfolutes, z. B. keine
abfolute Freiheit und Unabhängigkeit, denn Wirtfchaft ift immer
irgendwie Dienft und gegenfeitige Verflochtenheit und Abhängigkeit,
und fie foil das auch fein. Darum geht es nicht an, hier das eine
Syftem als das .abfolut Böfe und das andere als das abfolut Gute zu
bezeichnen.

Aber ich will Ihnen zeigen, wo es Abfolutheiten gibt: z. B. im
Gebiete des Rechtes. Menfchen die Freiheit des Denkens, des Redens,
des Gewiffens zu rauben — das ift das abfolut Verbrecherifche.
Menfchen anzutaften, ihnen Gewalt anzutun, fie um ihre Gefundheit
und um ihr Leben zu bringen, nur, weil fie anders denken oder den
Wunfeh nach einer anderen Regierung oder nach Freiheit haben, das
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ift das Verbrechen in feiner abfoluten Eindeutigkeit. Ich bitte Sie,
nun einmal diefem Gedanken nicht auszuweichen, indem Sie fagen:
ja, aber das tut der Kapitalismus auch, er fchädigte wahrhaftig genug
menfchliche Gefundheit und menfchliches Leben. Glauben Sie, daß
ich das leichter nehme? — Aber das können Sie und ich jetzt nicht
einfach ändern; aber die Diktatur und der Terror, die. können fofort
abgefchafft werden. Menfchenrechte find möglich, Freiheit ift möglich.

Auch im Often, auch unter Primitiven, — wenn denn fchon das
Volk Doftojewfkis und Tolftois immer als fo primitiv hingeftellt
werden foil. Keiner ill zu primitiv, um des Rechtes würdig zu fein.

Aber ein neues Wirtfchaftsfyftem aufzubauen, ill eine fchwierige
Sache, ungefähr fo fchwierig wie eine Herzoperation. Die Bolfche-
wiften jedenfalls haben fo an dem wirtfchaftlichen Blutkreislauf ihres
Volkes herumoperiert, daß der Patient beinahe geftorben, jedenfalls
in ein dauerndes Siechtum hineingekommen ift.

Doch, verehrter Herr Siegfried, wir glauben an den Sozialismus.
Wir wollen den Sozialismus. Aber wir glauben nicht an die
Einführung des Sozialismus von oben, wir glauben nicht an den Sozialismus

der Bajonnette und der Nagaiken und der Konzentrationslager.

Wir glauben an den Sozialismus, der auf einem Erwachen der
Solidarität beruht, und in diefem Sinne legen wir dann allerdings
den Nachdruck auf das „Religiöfe". Darüber will ich nicht mehr
fagen, denn diefe Dinge find nicht fo fchnell gefagt — und vielleicht
find fie das, worin wir uns doch letzten Endes und im Tiefften auch
ohne viele Worte finden können.

In diefem Sinne grüße ich Sie. Paul Trautvetter.

„Irrweg und Umkehr"
Zu Conftantin Silens

Betrachtungen über das Schickfal Deutfchlands.
Bafel 1946.

Irrweg und Umkehr? Irrweg — ficher. Umkehr? Man muß leider
ein Fragezeichen hinter dies Wort fetzen. Denn wie könnte Umkehr
anders als aus dem durch klare Schulderkenntnis umgepflügten,
durch offenes Schuldbekenntnis befäten Boden erwachfen?
Tatfächlich aber gehört das Buch von Silens in den Kreis der „Un-
fchuldskampagne", die prompt nach dem Zufammenbruch des Nazi-
Reichs einfetzte. Daß es ein gejchicktes Plaidoyer ift, macht es in
unferen Augen nicht beffer. Zuzuftimmen ift dem Verfaffer, wenn er
verfucht, den Charakter der Deutfchen aus der gefchichtlichen
Entwicklung zu erklären und eine nur anders gefärbte „Raffentheorie"
abweift. Aber feine gefchichtlichen Exkurfe find doch in großen
Teilen und in ftarkem Maße Gefchichtsklitterung. Das beginnt fchon
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