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Saddam Hussein gar mit einem riesigen
Atompilz: «we'll nuke you» (Spiegel 20. 8.
90). Wo der Feind dämonisiert wird, entfallen

die letzten Aggressionshemmungen.
Die Parallele zu Hitler ist nur schon darum

verfehlt, weil sie zu jener Relativierung
der Nazigreuel beiträgt, die bereits zur
Revisionismusdebatte unter deutschen Historikern

geführt hat. Im übrigen wurde der
Zweite Weltkrieg gewiss nicht als Aufstand
der Armen gegen die Reichen entfesselt.
Doch solche Überlegungen sind einem
Militarismus fremd, der die Gelegenheit
wittert, die längst fällige Abrüstung zu
hintertreiben. Auch die Nato scheint für sich eine
neue Existenzberechtigung gefunden zu
haben: auf kommenden Schlachtfeldern in
der Dritten Welt.

So wird die Hoffnung auf eine neue
Friedensordnung überschattet von Feindbildern
und verdrängten Ungerechtigkeiten bei den
herrschenden Mächten und «ihren»
Medien.
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Briefaus dem Nationalrat

Was könnte der militärische Aufmarsch gegen
den Irak bedeuten?

Eine grosse Befürchtung

«Ich habe eine grosse Befürchtung», sagte
anlässlich der letzten Fraktionssitzung
Carl Miville, der Basler Ständerat, in einer
Pause zu mir: «Könnte mit dieser militärischen

Auseinandersetzung um Kuwait und
Irak nicht ein sehr langer Krieg begonnen
haben, den erst unsere Enkelkinder richtig
erleben werden, der Krieg der Industriestaaten

gegen die Dritte Welt?» - «In
einem Kommentar schrieb ich in diesen
Tagen, Deine Befürchtung teilend: Mich
besorgt die Übereinstimmung zwischen
den Weltmächten USA und UdSSR gegenüber

dem Irak. Offenbar eine Folge der
jüngsten Ost-West-Entwicklung. Wenn es
um Konüiktlösung ginge, wäre diese
Harmonie zu begrüssen. Richteten sich aber die
eigenen (Öl-)Interessen der Weltmächte
gegen auflüpfische arabische Staaten oder
gegen den Mittleren Osten oder gegen die
Dritte Welt ganz allgemein, dann würde
sich aus dem Ende des Kalten Krieges zwi-

304

sehen West und Ost ein globaler Krieg
zwischen dem Norden und dem Süden
entwickeln.»

Carl Miville geriet in leichte Erregung:
«Weisst Du, was das bedeutet? In der
Geschichte haben sich fast immer die
Hungernden, die Armen, die Verzweifelten in
grosser Zahl langfristig gegen die Mächtigen,

Satten und Reichen durchgesetzt. Wird
sich auch die Dritte Welt gegen den Westen
und gegen den industrialisierten Osten
durchsetzen?» - «In meinen Diskussionsvoten

für die Abschaffung der Schweizer
Armee habe ich es immer wieder für eine
Möglichkeit, vielleicht sogar Wahrscheinlichkeit,

gehalten, dass im nächsten
Jahrhundert Staaten im Fernen Osten oder in
Südamerika oder im arabischen Raum zu
Machtzentren der Welt und die Länder
Europas zu einem armen und unterdrückten
Randgebiet werden könnten. Vielleicht setzen

wir uns für die Einhaltung und Stärkung
der Menschenrechte ein, weil wir hoffen,
dereinst davon zu profitieren!»



«Und Du sprichst diese Perspektive so
gelassen aus!» reagierte Carl Miville. Unsere
politische Freundschaft geht auf vier
Jahrzehnte zurück. Aber in dieser Beziehung gab
es immer ein Ärgernis für beide: «Wenn
Deine <Vision> richtig ist, dann werdet Ihr
Pazifisten in den nächsten Jahren kaum
etwas zu bestellen haben!» Wie oft haben wir
schon über Sinn und Zukunft der Armee
diskutiert und gestritten, im Kalten Krieg, in
den sechziger Jahren bis auf den heutigen
Tag, als es um Vietnam, um Israel, um
Armeeabschaffung und Abrüstung, um die
Sowjetunion und die Vereinigten Staaten von
Amerika ging! Eben wollte ich zu pazifistischen

Überlegungen zur Golfkrise ansetzen,

da rief die Fraktionspräsidentin Ursula
Mauch zur Fortsetzung der Sitzung auf.

Der Krieg gegen die Dritte Welt hat
schon lange begonnen

Liegen militärische Aspekte des Kampfes
mit der Dritten Welt nicht schon weiter
zurück? In den sechziger Jahren haben die
USA in Vietnam versucht, entwicklungspolitische

und wirtschaftliche Probleme
militärisch zu lösen. Das Ende war ein Fiasko
für alle und zusätzlich eine Niederlage für
die Weltmacht USA. In den achtziger Jahren

hat die Sowjetunion in Afghanistan
versucht, wirtschaftliche und religiöse Probleme

militärisch zu lösen. Das Ende war ein
Fiasko für alle und zusätzlich eine Niederlage

für die Weltmacht Sowjetunion.
Nach der Gipfelkonferenz von Helsinki

der beiden Präsidenten Bush und
Gorbatschow habe ich den Eindruck, dass dieser
die Afghanistan-Erfahrung teilweise
verdrängt, während Bush so redet und handelt,
als ob es Vietnam nie gegeben hätte. Ich
weiss um das Risiko dieser Analogie und
deswegen frage ich nur. Aber ich frage noch
deutlicher, ob der heute ständig wiederholte
Vergleich zwischen Saddam Hussein und
Hitler nicht noch viel gewagter ist. Ebenso
stelle ich die Hoffnung in Frage, mit dem
Sturze Saddams wären alle Probleme in der
Golfregion gelöst. Wer davon ausgeht,
verdrängt die Aufbruchbewegung des Islam
weiterhin. Im Falle Khomeinis haben viele
auf seinen Tod gesetzt. Aber seither hat sich
nicht sehr viel in der Politik Irans geändert.
Die Nachfolger führen die Linie des Ver¬

storbenen weiter. Heute unterstützen sie
mehr als viele andere ausgerechnet den
Erzfeind Saddam Hussein, dem sie kurz zuvor
ein millionenfaches Blutopfer in einem
achtjährigen Krieg zu verdanken hatten!
Wer kann diese Welt und diese Mentalität
noch verstehen? Wirklich nicht?

Wir Heuchler!

Acht Jahre lang schauten wir Schweizer
dem Krieg zwischen Iran und Irak nicht nur
zu, sondern leisteten in mannigfaltiger Weise

Wirtschafts- und Finanzhilfe,
einschliesslich Kriegs- und Nuklearmaterial.
Die Bundesanwaltschaft schloss die Augen,
EMD und Bundesrat drückten die Handballen

auf die Ohrmuscheln, und wir alle
klemmten die Nasenlöcher zu, um die
verwesenden Kriegsopfer nicht zu riechen. So

ganz unglücklich waren wir nicht, dass
Saddam Hussein dem Ayatollah Khomeini
die Stirn bot. Wir waren damit nicht allein,
ganz Europa machte mit, auch die Sowjetunion,

China, Japan, Kanada und die USA.
Die Vereinigten Staaten hätten es zudem in
Händen gehabt, den Krieg zu beenden, auch
die Bürgerkriege im Libanon und in den
von Israel besetzten Gebieten.

(Mir fällt auf: Wie lange haben sich die
USA politisch und diplomatisch nicht mehr
um den Nahen Osten gekümmert? Statt dessen

immer nur um die Sowjetunion, Europa,
die EG, die Nato, Japan, Zentral- und
Südamerika! Vielleicht gehört auch diese Inak-
tivität zum Krieg gegen die Dritte Welt.)

Als der Irak militärisch stark genug war,
schlug er zu, völkerrechtswidrig, als
Aggressor, die Menschenrechte mit Füssen
tretend, zunächst gegen Kurden (die wir als
Asylsuchende mindestens zu 95 Prozent
ausschaffen), dann gegen die Feudalherrschaft

von Kuwait. Erst jetzt schrien wir
empört auf, obschon uns die Scheichtümer
seit Jahrzehnten als undemokratische und
verschwendungssüchtige Länder - und
Reiseziele - bekannt sind. Wir Heuchler!

Nach soviel Versagen und Beihilfe zur
Aggression müssen wir uns nach einer

pazifistischen Antwort, nach einem Neuanfang
fragen - falls wir noch Zeit zum Nachdenken,

Entscheiden und Handeln haben. Ich
werde darauf zurückkommen.

Hansjörg Braunschweig
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