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Brief aus dem Nationalrat

Vom Umgang mit der Geschichte
in der Europa-Diskussion

Seit der Europa-Sondersession im August
sehe ich immer Ofter Schmierereien wie
«EG (oder Bundesrat, oder Ogi usw.) =
Nazi». Vielleicht gab es solche Spriiche
schon vorher, von mir nicht bemerkt, und
SD-Nationalrat Steffen mag sie tatsdchlich
nicht erfunden haben. Aber er musste wis-
sen, dass er sie durch seine Worte im Parla-
ment verbreiten half und seine Anhénger zu
diesem Sprachgebrauch ermunterte. Es mu-
tet mich geradezu pervers an, dass ausge-
rechnet die ausldnderfeindliche, rassistisch
gefdrbte extreme Rechte ihre politischen
Gegner so bezeichnet, und die Sache be-
schéftigt mich.

Zur Auseinandersetzung
mit der extremen Rechten

Zum Teil, insbesondere bei Jiingeren und
bei Leuten einfacheren Gemiits (Reallehrer
Steffen wird eine solche «Entschuldigung»
nicht fiir sich in Anspruch nehmen wollen),
mag es Nichtwissen, mag es eine simple
Trotzreaktion sein. So wie wir gelegentlich
Kinder beobachten, die Schimpfworter aus
dem Sexualbereich verwenden. Die Kinder
verbinden keinen konkreten Inhalt mit die-
sen Ausdriicken, sie wissen einfach, dass sie
mit ihnen die Erwachsenen schockieren
konnen. Lernen die Eltern, gelassen zu rea-
gieren, so verschwindet die Gewohnheit
ebenso schnell, wie sie gekommen ist. Ge-
méss verschiedenen Berichten gebrauchen
offenbar Jugendliche «Nazi» als provokan-
tes Schimpfwort, ohne sich im mindesten
iiber historische Zusammenhinge im klaren
zu sein. Sollten wir uns auf der politischen
Ebene also nicht ebenso verhalten wie die
klugen Eltern? Bis zu einem gewissen Grade
dient unsere Emporung vielleicht tatsdchlich
der extremen Rechten. Allerdings diirfen wir
nicht ausser acht lassen, dass ein «Auswach-
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sen» wie beim Kind kaum erwartet werden
kann. Offensichtlich ist viel zuviel von der
schrecklichen Geschichte der dreissiger und
vierziger Jahre gar nie aufgearbeitet worden
oder bereits wieder in Vergessenheit geraten,
nicht nur in Deutschland, sondern auch bei
uns. Es muss also heissen: nicht vergessen,
immer wieder die geschichtlichen Zusam-
menhénge darstellen.

Das Nichtvergessen bedarf allerdings
auch einer gewissen Differenzierung. Auf
dem individuellen Niveau ist Vergessen ja
Teil des Verzeihens. Wer sich dauernd an
eine einmal erlittene Krinkung erinnert,
wird kaum behaupten konnen, dass er sie
verziehen hat. Die Erinnerung ist mit
Schuldzuweisungen und Schuldgefiihlen
eng verbunden; sie vergiftet die Gegenwart
und verhindert den Aufbau einer konstrukti-
veren Beziehung. Beim Holocaust anderer-
seits gibt es kein Verzeihen, und deshalb darf
es auch kein kollektives Vergessen geben.
Nur sollte das Aufrechnen von fritheren
Grausamkeiten einem kiinftigen Friedens-
prozess nicht im Wege stehen. Gerade heute,
wo viele ethnische Konflikte im friiheren
Ostblock mit Gewalt aufgebrochen sind,
stellt sich die Frage sehr akut, wie damit
umgegangen werden kann.

Ein anderer Aspekt dieser Problematik
kommt fiir mich dort zum Ausdruck, wo
gliicklicherweise eine Art von «konstrukti-
vem Vergessen» gelungen ist: beim Uber-
winden der jahrhundertealten Gegnerschaft
zwischen den westeuropédischen Lindern.
Ich sage bewusst Gegnerschaft, nicht
Feindschaft — die Volker waren einander ja
vermutlich nie wirklich feindlich gesinnt;
und fiir die Auslosung von Kriegen hat es
verbrecherische (frither vielleicht verblen-
dete) Regime gebraucht. Trotzdem, das
Uberwinden der Gegnerschaft nach dem
grauenvollen Zweiten Weltkrieg, das Ein-



binden Deutschlands, das Zusammenwach-
sen der Lander in der Europdischen Gemein-
schaft ist eine grosse historische Leistung,

und sie war nur denkbar unter demokrati-

schen Verhiltnissen. Daran dndern auch
zweitweilige Krisen wie die jetzige Finanz-
krise und die Auseinandersetzung um
«Maastricht» nichts. Krieg zwischen den
EG-Léndern ist fiir eine Mehrheit, und gera-
de auch fiir die Linke, unvorstellbar gewor-
den. Anders wire auch der heutige Verlauf
unserer Riistungsdebatten nicht zu erkléren.

Beanspruchung eines
«Sonderfalls Schweiz» auch von links

Die Selbstverstindlichkeit, mit der diese
Entwicklung — gliicklicherweise — heute be-
trachtet wird, konnte allerdings auch bewir-
ken, dass der historische Hintergrund allzu
leicht in Vergessenheit gerit und deswegen
mogliche Gefdhrdungen erst spit wahrge-
nommen werden. Mir scheint, dass sich die
«politische Klasse» in den EG-Landern —
Regierungs- und Oppositionsparteien — die-
ser Gefahr durchaus bewusst ist. Deshalb
erstaunt es mich auch, wie wenig sich bei
uns die links-griinen Gegner des EWR- und
EG-Beitritts um diesen Aspekt kiimmern,
und wie selbstversténdlich sie auch fiir die
Schweiz der Zukunft eine Vorreiterrolle in
Anspruch nehmen. Neuerdings wird ja sogar
von linken Schriftstellern der «Sonderfall
Schweiz» zelebriert. Natiirlich hat es, hi-
storisch betrachtet, diesen Sonderfall gege-
ben; die Frage ist nur, ob er heute noch als
gewichtiges politisches Argument verwen-
det werden darf. Natiirlich gestehe ich Ge-
nossinnen und Genossen andere Gewichtun-
gen und eine andere Meinung zu. Nur sollte
das Gedichtnis dabei nicht allzu selektiv in
Anspruch genommen werden, und es muss
klar bleiben, dass wir es trotz allen institutio-
nellen Mingeln der EG, trotz des Vorrangs
der Wirtschaft im EWR, mit einem Europa
von demokratischen Lindern zu tun haben.
Und dass unsere eigene direkte Demokratie
nicht oder nicht mehr ganz so einwandfrei
und mustergiiltig funktioniert, wie es nun
plotzlich einige wahrhaben mochten. Wird
dies nicht beachtet, so konnte die Argumen-
tation unversehens in eine gefihrliche Nihe
zu derjenigen geraten, die unsere politischen
Gegner vertreten.

Natiirlich argumentieren die Rechtspar-
teien von einer anderen Seite her, und dabei
kommt auch ein anderer Teil des histori-
schen Gedichtnisses ins Spiel. Wer primér
an den Zweiten Weltkrieg denkt, der wird
beispielsweise Armee und Riistungsausga-
ben nicht beschrinken wollen (und umge-
kehrt). Das heisst aber gleichzeitig, und das
scheint mir noch fataler als verpuffte Rii-
stungsmilliarden: Der Demokratie in den
EG-Lindern ist nicht zu trauen; der Sonder-
fall Schweiz muss bestehen bleiben, wie er
ist, und mit ihm die Notwendigkeit zur gei-
stigen Landesverteidigung. Nur ist diese
heute ldngst verkommen. Fiir die einen zum
probaten Mittel der Verteidigung von Privi-
legien gegen alles Linke, wie uns der Fi-
chenskandal bestitigt hat. Fiir andere aber
zum Selbstzweck, zum vollig unreflektier-
ten Mittel der Identifikation. Leider — und
eine sozial wenig sensible Gesellschaft ist
daran nicht unschuldig — gibt es offenbar
recht viele, die ihre eigene Identitit nur
durch die Ablehnung des Andern und Frem-
den definieren kénnen. Und nun machen
also Biirgerliche, vorab die SVP, in geistiger
Landesverteidigung, indem sie in krassester
Weise die Diktatur Briissels anprangern. Da
1st es dann gar nicht mehr so weit, und offen-
bar auch fiir solche, die es eigentlich besser
wissen miissten, bis zum Gleichsetzen der
EG mit Nazis, oder des Bundesrates mit
Landesverritern.

Oben habe ich spontan den Ausdruck
«konstruktives Vergessen» geschrieben, und
er hat mir beim Weiterschreiben und Uberar-
beiten eigentlich ganz gut gefallen. Natiirlich
gehort auch das «konstruktive Erinnern»
dazu: immer und immer wieder an die hi-
storischen Hintergriinde zu erinnern, die zu
vergessen fiir die friedliche Entwicklung
gefahrlich werden konnte. Natiirlich ist dies
kein Rezept fiir jiingst verflossene Schandta-
ten, die erst aufgearbeitet werden miissen,
und wo die Schuldfrage nicht ausgeklam-
mert werden kann. Ich méchte mir beispiels-
weise nicht anmassen, den Ostdeutschen bei
der Bewiltigung der DDR-Vergangenheit
billige Ratschldge zu geben. Aber weshalb

“ist es bei uns, 50 Jahre nach dem Zweiten

Weltkrieg und ohne die schmerzlichen Er-
lebnisse von Kriegsbeteiligten, nicht mog-
lich, konstruktiver zu vergessen und zu er-
innern? Ursula Leemann
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