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Brief aus dem Nationalrat

Umverteilung von unten nach oben

Der Fall Gasser

«Manche Arbeitnehmer werden ...ler-
nen miissen, dass ...die Zeit zum Zuriick-
buchstabieren gekommen ist.» Der Satz
stammt aus einem Leserbrief zum Fall
Gasser. Bekanntlich sollten die Arbeiterin-
nen und Arbeiter in Gassers Textilfabriken
entlassen und zu wesentlich tieferen Loh-
nen wiedereingestellt werden; 80 Prozent
der Lohndifferenz hitte die Arbeitslosen-
versicherung beim «Zwischenverdienst»
dazugezahlt. Zu diesem «mutigen» Plan
gratuliert der Schreiber und bedauert, dass
Staat und Gewerkschaften einfach nicht
kapieren wollen, wie «sinnvoll und sozial»
diese Art von Arbeitsplatzerhaltung sei.

Eine Uberschrift auf der Titelseite der
Zeitung verwendet das richtige Wort:
«Biga entscheidet: Kein Arbeitslosengeld
fiir Lohndriickerei». Auf der nachsten Seite
ein Interview mit Ruth Dreifuss; die In-
nenministerin ist emport iiber die Angst-
macherei wegen der Sozialversicherungen
und warnt eindringlich vor einem Sozial-
abbau. Dem Wirtschaftsteil der Zeitung
entnehme ich unter anderem, dass bei ver-
schiedenen Firmen Arbeitsplitze abgebaut
werden sollen und dass eine weitere Bank —
eine bekannte Basler Privatbank diesmal —
thre Gewinne letztes Jahr ganz massiv ge-
steigert hat.

Eigentlich wiirde es mich interessieren,
tber welches Einkommen der erwihnte
Leserbriefschreiber verfiigt und welche
Anspriiche er im Kopfe hat, wenn er
vom Redimensionieren spricht. Fiir sich
allein genommen ist die Aussage ja nicht
falsch: Die westlichen Industrieldnder ein-
schliesslich der Schweiz leben iiber ihre
Verhiltnisse; sie iibernutzen die natiirli-
chen Ressourcen und beuten die drmeren
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Schichten der Drittweltlander aus. Redi-
mensionieren? Bei der Mobilitit, beim
Energieverbrauch, bei Wegwerfgiitern?
Und wenn in einer Wirtschaftskrise alle
ihren angemessenen Teil an Einbussen
hinzunehmen hitten, diirften wir uns auch
nicht allzusehr beklagen.

Zynisch aber wirkt der Spruch, weil er
nur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
anspricht. Diese mussten in den letzten
Jahren mangels Teuerungsausgleich be-
reits einiges an Reallohneinbussen ver-
kraften, wihrend Produktivitit und Ge-
winne betrachtlich gestiegen sind. Es gibt
Berechnungen, wonach in den letzten drei
bis vier Jahren iiber 10 Milliarden Franken
von den Lohnen zu den Gewinnen umver-
teilt wurden. Noch zynischer ist es, dass
ausgerechnet Arbeiter und Arbeiterinnen
einer fiir ihre tiefen Lohne bekannten
Branche «zuriickbuchstabieren» sollen.
Diejenigen, die auch bei Doppelverdienst —

wenn moglich in unterschiedlichen
Schichten, um die Kinderbetreuung si-
cherzustellen — kein Luxuseinkommen

erzielen. Menschen, die fiir die Hybris-
Bliiten unserer Konsumgesellschaft kaum
verantwortlich sind.

Etwas Positives hat Gassers provokantes
Vorgehen: Endlich wurden Missbrduche
durch Arbeitgeber ernsthaft diskutiert. Die
Linke hatte bei der letztjahrigen Anderung
des Arbeitslosenversicherungesetzes klar
genug davor gewamt, ohne sich aber
durchsetzen zu koOnnen. Missbriduche
pflegt die biirgerliche Mehrheit ja stets bei
den Arbeitslosen zu orten... Oft wird nun
auch erwihnt, dass seit Jahren grossere und
kleinere Firmen bei Kurzarbeit die Ar-
beitslosenversicherung missbriauchlich in
Anspruch nehmen. Die Gewerkschaften
wissen seit langem um solche Fille. Einen



wirksamen Kontrollapparat gibt es nicht,
und ohne Insiderwissen sind sie nicht so
leicht zu beweisen. Fiir die Betroffenen
wire die Entlassung in der Tat schlimmer.
Bei der jetzigen Arbeitslosigkeit liesse sich
wohl sogar eine grossziigige Praxis recht-
fertigen, um Arbeitsplitze zu erhalten. Nur
diirfte eine fiir Krisenzeiten sinnvolle
Uberbriickungsmassnahme nicht einfach
zur Strukturerhaltung iiber Jahre miss-
braucht werden.

Das Biga hat Gassers Pline nun ge-
stoppt, mit dem Hinweis auf die orts- und
brancheniiblichen Lohne. Wir diirften zur
Tagesordnung iibergehen, wenn die Frage
nicht wire, wie lange tatsdchlich auf diese
Sicherung abgestellt werden kann. Es war
ja in diesem Fall sehr einfach, den Miss-
brauch festzustellen. Was aber passiert bei
den weniger krassen, weniger spektakuld-
ren Féllen? Wenn einmal geniigend Ar-
beitslose ausgesteuert sind? Wenn genii-
gend unterbezahlte Zwischenverdienste
geleistet worden sind? Wie sollen sich dann
die heutigen orts- und brancheniiblichen
Lohne halten konnen? Mit der Lohn-
driickerei und dem allzu leicht gemachten
Missbrauch der Arbeitslosenversicherung
wird iiberdies eine ldngerfristig gefdhrliche
Strukturerhaltung betrieben, die nichts
mehr mit Marktwirtschaft zu tun hat. Die
Gewinne lassen sich steigern, wihrend
normale unternehmerische Risiken auf die
Allgemeinheit abgewilzt werden. Dass
auch die grossten Deregulierungsapostel
offenbar gar nichts dabei finden, ist ein
Zynismus besonderer Art.

Zweidrittelgesellschaft

Die Umverteilung von unten nach oben
ist in der Schweiz seit lingerem im Gang.
Bei der Vermdogensverteilung wird dies
besonders klar ersichtlich. Wird das Ver-
mogen der reichsten 10 Prozent der Bun-
dessteuerpflichtigen mit demjenigen der
untersten 10 Prozent verglichen (das Drit-
tel ohne steuerbares Vermodgen nicht mitge-
zihlt), so ergeben sich eindriickliche Zah-
len: 1958 betrug das Verhiltnis 22 : 1, 1981
bereits 189 :1 und 1991 sogar 274 : 1.

Beschleunigt sich dieser Prozess nun auch
bei den Einkommen, so sind die sozialen
Folgen kaum abzusehen. Naht die «Zwei-
drittelgesellschaft»? Bis heute habe ich
darunter eine Gesellschaft verstanden, in
der eine Minderheit arm ist, unter dem
Existenzminimum lebt, fiirsorgeabhéngig,
gesellschaftlich marginalisiert wird — eine
Minderheit von Arbeitslosen, Rentenbe-
rechtigten, Alleinerziehenden oder Kran-
ken mit ithren Familien — eine Minderheit,
die beim Abbau von Sozialversicherungs-
leistungen leicht auf einen Drittel anwach-
sen konnte. Wenn nun auch noch die regu-
lar Arbeitenden der unteren Lohnklassen
dazu gezidhlt werden miissten, dann wire
das Vorzeichen umzukehren: Es giibe eine
Minderheit, die ihre Privilegien ausbauen
und ihren Konsum ausdehnen wiirde, wih-
rend die Mehrheit verarmte. Das erinnert
an Drittweltzustinde und diirfte in einer
funktionierenden Demokratie gar nicht
moglich sein. Nur rund ein Fiinftel der Be-
volkerung befiirwortet laut einer neueren
Umfrage einen Sozialabbau. Aber so wird
die Frage an der Urne janie gestellt, und der
schleichenden Entwicklung ist nicht so
leicht zu begegnen. Der politische Rechts-
trend und die Diskussion um die «innere
Sicherheit» stimmen da nicht besonders
optimistisch.

Vor kurzem erhielt ich eine Zuschrift aus
einem abgelegenen Bergdorf. Der Schrei-
ber schlédgt vor, Leuten mit grossen Ein-
kiinften keine AHV mehr auszurichten, und
fligt bei: «Ich wiirde mich weiss Gott
schamen, die AHV entgegenzunehmen,
wenn ich sie nicht nétig hétte und gleich-
zeitig andere zuwenig haben.» Der Vor-
schlag ist nicht neu, und ich vertrete eine
andere Meinung, da der solidarisch wir-
kende Versicherungscharakter der AHV
nicht gefihrdet werden darf. Aber der zi-
tierte Satz bleibt hingen und miisste nur
etwas umformuliert werden: Ich wiirde
mich weiss Gott schimen, selber mehr als
genug zu haben und gleichzeitig Sozial-
und Steuerabbau zu verlangen.

Ursula Leemann
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