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Hartmut Fahndrich

Glauben und glauben lassen, nicht glauben
und nicht glauben lassen

Hartmut Fahndrich, einer der bedeutendsten Islamspezzalzsten in der Schweiz und
Ubersetzer zahlreicher Werke aus der arabischen Literatur, legt in seinem Artikel dar, wie
schwierig es hiiben und driiben ist, den Islam ohne ideologische Brille zu sehen und das
Wesentliche an ihm vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Der Autor pragt den Schliissel-
begriff der « Uberzslamzs:erung» um damit aufzuzeigen, wie gerade die Diskussionen
ither so emotionale Fragen wie das Tragen des Kopftuchs oder die Beteiligung von
Madchen am Schwimmunterricht nicht das Wesentliche des Islam berithren, obschon sie
nach dem Argumentationsmuster von «islamisch» oder «unislamisch» verlaufen. Wichtig
ist sodann Fahndrichs Plidoyer fiir unser «interessiertes Entgegenkommen», das Musli-
minnen und Muslimen das Gefiihl vermitteln soll, auch in der Fremde als Menschen

anerkannt zu werden.

Ungliickliche Ausserungen und
Verhaltensweisen

Das sei wirklich schon in der Schweiz,
so mit heiterer Gelassenheit der neue
Staatssekretar Franz von Diniken im
«Rendezvous am Mittag» (15.6.1999),
dass hierzulande Politik so rational sei.
Immer leuchte irgendwie Descartes im
Hintergrund. Das sei ja weissgott nicht
tiberall so. In anderen Regionen der Welt —
der Balkan wurde als konkretes Beispiel
genannt, andere musste man sich dazu den-
ken — politisiere man ja wirklich irrational.
Und diese bemerkenswerte Kluft zwischen
kartesianischem Rationalismus und eben
dessen Gegenteil sei beileibe kein Resultat
materieller oder historischer Entwicklung,
sondern ein Kultur- oder Mentalitatsunter-
schied — der offenbar nichts mit Geschichte
zu tun hat —, etwas wohl Essentialistisches,
dem wie immer gearteten Wesen einer Re-
gion auf ewig anhaftend.

Ungliickliche Ausserungen wie diese
sind geeignet, Missverstindnisse zu ver-
grossern; denn Personen, die aus derglei-
chen Regionen der Irrationalitdt kommen,
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konnte dieser Makel, dieser Ruch auch hier
noch anhaften und sie zu «schwierigen
Biirgern» machen.

Doch lassen wir auch die andere Seite
nicht ungeschoren. Da hatte das EDA eine
Gruppe iranischer Journalisten zu einer
Rundreise durch die Schweiz geladen. Eine
schone Sache, um helvetische Realitit den
Gaésten ndherzubringen. Damit klemmte es
jedoch bei einem Déjeuner mit ein paar
hiesigen Gésten. Als ndmlich ein Kellner
kam, um Wein anzubieten, lehnte der eben-
falls eingeladene iranische Botschafter
nicht nur das ihm versagte Getrink ab,
sondern er schickte den Kellner kurzerhand
hinaus — und die Gastgeber schwiegen.
Welch helvetische Realitiit, ein Déjeuner
ohne Wein aus eigenen Reben, weil dieser
den Giésten Anathema ist! Und ein jung-
dynamischer Diplomat fand im privaten
Gespriach den Vorgang auch noch ent-
schuldbar. Man miisse das verstehen: Der
Geruch des Weines... Fin Gesprich mit
Weintrinkern... Das sind doch Muslime...

Nein, man versteht nicht!

Wenn demgegeniiber die Absage eines
iranischen Staatsbesuchs in Frankreich



(NZZ 30.3.99) nicht nur den Grund gehabt
haben mag, dass die Franzosen darauf be-
standen, bei offiziellen Anlidssen (in Frank-
reich!) auch Wein kredenzen zu diirfen (!),
so kann man die klare Haltung der franzosi-
schen Protokollverantwortlichen nur lo-
ben, lichelnd zwar, aber doch loben. Offen-
bar sagten sie nein.

Der Islam ist hier und wird hier
bleiben

Ist also doch der Osten der Osten, der
Westen der Westen «and ne’er the twain
shall meet»?

Das wire zu einfach, und es wire eine
Kapitulation auf eine Art, wie wir sie uns
nicht (mehr) erlauben kénnen. Denn: In der
Schweiz leben zur Zeit etwa 200 000 Per-
sonen muslimischen Glaubens, und die
Tendenz ist steigend. Fiir das Jahr 1970 gab
das Bundesamt fiir Statistik die Zahl von
16 353 an, fiir 1990 152 215. 95% davon
sind Auslinderinnen und Ausliander, und
sie stammen mehrheitlich aus einigen we-
nigen Landern: etwa 65 000 aus der Tiirkei,
etwa 55 000 aus (dem inzwischen ehemali-
gen) Jugoslawien, rund 5000 aus dem Liba-
non, etwa 2500 aus Tunesien und 2300 aus
Iran (Angaben von 1990).

Der Islam also ist hier, und er wird hier
bleiben, sicher einmal fiir die absehbare
Zeit, so kann man es sagen, so hort man es
vielerorts. Doch was soll das, «der Islam»?
Wer ist da gekommen? Wer bleibt hier?
Wer immer Islam mitbringt oder hier ver-
tritt, kommt auf zwei Fiissen, hat Name,
Anschrift und Gesicht. Es sind Menschen
mit Vorstellungen, mit politischen Erfah-
rungen, mit der Kenntnis gewisser gesell-
schaftlicher, damit auch familidrer Struktu-
ren, mit Uberzeugungen im Bereich von
Ethik, Moral oder Religion, all das erwor-
ben in Landern, deren Strukturen sich von
mitteleuropidischen zum Teil bemerkens-
wert unterscheiden. Sie kommen und freu-
en sich entweder, gewissen Strukturen ent-
kommen zu sein und sich freier bewegen zu
konnen, oder sie sehnen diese Strukturen
zuriick, die thnen Sicherheit boten, halten
sich an Mitgebrachtem fest. Und sie erle-

ben oder spiiren vielfach eine unterschied-
lich stark ausgeprigte Skepsis oder Abnei-
gung ihnen, als Fremden, als Auslidnderin-
nen, als Muslimen gegeniiber, eine Skepsis
oder Abneigung, denen sie oft mit einer
besonders akzentuierten Ausgestaltung ei-
gener Vorstellungen begegnen.

Diese vielfiltigen Aspekte nicht zu se-
hen und fiir jegliches abweichende Verhal-
ten bei Immigranten aus Lindern mit mehr-
heitlich muslimischer Bevolkerung bzw.
ihren Kindern «den Islam» verantwortlich
zu machen, ist Ausgangspunkt zahlreicher,
vielleicht der wesentlichsten Missver-
standnisse, und zwar auf islamischer wie
auf nicht-islamischer Seite, bei denen, die
das vielzitierte «Gespriach» oder Verstdnd-
nis fiir die anderen suchen, wie bei denen,
die beides ablehnen. Alle Seiten erzihlen
uns, wie «der Islam» wirklich ist, wie ech-
tes islamisches Leben aussieht.

Und der Missverstiandnisse sind immer
noch viele, in Bereichen der Theologie, der
Geschichte und der Erwartungen, in drei
Bereichen also, die stark gepriigt sind von
der Nihe derjenigen Liander, aus denen die
muslimische Wohnbevolkerung hierzulan-
de stammt, charakterisiert durch Nachbar-
schaft mit ihren entgegengesetzten Folgen
der Ahnlichkeit und des Austauschs auf der
einen und der Reibung und Ablehnung auf
der anderen Seite.

Schwierige Verstindigung iiber
Religion

Wesentliche Begriffe des Glaubens und
der Glaubenspraxis machen diese — die
Missverstiandnisse fordernde — Nihe rasch
deutlich. Entspricht der Gott der einen
wirklich dem der anderen? Hochstwahr-
scheinlich, soweit es seine Allmacht und
seine Giite, seine Schopferkraft und seine
Richterfunktion und auch seine Bezeich-
nung angeht, nimlich «Gott». Doch es gibt
Unterschiede, besonders den der Einbet-
tung Gottes in eine Trinitédt, gemeinsam mit
einem Sohn und einem separat gedachten
Heiligen Geist. Doch wihrend dogmatisch
orientierte muslimische Gldubige hiufig
auf der Bezeichnung «Allah» bestehen, um
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die Differenz zu akzentuieren, haben eher
mystisch orientierte Personen im allgemei-
nen nie grosse Miihe gehabt, zu dem einen,
dem gemeinsamen Gott zu beten.

Bei Muhammad und Christus werden
die Unterschiede offenbar, weshalb die
Vorwiirfe von muslimischer Seite sich oft
auf dieses Thema beziehen. Den Islam als
muhammedanische/mohammedanische
Religion zu bezeichnen ist unrichtig, wenn
oder weil darin eine Parallele zur Bezeich-
nung «christlich» angedeutet wird. Mu-
hammad aber war kein Gottessohn, ist auch
nicht auferstanden, sondern er diente Gott
als Gesandter zur Wiederherstellung des
eigentlichen, urspriinglichen Gottesglau-
bens, eben des Islam. Dass die Volkstraditi-
on in ihrer Muhammadverehrung oft sehr
«katholische» Wege gegangen ist, fillt, bei
Theologen zumal, gern unter den Tisch —
gilt als «unislamisch»!

Moschee und Kirche scheinen eines, sind
es aber nicht. Einerseits ist Gott nicht in
besonderer Weise priasent in der Moschee,
er wird (von) dort angebetet. Andererseits,
auch wenn so mancher Machthaber heutzu-
tage die Politik aus der Moschee verbannen
mochte, ist die Verbindung von religidser
und politischer Aktivitit in der Moschee
bei vielen Muslimen nichts Abwegiges. Es
ist ein Vorgang, der sich auf eine lange
Geschichte abstiitzen kann, und viele, be-
sonders auch Integristen, tun das. Dennoch
ist der heute vielfach gehorte Kampfruf
von der Einheit von Religion und Politik
recht neuen Datums, entstanden aus der
Auseinandersetzung mit dem Westen in
den vergangenen hundert Jahren!

Schon diese drei Beispiele deuten die
Schwierigkeiten an, denen sich eine Ver-
standigung liber Religioses ausgesetzt se-
hen kann. Zu verschiedenartig sind die
Phidnomene und ihre Auslegungen auch
unter Muslimen, als dass man bei der Aus-
sage eines Gliubigen einfach ja sagen und
seine Ansicht als «islamisch» akzeptieren
konnte. Glaubige, christliche, muslimische
oder andere, erkldren im allgemeinen, wie
es ist, Punkt. Das birgt die Gefahr in sich,
auch schon das Ende des Gesprichs zu
sein. Wenn sie beginnen, zu sagen, dass sie
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es so und so sehen, ist schon viel gewon-
nen.

Die Last der Geschichte

Doch Gespriche dieser Art scheitern
héufig, und das aus verschiedenen Griin-
den:

Die Geschichte lastet schwer auf uns.
Jahrhunderte der kriegerischen Konfronta-
tion, der dogmatischen Auseinanderset-
zung oder, mehr noch, der Beschimpfung
und Verachtung lassen sich nicht vom
Tisch wischen und durch die Erinnerung
an kulturell produktives Zusammenwirken
— Stichwort Toledo im 12. und 13. Jahr-
hundert — ersetzen. Auch ein in Vertretung
der Ahnen aus ldngst vergangenen Jahr-
hunderten vorgenommenes reuevolles
Auf-die-Brust-Schlagen und Haareraufen
ist im Prinzip unergiebig. Hier wird so
mancher falsche Pfad beschritten, wenn
man beispielsweise anfidngt, sich fiir die
Kreuzziige zu entschuldigen. Das ist keine
notige Aufarbeitung von Vergangenheit,
die schliesslich dazu fiihren konnte, dass
beide Seiten ihre Geschichte kritisch di-
stanziert betrachten wiirden. Letzteres er-
forderte beispielsweise, dass Kriege insge-
samt, auch solche, in denen «Gott viele
Feinde totete», «Kriege» genannt werden;
dass Macht und Tyrannei, auch wenn sie
im Namen Gottes ausgeiibt werden, ihren
richtigen Namen erhalten; dass Religionen
in ihren sehr kontridren Erscheinungswei-
sen gesehen werden. Und all das auf allen
Seiten.

Nicht Entschuldigungen fiir langst Ver-
gangenes sind erforderlich, sondern Ein-
sichtenliber Geschehenes. Nicht die Abset-
zung von Voltaires «Mahomet» von einer
Genfer Biihne 16st ein Problem, sondern
eine Debatte iiber diese Stiick. Auch eine
«Reinigung» der Danteschen «Géttlichen
Komdédie» von den einschlédgigen islam-
feindlichen Passagen gidbe ebensowenig
her wie eine «Reinigung» des Korans von
antijiidischen Stellen oder der Lutherschen
Tischreden von ihren antitiirkischen Tira-
den. Es geht darum, die darin zum Aus-
druck gebrachten Ansichten und die da-



durch geschaffenen Vorstellungen zu iiber-
winden.

Uberislamisierung

Das wire eine Aufgabe. Das ist die Auf-
gabe — eine dffentliche Diskussion, die die-
sen Namen verdiente. Doch dazu wére das
notig, was man vielleicht als Abbau der
Uberislamisierung bezeichnen konnte, der
Uberislamisierung von Muslimen durch
hiesige Perspektive und der Uberislamisie-
rung vieler Muslime durch sich selbst.

Bei einem solchen Vorgang miissen bei-
de Seiten einiges opfern, zum Teil Identi-
sches. Wenn ein ostanatolischer Vater sei-
ner Tochter den Schwimmunterricht ver-
bieten will, weil er dessen Begleitumstinde
fiir unsittlich halt, sagt er natiirlich, dieser
Unterricht sei unislamisch, weil das der
Diskurs ist, den er kennt. Dadurch aber,
dass sich zahllose Muslime finden, die ihre
Tochter problemlos an dergleichen Unter-
richt teilnehmen lassen, ist das Argument
«unislamisch» nicht stichhaltig und ent-
puppt sich vielmehr als eine persdnliche
Uberzeugung oder eine Haltung in der Her-
kunftsumgebung des Mannes. Wenn ein
schweizerisches Gericht sein Begehren
gutheisst, sollte dieses aber nicht allzu
schnell die Argumentation von «islamisch»
oder «unislamisch» libernehmen, da es da-
mit in der Offentlichkeit den vielen ande-
ren Muslimen schadet, die selbst gegen
koedukatives Schwimmen nichts einzu-
wenden haben.

Ahnlich ldsst sich beziiglich «islami-
scher» Gewandung argumentieren, die von
manchen Musliminnen propagiert und von
nicht wenigen Nicht-Musliminnen zum
Nennwert genommen wird, gleichzeitig
aber auf die Ablehnung vieler Muslimin-
nen stosst, fiir die eine Religion nichts mit
Bekleidung zu tun hat. (Dass Frauen in
Kirchen den Kopf bedecken, Ménner ihn
entbléssen mussten, hat ja wohl auch nicht
allzuviel mit dem Wesen des Christentums
zu tun.) Ob man einer Frau das Tragen
eines Kopftuchs als personliche Uberzeu-
gungssache oder Alliire in der Schule oder
am Arbeitsplatz gestattet, ist eine Sache; ob

man das Kopftuch «islamisch» nennt, eine
ganz andere.

In diesen beiden und in vielen anderen
Fillen wird von beiden Seiten eine Uber-
islamisierung betrieben, die den Islam in
Gefahr bringt, Ablehnung als retrograde
Religion mit fiir hiesige Verhéltnisse unan-
gemessenen Verhaltensformen zu wecken.
Und es ist bezeichnend, dass bei Ge-
sprichs- und Dialogrunden sehr hiufig
sehr lange iiber Verhaltensweisen disku-
tiert wird und diese als spezifisch islamisch
hingestellt werden, die ihre Herkunft aus
sozial und wirtschaftlich benachteiligten
Regionen nicht leugnen konnen, auch
wenn sie mitunter in anderen Kreisen neu
belebt werden — zum Zwecke dessen, was
so gern Identititsfindung oder -bewahrung
genannt wird.

Interessiertes Entgegenkommen notig

Immigrantinnen und Immigranten aus
islamischen Lindern haben es hier oft nicht
leicht. Sie miissen namlich, das ist /mmi-
grantenschicksal im allgemeinen, gewisse
andere Lebens- und Denkformen akzep-
tieren. Heimische Argumentationsweisen
entpuppen sich als Fremdkérper, Gepflo-
genheiten sind nicht mehr in gewohnter
Weise zu verwirklichen. (Dartiber, dass
viele Gepflogenheiten nicht mehr in ge-
wohnter Weise verwirklicht werden miis-
sen, sind sehr viele Immigrantinnen und
Immigranten aus der islamischen Welt aber
auch froh!) Sie miissen ein laizistisches
Denken akzeptieren, miissen akzeptieren,
dass jemand religids oder eben auch nicht
religios, unreligits, antireligios, gottlos
denken darf, und dies seinen Wert als
Mensch nicht beeintrichtigt. Fiir viele ist
das selbstverstiandlich, fiir andere nicht.
Dafiir, dass dies fiir alle so werde, ist natiir-
lich auch ein interessiertes Entgegenkom-
men notig, die Vermittlung des Gefiihls,
ebenfalls als Mensch voll anerkannt zu
sein, das heisst das Ablegen von vielen
ignoranten, absurden, feindseligen Vorstel-
lungen gegeniiber dem Islam, die ja immer
Vorstellungen gegeniiber denjenigen sind,
die sich zu ihm bekennen.

259



	Glauben und glauben lassen, nicht glauben und nicht glauben lassen

