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Arnold Kiinzli

Pladoyer fur
okonomische Burger-
und Menschenrechte

Arnold Kiinzli ist einer der ganz wenigen Vordenker eines
Demokratischen Sozialismus. Und er ist es auch nach 1989
geblieben. « Wirtschaftsdemokratie» heisst die Zielrichtung,
die Kiinzlis politische Philosophie bis heute prigt. In sei-
nem ersten Artikel in den Neuen Wegen im Jahr 1980
brauchte er dafiir den Begriff «Selbstverwaltung», den er so
definierte: «Selbstverwaltung will durch eine Demokrati-
sierung von Gesellschaft, Staat und Wirtschaft den Wider-
spruch aufheben, der sich in der Ebe zwischen einem zur
Demokratie verpflichteten Staat und einer undemokrati-
schen Privatwirtschaft manifestiert, und damit dem Begriff
der Volksherrschaft wieder einen Sinn verleiben, indem sie
die demokratischen Handlungsspielriume um den Raum
der Wirtschaft erweitert» (Zur Philosophie der Selbstver-
waltung, in: NW 10/80, S. 277). Unteilbar ist aber nicht
nur die Demokratie, unteilbar sind auch die Menschenrech-
te, die in der Wirtschaft nicht weniger gelten sollten als im
Staat. Der folgende Beitrag zeigt, wie die Forderung nach

« Wirtschaftsdemokratie» in den Trikolorenwerten der
Franzdsischen Revolution eine sozialethische Grundlage
findet. Der Text gibt ein Referat wieder, das der Autor am
24. April 2002 beim «Oliner Kreis linker Sozialdemokrat-
Innen» in Ziirich gehalten hat. Red.

Thesen zur Reformation der Linken
Seit Martin Luther ist es Brauch gewor-
den, seine Vorstellungen von der Not-
wendigkeit einer Reformation des Be-
stehenden in Thesenform an die Wand
der Zeit zu schlagen. So mochte ich
ebenfalls mit der Formulierung einiger
Thesen zur Reformation der Linken
beginnen und diese zur Diskussion stel-
len.

Ausgangspunkt meiner Thesen ist die
Feststellung, dass es heute in Europa
keine demokratische Linke mehr gibt,
die, von ihrer Tradition her gesehen,
gleichzeitig diesen Namen noch verdient
und eine ernstzunehmende politische
Macht darstellt. Die europdische Sozial-
demokratie hat die roten Fahnen einge-
zogen und in Theorie und Praxis den
Kampf gegen die herrschende Wirt-
schaftsform eines Neoliberalismus ge-
nannten Alt-Kapitalismus aufgegeben.
In dieser Mimikry hat Rot sich in Gelb
verwandelt. Die europdische Sozialde-
mokratie, die ja an manchen Orten seies
die Regierung stellt, sei es mitregiert, ist
heute in ihrer Praxis ein auf Mdssigung
bedachter Erfiillungsgebilfe der neolibe-
ralen Globalisierung geworden. Das geht
so weit, dass massgebende sozialdemo-
kratische Politiker und Theoretiker ver-
kiinden, das tradierte Rechts-Links-Sche-
ma sei iiberholt und es gebe nur noch
Mitte. Wer an diesem Schema noch fest-
halte, sei ein Nostalgiker und realitits-
ferner Ideologe. Das neue Leitbild ist die
diffuse «Neue Mitte» und deren Praxis
ein sich als ideologiefrei verstehender
Pragmatismus.

Freilich ist diese angebliche Ideolo-
gie-Abstinenz des Pragmatismus in
Wahrheit selbst eine Ideologie zur Legi-
timierung der «pensée unique» der neo-
liberalen Globalisierung. Dieser Pragma-
tismus als [deologie der [deologiefreibeit
ist eine Kapitulation vor einer sozio-
dkonomischen Wirklichkeit, die umzu-
stiirzen die Linke einst angetreten war.
Der «pensée unique» hat die Linke, so-
weit es eine solche noch gibt, bis heute
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jedoch bloss eine «pensée confuse» ent-
gegenzusetzen. Nicht ohne Mitschuld der
alten Linken, die es allzu oft versiumt
hatte, sich eindeutig vom Sowjetkommu-
nismus in allen seinen Variationen ab-
zugrenzen, und die allzu oft Sozialismus
auf einen mehr oder weniger dogmati-
schen Marxismus reduziert hatte. Nicht
ohne deren Mitschuld also ist heute sogar
der Begriff «Sozialismus» so diskredi-
tiert, dass man mit thm keinen Hund
mehr hinter dem Ofen hervorlocken
kann.

Die Linke hat so sehr an Attraktivitat
und Uberzeugungskraft eingebiisst, dass
sogar ihre alten Stammwaihler ihr un-
treu zu werden beginnen und sich schil-
lernden politischen Figuren der Rechten
in die offenen Arme werfen. Mit einem
Wort: Wir haben — nicht nur in Europa
— keine machtpolitisch ins Gewicht fal-
lende linke Alternative mehr. Die fiih-
renden Politiker und Politikerinnen un-
serer grossen demokratischen Parteien
und die aus diesen hervorgehenden
Regierungschefs sind weitgehend aus-
wechselbar geworden, und insofern trifft
die Feststellung tatsachlich zu, dass es
keinen Gegensatz von links und rechts
mehr gebe. Der zeitkritische Satiriker
Ernst Jandl hat das in seiner frohlichen
Dialektik von «lechts und rinks» un-
iibertrefflich glossiert.

Im Grunde ist die globale Herrschaft
des Neoliberalismus dank der Kapitula-
tion der Linken ein 6konomischer Tota-
litarismus mit einem strukturellen Ge-
waltpotenzial, der sich noch den Spass
souveraner nationaler politischer Demo-
kratien leistet, da deren Politik ihm ge-
geniiber weitgehend ohnmaichtig ist, was
freilich nicht ausschliesst, dass er sie ruft,
wenn er sie braucht. Die Herrschaft die-
ses globalen Wirtschafts- und Finanz-
systems ist trotz aller interner, ge-
legentlich sogar Subkontinente erschiit-
ternder Krisen so unangefochten, dass
auf absehbare Zeit kein substanzieller
Wandel als moglich erscheint.

Deshalb sollte eine Sozialdemokra-

tie, die sich noch als Linke verstiinde
und an einer Regierung beteiligt wire,
sich aus dieser zuriickziehen und sich in
die Wiiste der Opposition begeben, um
sich auf ihre Ziele und ihre Aufgabe zu
besinnen und sich dartber klar zu wer-
den, wie eine linke Alternative zum herr-
schenden Wirtschafts-Totalitarismus
aussehen miisste. Das hiesse, festzustel-
len, was von den tradierten Werten und
Theorien der demokratischen Linken
beibehalten und was im Hinblick auf
eine in mancherlei Hinsicht veranderte
Situation der Zeit neu entworfen wer-
den soll.

Eine linke Alternative zum Bestehen-
den brauchte eine kritische Theorie. Eine
solcheist keine fixfertige Utopie im klas-
sischen Sinne des Begriffs, sondern ver-
steht sich als ein entschlossen an den
linken Grundwerten orientierter theo-
retischer und praktischer Lernprozess,
in dessen Verlauf ad hoc punktuelle und
ganzheitliche Alternativen zum Beste-
henden ausgearbeitet und der Offent-
lichkeit zur Diskussion vorgelegt wer-
den sollen.

Unabdingbar ist dabei, den Grund-
wertentreu zu bleiben. Ein solcher Lern-
prozess ldsst sich vereinen mit einer
Widerstandspraxis im Sinne etwa — um
nur diese zu nennen — der «Attac»-Be-
wegung. Was schliesslich im speziellen
die Schweiz anbelangt, wire es an der
Zeit, endlich den faulen Zauber der
Zauberformel zu enttarnen und eine lin-
ke demokratische Opposition aufzubau-
en, im Sinne eines «reculer pour mieux
sauter».

Die Trikolorenwerte der Franzosi-

schen Revolution als Leuchtturm

Soweit meine Thesen. Diese stehen zur
Diskussion. Voraussetzung einer solchen
Diskussion ist wohl eine Einigung iiber
die Grundwerte, denen eine Linke, die
diesen Namen noch verdient, sich ver-
pflichtet fiihlen sollte. Diesen Grund-
werten kommt die Funktion eines
Leuchtturms zu, der den Schiffen
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Trikolore
auf halbmast

Die Linke hat die
roten Fahnen ein-

gezogen. Darum
bleibt auch die «Tri-
kolore auf Halb-
mast». Das gleich-
namige Buch von
Arnold Kiinzli ist
1992 erschienen.



draussen auf dem Meer den Weg weist.
Diese Grundwerte sind der demokra-
tischen Linken durch ihre Geschichte
vorgegeben. Im Sinne von Erbard Eppler
wire von einem Wertkonservatismus der
Linken zu sprechen, was keineswegs ein
Paradox ist. Nirgends sind diese Grund-
werte pragnanter formuliert worden als
in der Franzosischen Revolution: «Liber-
té, Egalité, Fraternité» auf der Grund-
lage der «Déclaration des droits de
I’lhomme et du citoyen» von 1789 und
1791.

Freilich war die Franzosische Revo-
lution eine biirgerliche Revolution jenes
«tiers état», der die Macht von Thron,
Adel und Altar brechen und sie dem
«citoyen» zuspielen wollte, was ihr
bekanntlich auch einigermassen ge-
lungen ist. Aber der auf die Trikoloren-
werte von «Freiheit, Gleichheit, Bruder-
lichkeit» eingeschworene Citoyen, der
Staatsbiirger —von der «Citoyenne» war
damals noch nicht die Rede - betrat die
Bithne der Weltgeschichte Arm in Arm
mit dem Bourgeois, dem Besitzbiirger.
Die Revolution war als biirgerliche nur
so weit bereit, ihr Versprechen univer-
sell giiltiger Trikolorenwerte als ver-
pflichtender Grundwerte einzulosen, wie
die partikularen bourgeoisen Klassen-
interessen dies zuliessen. Das ldsst sich
vor allem am geradezu religitsen Be-
kenntnis zur Unantastbarkeit des Pri-
vateigentums erkennen, wobei man noch
nicht zwischen Privateigentum an den
Produktionsmitteln und privatem
Gebrauchseigentum unterschied.

Mit anderen Worten: Die Trikolore
ist in der biirgerlichen Franzosischen
Revolution nur auf halbmast gehisst
worden, das Eigentums- und Wirt-
schaftssystem blieb dem normativen
Anspruch der Trikolorenwerte gegenii-
ber tabu. So gesehen miisste eine demo-
kratische und ihrem Ursprung im Sinne
eines Wertkonservatismus verpflichtete
Linke es sich zur Aufgabe setzen, die
Trikolore endlich ganz zu hissen und
auch den Bourgeois in einen Citoyen zu

verwandeln. Keiner hat den Geburts-
Widerspruch der Franzosischen Revo-
lution uberzeugender herausgearbeitet
als Ernst Bloch, der schrieb, dass die
biirgerliche Revolution an den meisten
Punkten mehr burgerlich als Revolution
war, und der deshalb, an die Linke ge-
richtet, postulierte: «Soziale Revolution
erfiillt inihrer Aufgabe, (...) was die biir-
gerliche Revolution versprochen hat...
Es ist der Gehalt der Menschenrechte...
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit...»
Wasdie richtungweisenden Grundwerte
einer linken Theorie und Praxis anlangt,
miisste es, so gesehen, die Taktik dieser
Linken sein, die Bourgeois beim Wort
zu nehmen, sie mit den Werten ihrer ei-
genen Revolution zu konfrontieren und
die von dieser dem Citoyen zugespro-
chenen Rechte auch auf dem Gebiete der
Wirtschaft einzuklagen.

Die Entfremdungstheorie des jungen
Marx bleibt giiltig, solange es
Kapitalismus gibt

Vielleicht wird man jetzt fragen, wes-
halb bisher von Marx nicht die Rede war.
Meine Antwort lautet: Weil Marx in der
messianischen Tradition seiner Rabbi-
ner-Vorfahren und vernebelt durch die
Hegelsche Geschichtsmetaphysik sich
das Reich der Freiheit als Resultat eines
sich mit Notwendigkeit vollziehenden
Geschichtsprozesses vorgestellt hat. Das
Proletariat war sein Volk Israel, das er
im Exodus aus der dgyptischen Knecht-
schaft des Kapitalismus ins gelobte Land
der Freiheit fihren zu konnen hoffte. Von
einer Orientierung an Werten wollte
Marx nichts wissen, dafiir hatte er nur
Spott iibrig, obgleich seine Kritik am
Kapitalismus auf Schritt und Tritt nor-
mativ fundiert ist.

So bleibt denn auch die normativ-
humanistisch orientierte Entfremdungs-
theorie des jungen Marx, wie er sie in
den berithmten Pariser Manuskripten
von 1844 formulierte, nach wie vor und
solange es noch Kapitalismus gibt, giil-
tig. Marxens Diagnose lautete, dass der
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Mensch, der in einem kapitalistischen
Wirtschaftssystem gezwungen ist, um
seiner Lebenserhaltung willen seine Ar-
beitskraft wie eine Ware an die Eigentii-
mer der Produktionsmittel zu verkau-
fen, ohne ein Recht der Mitsprache und
der Mitbestimmung iiber das Resultat
seiner Arbeit zu haben, zu einem Status
der Unfreiheit, der Erniedrigung verur-
teilt sei, den er «Entfremdung» nannte.
Diese Diagnose stellt fest, das auf dem
Privateigentum an den Produktionsmit-
teln basierende Wirtschaftssystem ver-
letze die Menschenrechte auf Freiheit von
Zwang und Unterdriickung und auf
Gleichheit. Der normenfeindliche Marx
hat das so nicht gesagt, aber das ist der
immanente Sinn seines Begriffs einer
Entfremdung des arbeitenden Menschen
von seiner Arbeit und deren Produkt,
damit von sich selbst und von der Ge-
sellschaft.

Ein Menschenrecht auf Freiheit und
Gleichheit — immer verstanden als glei-
che Freiheit — beinhaltet somit auch ein
Menschenrecht auf nicht entfremdete
Arbeit. Und das heisst auf eine Arbeit, in
der ich mich nicht als Ware verkaufen
muss, sondern in der ich bei mir bleibe,
was ja nach Hegel das Wesen der Frei-
heit ist. Soviel zu Marx.

Die Menschenrechte sind unteilbar

Es ist in der Tat nicht einzusehen, wieso
die Menschenrechte nur dem Schutz der
Menschen vor politischer Repression
und nicht auch dem vor einer 6konomi-
schen dienen sollen, zumal in einer Zeit,
da eine globalisierte Wirtschaft daran
ist, die Macht der Politik immer mehr
einzuengen. Die Menschenrechte sind
unteilbar und gelten universell. Man
kann in Staat und Gesellschaft nicht
okonomische Freiraume schaffen, in
denen sie keine Geltung besitzen. Ein
linkes Grundsatzprogramm musste des-
halb heute — mit zweihundertjahriger
Verspatung — eine Erklirung der Men-
schen- und Biirgerrechte in der Wirt-
schaft enthalten, bedeutet doch allein

schon die Rede von lohnabhingigen
Arbeitnehmern, die von Arbeitgebern
auf die Strasse gestellt werden koénnen,
eine Verletzung der Menschenrechte und
der Menschenwiirde, da die einen durch
die Produktions- und Eigentumsver-
hiltnisse zur Abhingigkeit von den an-
dern verurteilt sind.

Deshalb ist auch die Rede von einer
Sozialpartnerschaft eine verlogene Ide-
ologie, denn Partnerschaft gibt es nur
unter Gleichen. Und was die Menschen-
wiirde anbelangt: Es findet heute im
Zusammenhang mit der revolutioniren
Entwicklung der Humangenetik eine
weltweite intensive Diskussion dariiber
statt, von welchem Stadium der mensch-
lichen Entwicklung an dem, was da ein
Mensch zu werden im Begriffe steht, eine
menschliche Wiirde zuzusprechen sei,
und es ist nicht einzusehen, wieso man
so engagiert mit der Frage der mensch-
lichen Wiirde eines Embryos ringt, je-
doch die Wiirde des ausgewachsenen
Menschen am Arbeitsplatz kein Dis-
kussionsthema ist. Der Satz des deut-
schen Grundgesetzes: «Die menschliche
Wiirde ist unantastbar», wird durch je-
den unfreiwillig Arbeitslosen demen-
tiert.

Unserem kapitalistischen Wirtschafts-
system kommt im Bewusstsein seiner
Verteidiger eine geradezu religidse Dig-
nitdt zu. Die unsichtbare Hand von
Adam Smith, die dafir sorgt, dass der
Kampf der wirtschaftlichen Egoismen
dem Wohl der Gesamtgesellschaft dient,
ist in der Tat die Hand Gottes, Adam
Smith war Philosoph und hat den Ge-
danken der unsichtbaren Hand bei der
griechisch-romischen Philosophie der
Stoa geborgt, die einen gottlichen Wel-
tenlenker annahm. Folglich sorgt diese
unsichtbare Hand Gottes dafiir, dass die
Wiirde des Menschen im frohlichen
Konkurrenzkampf unserer wirtschaft-
lichen Dinosaurier unangetastet bleibt...

Der Gedanke, dass der Kapitalismus
auf Schritt und Tritt die Menschenrech-
te und damit auch die Biirgerrechte ver-
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Bund-Verlag erschie-
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CCONOMIICUS».



Chappatte 1999 in
der New York Times

letzt, ist gar nicht neu. Ich erwihne bloss
den oOsterreichischen Schriftsteller Her-
mann Broch, der von 1886 bis 1951 leb-
te. Dieser war keineswegs ein engagier-
ter Linker, zwanzig Jahre lang war er als
Direktor einer Spinnfabrik ein erfolgrei-
cher Industriekapitin, der freilich am
Abend Philosophie studierte, Gedichte,
Essays und Romane schrieb und sich phi-
losophisch zu einem Neukantianer ent-
wickelte. 1940, als jidischer Emigrant
in den USA, hat Broch gemeinsam mit
Thomas Mann, Reinhold Niebuhr,
Lewis Mumford, Gaetano Salvemini und
anderen ein Buch publiziert: «The City
of Man. A Declaration on World De-
mocracy». Broch, der mit Roosevelts
New Deal sympathisierte, stellte in sei-

der Schirfe, ja stets faschistisch aus-
bruchsbereit unter der Oberfliche
schwelt...» Und man wird an einen be-
rithmten Satz von Marx erinnert, wenn
man weiter liest, die Forderung der De-
mokratie an die Wirtschaft sei «schwer-
wiegend, nimlich dass der Mensch
niemals als Wirtschaftssache, — kurzum
als Sklave behandelt werden darf.»

Politische Demokratie braucht
Wirtschaftsdemokratie

Die Menschenrechtskritik an den kapi-
talistischen Produktions- und Finanz-
verhiltnissen richtet sich nicht nur ge-
gen diese Verhiltnisse als solche. Sie ist
auch getragen von der Sorge um den
Fortbestand einer politischen Demokra-

nem Beitrag die Forderung nach «6ko-
nomischen Menschenrechten» auf.

In einer weiteren Schrift iber «Men-
schenrecht und Demokratie» entdeckte
Broch in der kapitalistischen Wirtschaft
einen «Versklavungsfaktor» und dus-
serte dabei erstaunliche Gedanken. So
schrieb er: «Es gibt auch eine Wirt-
schaftsversklavung bei hohen Lohnen
und niederen Preisen, kurzum eine Ver-
sklavung durch prosperity... Denn wenn
alle Energien des Menschen auf die
Giiterproduktion gerichtet sind, wenn
er keinen anderen Lebenssinn als diesen
kennt, so wird er eben in einer Art von
der Wirtschaft beherrscht, dass er, bei
aller politischen Freiheit, sich selbst al-
len Charakteristiken des Sklaventums
unterwirft.» Ja, der Ex-Unternehmer
Broch spricht sogar von einem «Wirt-
schaft-Totalitarismus, der im Kapitalis-
mus versteckt, aber doch mit zunehmen-

tie, die zusehends durch die Macht und
die Imperative einer globalisierten Wirt-
schaft und durch die politische Indolenz
einer dem digitalisierten Konsumismus
verfallenen und durch die «circenses»
des Fernsehens bei Laune gehaltenen
Spassgesellschaft ausgehohlt wird.

Die politische Demokratie als solche
bleibt weiter so lange nur eine halbe,
solange eine genuin undemokratisch
strukturierte Wirtschaft und Finanzwelt
tiber eine privatisierte Entscheidungs-
macht verfiigt, der sich die Politik allzu
oft zu beugen hat und auf die der Citoy-
en und die Citoyenne selbst in einer halb-
direkten Demokratie wie der Schweiz
kaum einen nennenswerten Einfluss
haben. Das Postulat einer Demokra-
tisierung der Wirtschaft hat so gesehen
auch die Funktion, die bestehende poli-
tische Demokratie vor einem drohenden
Verfall zu retten.
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Den demokratischen Sozialismus neu
definieren

Was bisher demokratischer Sozialismus
genannt wurde, wire neu zu definieren
als eine Ausweitung des Geltungsbe-
reichs der Biirger- und Menschenrechte
von der Politik auf Gesellschaft und
Wirtschaft. Oder anders formuliert: So-
zialismus wire zu definieren als Erkli-
rung der 6konomischen Biirger- und
Menschenrechte mit dem Ziel einer Auf-
hebung der Unmiindigkeit des Menschen
am Arbeitsplatz. Nichts anderes meint
auch der Begriff einer demokratischen
Selbstverwaltung, auf die einige Unent-
wegte, zu denen leider auch ich gehorte,
die SPS in einem neuen Parteiprogramm
vergeblich zu verpflichten suchten. Viel-
leicht wire es nicht unangebracht, die-
sen Programmentwurf wieder einmal aus
den verstaubten Ordnern des Parteise-
kretariats hervorzuklauben.

Die Frage wire bloss noch, auf wel-
chen Namen man einen solchen demo-
kratischen Sozialismus taufen soll, da
wie gesagt der Begriff «Sozialismus» in-
folge seiner Pervertierung durch die
Kommunisten und deren Sympathisan-
ten auf absehbare Zeit wohl diskredi-
tiert ist. Vielleicht wire « Wirtschafts-
demokratie» ein passabler Ersatz. So
realitdtsfern ein solches Unternehmen
manchen, auch in der SPS, erscheinen
mag, die Einsicht scheint doch langsam
zu wachsen, dass der globalisierte Kapi-
talismus nicht, wie einige etwas voreilig
verkiindeten, der glorreiche Hohepunkt
und das Ende der Geschichte ist, und
allenthalben werden sogar im eigenen
Lager der Globalisierungs-Glaubigen
kritische Stimmen laut. Die pekuniire
Elefantiasis der Spitzenmanager provo-
ziert sogar die NZZ, den moralischen
Zeigefinger zu erheben, und man liest
ebendort neuerdings Artikel, in denen
die anthropologische Gultigkeit des sa-
krosankten «homo oeconomicus» in
Frage gestellt wird.

Da und dort geschieht sogar Erstaun-
liches. Im Jahre 1971 ist ein Buch er-

schienen, das in kurzer Zeit ein Klassi-
ker der politischen Philosophie gewor-
den ist: Jobn Rawls’ «Theorie der Ge-
rechtigkeit». Rawls hat darin eine dus-
serst differenzierte philosophische Kon-
zeption des Gerechtigkeitsbegriffs ent-
worfen, eine Konzeption, die man ei-
nem aufgeklarten politischen Liberalis-
mus zurechnen darf. Dreissig Jahre spa-
ter, im Jahre 2001, kommt der weltweit
gefeierte Rawls in einem neuen Buch auf
seinen Klassiker zuriick: «Justice as
fairness. A Restatement». Darin bekennt
Rawls sich zu der vom britischen Oko-
nomen James Mead entworfenen Theo-
rie einer «property-owning democracy»
als Theorie ecines demokratischen Sozi-
alismus. Rawls versteht unter diesem
Begriff eine Eigentimer-Demokratie im
Sinne einer breit gestreuten Verfiigung
tiber die Produktionsmittel. Dasist nicht
allzu weit entfernt von dem, was wir in
unserem Programmentwurf demokrati-
sche Selbstverwaltung genannt haben.

Dasselbe istzu sagen von einem 1997
in London erschienenen Buch des grie-
chischen Philosophen und Okonomen
Takis Fotopoulos: «Towards an Inclu-
sive Democracy. The Crisis of the
Growth Economy and the Need for a
New Liberatory Project». Etwas unbe-
holfen auf deutsch tbersetzt meint
«inclusive democracy» eine integrative,
ganzheitliche, umfassende Demokratie.
Das Buch enthilt eine eingehende, dif-
ferenzierte Kritik sowohl der kapitalis-
tischen wie der weiland kommunisti-
schen Wachstums-Okonomie und ent-
wirft ein ausgefeiltes Modell einer «eco-
nomic democracy».

Eine gesamtgesellschaftliche Kultur-
aufgabe

Zuriick zur Aufgabe, die sich heute ei-
ner radikal demokratischen Linken stel-
len wiirde. Diese Aufgabe ist infolge der
spektakuldren Entwicklung der Infor-
mationstechnik und der dadurch ermog-
lichten Digitalisierung der globalen Fi-
nanzaktionen erheblich komplizierter
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geworden, als sie es ohnehin schon war.
Noch vor relativ kurzer Zeit konnte man
sich mit seiner Emanzipationsforderung
auf die Produktionsverhiltnisse und
insbesondere das Verhiltnis von Lohn-
arbeit und Kapital konzentrieren, und
das heisst im wesentlichen: auf die In-
dustrie. Inzwischen aber hat ein Para-
digmenwechsel stattgefunden, in Form
einer weitgehenden Verselbstindigung
und Globalisierung des Welt-Finanz-
systems. Das hatte zur Folge, dass Ar-
beit und Leistung an Bedeutung verlo-
ren haben, da das grosse Geld heute
weitgehend durch Spekulation gewon-
nen wird und nicht mehr nur durch Pro-
duktion und Arbeitsleistung, so wichtig
diese auch bleiben. Man konnte sagen,
das Geld habe sich verselbstiandigt, von
der Produktion emanzipiert.

Weiter ist die Position der Aktionare,
der «shareholders», aufgewertet wor-
den, und deren «value» zu erhalten und
zu steigern ist wichtiger als die Erhal-
tung von Arbeitsplatzen und Lohnerho-
hungen. Man denke an die Unterneh-
mens-Fusionen, bei denen oft Tausende
von Arbeitsplitzen verloren gehen. Das
alles stellt den Gedanken einer De-
mokratisierung der Wirtschaft vor neue
Probleme. So kranktauch der zunehmen-
de Widerstand gegen die Finanz-Inter-
nationale und ihre Institutionen— WTO,
IWF, Weltbank, World Economic Fo-
rum - daran, dass man sich bisher allzu
sehr auf Protest beschrankt und sich zu
wenig mit der Frage einer gegebenenfalls
mehrheitsfihigen und realisierbaren
Alternative befasst hat.

Ohne einer Katastrophentheorie zu
verfallen, darf doch angenommen wer-
den, dass der globalisierte Turbo-Kapi-
talismus nicht das letzte Wort der Ge-
schichte ist. Man braucht nicht mit Jean
Baudrillard auf eine Implosion dieses
Systems analog zur Implosion des Welt-
kommunismus zu hoffen, um von der
Notwendigkeit einer Alternative tiber-
zeugt zZu sein.

Eine von der regulativen ldee der

Menschen- und Biirgerrechte inspirierte
Alternative wiirde auch die tradierten
Funktionen des Marktes und des Geldes
in Frage stellen. Die urspriingliche 6ko-
nomische Funktion des Marktes, der
Agora der griechischen Polis, war ja
bloss, die Biirger mit den notwendigen
Giitern zu versorgen. Dieser Markt war
keine Institution zur Wohlstandsver-
mehrung. Ebenso wenig diente er als
Tummelplatz raffgieriger Spekulanten.
Der Markt wire wieder auf seine ur-
spriingliche Funktion zu reduzieren und
soweit als notig demokratisch zu kon-
trollieren. Es geht heute nicht mehr, oder
jedenfalls nicht primir, um die Frage
«Etatisierung oder Privatisierung», son-
dern um eine Demokratisierung sowohl
des «service public» wie der privaten
Wirtschaft.

Weiter wiire es angesichts der Reich-
tums-Exzesse auf der einen und der Ar-
muts-Misere auf der anderen Seite unse-
res kapitalistischen Globus wohl an der
Zeit, sich auch Gedanken zu machen
iiber die Entartung des Geldes vom blos-
sen Tauschmittel zum primdren gesell-
schaftlich-wirtschaftlich-politischen
Machtmittel und zum alles dominieren-
den Gotzen unserer Kultur. Es tont zwar
hoffnungslos utopisch, aber das Postu-
lat einer Demokratisierung der Wirt-
schaft impliziert auch eine solche des
Geldes als Machtpotential.

Gewiss ist eine Demokratisierung als
solche kein Allbeilmittel. Faute de mieux
basiert die Demokratie bis heute auf dem
Mehrheitsentscheid. Die Mehrheit aber
ist nicht identisch mit der Wahrheit oder
auch nur der Richtigkeit. Sie kann bose
in die Irre gehen, wie wir das ja gelegent-
lich erlebt haben und weiter erleben.
Ohne eine vom sittlichen Wert der Men-
schen- und Biirgerrechte iberzeugte und
getragene Kultur degeneriert auch eine
institutionell perfekte Demokratie. Des-
halb ist das Postulat einer Wirtschafts-
demokratie mit 6konomischen Men-
schen-und Biirgerrechten eine gesamtge-
sellschaftliche Kulturaufgabe. o
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