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Willy Spieler

Das Profil der SVP:

Verfassungs-
feindlich und
intolerant

Was die SVP von sich zur Schau stellt, ist
alles andere als das Profil einer Regie-
rungspartei. Davon war schon im vor-
letzten «Zeichen der Zeit» (NW 7-8/03)
die Rede. In der Zwischenzeit hat sich
die SVP als fremdenfeindliche Partei
weiter «profiliert». Wie ihre Forderung
nach «demokratischen» Einbiirgerungs-
verfahren zeigt, scheut sie auch nicht den
offenen Verfassungsbruch, wenn dieser
einer menschenverachtenden Stimmungs-
mache zupass kommt. Wes intoleranten
Geistes Kind sie ist, zeigt auch die SVP
des Kantons Ziirich mit ihrer Polemik
gegen die Kirchenvorlagen, die im letz-
ten «Zeichen der Zeit» (NW 9/03) vor-
gestellt wurden. Die beiden Materien
haben mehr miteinander gemeinsam, als
es auf den ersten Blick den Anschein
haben mag. Sowohl beim Einbiirgerungs-
verfahren als auch bei der Anerkennung
von Religionsgemeinschaften geht esum
Menschenwiirde und Nichtdiskriminie-
rung, nicht zuletzt um die Integrations-
aufgabe des Staates im Umgang mit
«Fremden» und ihren Kulturen. Das eine
Mal hat das Bundesgericht klare Vorga-
ben gemacht, die den Einbiirgerungs-
willigen ein faires Verfahren garantie-
ren, das andere Mal geht es um die «Ein-
biirgerung» von «Fremdreligionen»,
letztlich um die Grundwerte des Religi-
onsfriedens und der Toleranz.

«Richterstaat contra Demokratie»?

Wir haben noch Richter! Einstimmig hat
die [. Offentlichrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts am 9. Juli eine Initiative
der Stadtziircher SVP fir ungltig er-
klart, die Einbiirgerungsentscheide der
Urnenabstimmung unterbreiten wollte.
Zum andern kassierten die fnf Bundes-
richter eine Urnenabstimmung vom Mirz
2000 in der Gemeinde Emmen, wo un-
terschiedslos alle Einbiirgerungsgesuche
von Personen aus dem ehemaligen Ju-
goslawien abgelehnt worden waren.

Wie aus diesen Urteilen hervorgeht,
ist «das Einbiirgerungsverfahren kein
Vorgang in einem rechtsfreien Raum».
Darum haben auch Einbiirgerungs-
willige einen Anspruch auf rechtliches
Gehor. Ablehnende Entscheide bediir-
fen einer sachlichen Begriindung, um
nicht diskriminierend zu sein. Bei Urnen-
abstimmungen tiber Einbiirgerungen re-
giert dagegen die reine Willkiir, Zudem
entsteht ein unlosbarer Widerspruch
zwischen dem Recht der Stimmenden auf
eine vollstandige Information und dem
Recht der Gesuchstellenden auf Schuiz
ibrer personlichen Daten. In Zirich
miussten schiitzenswerte Daten (uiber fi-
nanzielle Verhiltnisse, Fursorgeleistun-
gen, berufliche Titigkeit, Familienver-
haltnisse, Leumund usw.) von jahrlich
etwa 700 Einbiirgerungswilligen «zehn-
tausendfach vervielfiltigt und an alle
stimmberechtigten Biirger der Stadt ver-
teilt werden. Dies wire ein unverhilt-
nismdssiger Eingriff in die Privat- und
Geheimsphire der einbiirgerungswilli-
gen Personen», argumentiert das Bun-
desgericht.

Gegen die beiden héchstrichterlichen
Urteile hat die SVP eine iible Polemik
losgetreten. «Wir brauchen keine Rich-
ter, welche den Staat und die Gesetze
schiitzen, sondern Richter, welche fir
den Biirger und seine Rechte einstehen»,
tont es im SVP-Pressedienst. Die Hetz-
tiraden gehen vom «Angriff auf die
Willensnation» tiber «demokratiefeind-
liche Richter» bis zur «Verirrung in to-
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talitire Verhaltnisse». «Kann ein demo-
kratischer Mehrheitsentscheid iiber-
haupt willkiirlich sein?» fragt der Gene-
ralsekretir der SVPinder NZZ (25.7.03)
unter dem Titel «Richterstaat contra
Demokratie».

Ja, er kann —und totalitir obendrein!

Was haben die Bundesrichter ande-
res getan als die Menschenwiirde ein-
burgerungswilliger Personen geschiitzt,
die Verfassung angewendet und damit
den Rechtsstaat verteidigt? Und was ist
daran Besonderes, wenn ein Urteil fest-
stellt, dass eine demokratische Entschei-
dung in einer Gemeinde oder einem
Kanton der Bundesverfassung wider-
spricht? Schliesslich hat das Bundesge-
richt in unzahligen anderen Fillen kan-
tonale oder kommunale Volksabstim-
mungen aufgehoben, weil sie gegen die
Bundesverfassung verstiessen. Neu istim
konkreten Fall nur die hochstrichterliche
Erkenntnis, dass auch Einbiirgerungen
keine Willkiirakte (mehr) sein diirfen.

Totalitdr sind nicht Richter, die sich
als Hiiter der Verfassung verstehen (miis-
sen), totalitar ist vielmehr ein Denken,
das die demokratische Mehrheitsent-
scheidung fur so unfehlbar hilt, dass sie
sich auch iiber die Verfassung hinweg-
setzen dirfte. Totalitdr ist der Miss-
brauch der Demokratie mit dem einzi-
gen Zweck, die Volksstimmung gegen
alles Fremde aufzuputschen. Totalitar ist
die Missachtung der richterlichen Un-
abhingigkeit und der Gewaltenteilung.
Die SVP, die gegen das Bundesgericht
wettert, schlagt den Sack, aber sie meint
den Esel: die neue Verfassung, die im-
merhin demokratisch zustande gekom-
men ist — wenn auch gegen den Willen
der SVP. Grundprinzipien der Verfas-
sung wie Menschenwiirde und Nicht-
diskriminierung sollen nichts mehr gel-
ten, wenn es um «Auslidnder» geht. Da-
mit gilt es wirklich «Ernst», wie der
Berner Staatsrechtler Ulrich Zimmerli
schreibt (NZZ 25.7.07), der schon we-
gender letzten Asylinitiative der SVP den
Riicken kehrte.

Der moderne Rechtsstaat hat nicht
zuletzt aus dem Jahr 1933 gelernt, als
der Nationalsozialismus formaldemo-
kratisch korrekt die Weimarer Verfas-
sung ausser Kraft setzen konnte. Im
Namen einer allmachtigen Volkssouve-
ranitdt hatte die Parlamentsmehrheit
durch das «Ermichtigungsgesetz» De-
mokratie und Menschenrechte abge-
schafft. Im Namen des Volkes war alles
erlaubt, sogar die Entmiindigung des
Volkes durch eine totalitire Herrschaft.
Der Staatsrechtler Carl Schmitt, Hof-
jurist des Dritten Reichs, hatte dieser
absolutistischen—auf die absolute Volks-
souverinitit reduzierten — Demokratie
den Weg bereitet. Im Gegensatz dazu
steht die Idee der rechisstaatlichen De-
mokratie, in der sich das Volk auch als
Souverin nicht iiber die Menschenrech-
te und nicht iiber so wichtige Prinzipien
wie die Gewaltenteilung und die
Verfassungstreue hinwegsetzen darf.

Mit ihrer Urteilsschelte distanziert
sich die SVP vom Rechtsstaat in einer
Artund Weise, die mit einer Regierungs-
partei unvereinbar ist. Sie will weiterhin
—nunmehr aberin offenem Widerspruch
zur Verfassung — mit Urnenabstim-
mungen eine fremdenfeindliche Stim-
mungsmache betreiben, Einbiirgerungen
moglichst pauschal oder nach «volki-
schen» Ausgrenzungen verhindern und
sich dabei hinter einem von ithr manipu-
lierten «Souverdn» verstecken. Dieses
Verhalten ist nicht nur menschenver-
achtend, es ist auch verfassungsfeindlich.

Damitnichtgenug, droht die SVP, die
Bundesrichter abzuwdiblen, die an die-
sem Entscheid mitgewirkt haben. Ber-
lusconi lasst grissen. Der Stianderat
kuscht vor der SVP und will das
Beschwerderecht gegen Einbiirgerungs-
entscheide im neuen Bundesgerichis-
gesetz ausschliessen. Damit wiirde in zy-
nischer Offenheit ein verfassungswidri-
ges Gesetz erlassen, an das sich das Bun-
desgericht nach schweizerischem Recht
leider halten miisste. Die SVP mochte
gareine [nitiative lancieren, um die « Au-
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tonomie» von Kantonen und Gemein-
denin Einbiirgerungsfragen festzuschrei-
ben, also uiber die Verfassung verfas-
sungswidrige Urnenabstimmungen zu
ermoglichen. Konsequenterweise miiss-
te die SVP auch noch die Kiindigung der
Europdischen Menschenrechtskonven-
tion verlangen. Was dieser Partei in ih-
rem populistischen Hoch durchaus zu-
Zutrauen ware.

«Kein Steuergeld fiir den Muezzin»?
Die SVP nutzt jede Gelegenheit, um mit
der Verhohnung von Fremden und Frem-
dem Stimmen und Wahlen zu gewinnen.
Im Kanton Ziirich sind im Moment die
Muslime und Musliminnen dran. An-
lass fiir die Islamhatz sind die Kirchen-
vorlagen, die am kommenden 30. No-
vember zur Abstimmung gelangen wer-
den. Einem Bericht des «Tages-Anzei-
gers»(24.09.03) ist zu entnehmen, dass
die Delegiertenversammlung der SVP mit
257 gegen nur vier Stimmen der Nein-
Parole von Ulrich Schliier folgte. Dieser
wetterte dagegen, dass der Regierungs-
rat kiinftig «muslimische Gemeinschaf-
ten» anerkennen konnte und die Stimm-
berechtigten dazu nichts mehr zu sagen
hitten. Das kdme einer fremdenfeind-
lichen Partei wie der SVP natiirlich in
die Quere. Sie will nicht nur «Einbiirge-
rungen vors Volk», sondern auch «Ein-
biirgerungen» von Fremdreligionen vors
Volk. Um immer nein sagen, immer mehr
Hass schiiren zu koénnen. Und das im
Namen des «christlichen Abendlandes»
undseiner «Grundwerte», wie esim Kan-
tonsrat hiess.

Das Anerkennungsgesetz, das am 30.
November zur Abstimmung gelangt,
sieht tatsichlich vor, dass der Regie-
rungsrat iber die Anerkennung weite-
rer Religionsgemeinschaften entscheidet.
Mit gutem Grund; denn Volksentschei-
de wiren hier nicht weniger problema-
tisch als bei Einbiirgerungen. Der Regie-
rungsrat ist in der Lage, die Vorausset-
zungen des Anerkennungsgesetzes zu
priifen und sie ohne Diskriminierung

umzusetzen. Der Regierungsrat kann die
Anerkennung aber auch wieder entzie-
hen, wenn eine Religionsgemeinschaft
die Voraussetzungen des Anerkennungs-
gesetzes nicht mehr erfillt. An- und
Aberkennung durch Volksentscheide
nach emotionalen Abstimmungskim-
pfen im Stil der SVP diirften dem reli-
giosen Frieden und der Toleranz aber
alles andere als bekommlich sein.

Schliler bringt es in seiner Postille
«Schweizerzeit» (29.08.03) fertig, den
Islam als Religion zu diffamieren, weil
«die Muslime» zur «Gewalt in der Fa-
milie» eine andere Einstellung hitten als
die Schweizer. Das sage ja auch die Eid-
genossische Kommission gegen den Ras-
sismus (die notabene fur die staatliche
Anerkennung islamischer Gemeinschaf-
ten eintritt). Dann setzt er noch eins drauf
und behauptet, dass der Kanton Ziirich
durch die Anerkennung islamischer
Gemeinschaften der «Gewalt in der Fa-
milie» Vorschub leisten wiirde. Im An-
erkennungsgesetz liest es sich anders:
Anerkannt werden kann nur eine Reli-
gionsgemeinschaft, die zu den «Grund-
werten der schweizerischen Rechtsord-
nung» steht. «Gewalt in der Familie»
gehort ganz sicher nicht dazu.

«Kein Steuergeld fiir den Muezzin!»
ist eine der moglichen Parolen, die von
einer Werbeagentur der SVP ausgebrii-
tet wurde. Das berichtet die «NZZ am
Sonntag» (14.09.03), die vom Sekretir
der Kantonalpartei dartiber hinaus er-
fahren hat, dass auch iber eine Foto-
montage des Grossmiinsters mit Mina-
rett «nachgedacht» werde. Dabei geht
aus den Abstimmungsvorlagen klar her-
vor, dass staatliche Mittel gerade nicht
fur die Besoldung kirchlicher Amts-
trager/innen, auch nicht fir Kultus-
zwecke — weder bei den anerkannten
Kirchen, noch bei den neu anzuerken-
nenden Religionsgemeinschaften — ver-
wendet werden dirfen. Die direkten
Staatsbeitrage und neu die Steuern der
juristischen Personen sind einzig und
allein fur Soziales, Bildung und Kultur
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bestimmt. Sie sollen nicht zuletzt Inte-
grationsleistungen honorieren, die Reli-
gionsgemeinschaften fir ihre auslandi-
schen Mitglieder erbringen.

Ob die Vereinigung Islamischer Or-
ganisationen Ziirich (VIOZ) anerkannt
werden kann, muss dereinst der Regie-
rungsrat abkliren. Die Hiirde ist umso
hoher, als diese Vereinigung noch nicht
30 Jahre besteht und damit eine der Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung nicht
erfiillt. Sie miisste gemass Anerkennungs-
gesetz den Nachweis erbringen, dass sie
«auf andere Weise fiir die Gesellschaft
bedeutsam» ist. Und staatliche Mittel be-
kime sie erst, wenn sie nicht nur als
privater Verein, sondern als offentlich-
rechtliche Gemeinde anerkannt wiirde.
Letzteres ist im Moment noch unwahr-
scheinlich, da islamische Gemeinschaf-
ten keine der Kirchensteuer vergleich-
bare «Moscheesteuer» kennen, sondern
von Spenden leben. Aber was soll’s, die
Differenzierung ist nicht das Marken-
zeichen der Demagogen. Das Schlimms-
te, was ihnen passieren kénnte, wire ein
toleranter, ein humaner, ein dem laizis-
tischen Staat verpflichteter Islam, der alle
Voraussetzungen des Anerkennungs-
gesetzes erfiillen wirde.

Und was soll das viel bemiihte und
missbrauchte «christliche Abendland»,
das von der SVP gegen den Islam und -
ohne es offen zu sagen — auch gegen das
Judentum beschworen wird? Sehen wir
einmal davon ab, dass die Herkunft des
Christentums alles andere als «abendlén-
disch» ist, kann sich auch nicht auf die
biblische Botschaft berufen, wer andere
Religionsgemeinschaften diskriminiert,
wenn nicht gar diffamiert. Christlich
wire doch im Gegenteil die Befolgung
der —allen Weltreligionen gemeinsamen
— Goldenen Regel: «Alles, was ihr wollt,
das euch die Menschen tun, das tut auch
ihr ihnen ebenso» (Mt 7,12; Lk 6,31).
Wer die Anerkennung seiner Kirche be-
jaht, der muss auch bereit sein, die An-
erkennung anderer Religionsgemein-
schaften gutzuheissen.

Unvermeidlich ist bei dieser Diskus-
sion das Gegenargument, dass christli-
cheKirchen innichtchristlichen Lindern
auch keine staatliche Anerkennung fin-
den. Nur heisst die Goldene Regel nicht:
«Was andere euch verweigern, das ver-
weigert auch ihr ihnen.» Es ist jedenfalls
nicht unchristlich, mitder Anerkennung
anderer Religionsgemeinschaften zu be-
ginnen und sich nicht an woméglich
schlechteren Beispielen in anderen Staa-
ten zu orientieren. Vielleicht wiirde die-
se Anerkennung auch in nichtchristlichen
Landern Schule machen. Es ehrt jeden-
falls die bislang anerkannten Kirchen,
dass sie nicht langer beanspruchen, vom
Staat bevorzugt behandelt zu werden.

Vielleicht iberdenkt auch Christoph
Blocher die populistische Diffamierung
der Kirchenvorlagen durch seine SVP.
1982, als das erste Mal iiber die Aner-
kennung weiterer Religionsgemeinschaf-
ten abgestimmt wurde, war er noch im
Pro-Komitee «fiir die Partnerschaft von
Kirche und Staat» mit dabei. Das Flug-
blatt jenes Komitees enthielt Satze wie:
«Die staatliche Anerkennung religioser
Gemeinschaften und die damit verbun-
denen besonderen Rechte sind ein be-
deutender Akt der Ausgestaltung unse-
rer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
und ein Beitrag zum friedlichen Zusam-
menleben aller Biirger verschiedener
Glaubensbekenntnisse. Der Respekt vor
Minderheiten und deren Schutz gehoren
zu den vornehmsten Aufgaben, die eine
Demokratie zu erfiillen hat.» Zwar hat-
te eine Mehrheit von Blochers Partei die
Vorlage schon damals zum Scheitern
gebracht. Inzwischen ware Blocher in der
SVP zweifellos «mehrheitsfahig», ware
er nicht der Gefangene seiner fremden-
feindlichen Klientel geworden (die ihn
natiirlich erst mehrheitsfahig macht).

Von den Religionsgemeinschaften, die
anerkannt werden mochten, wird ver-
langt, dass sie fiir den Religionsfrieden
und die Toleranz eintreten. An der heu-
tigen SVP konnen sie sich dabei leider
nicht orientieren. °
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