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Der Laizismus
als
staatspolitischer

Leitgedanke
Replik auf Luca Ciriglianos Kritik

: Willy Spieler hat in der Februarnummer

einen kritischen Kommentar zum
Juso-Religionspapier verfasst, das sich

mit der Frage der Trennung von Kirche
und Staat auseinander setzt. Luca Grigliano

hat in derMärznummer unter dem
Titel «DerLaizismus als staatspolitischer
Leitgedanke» seine Sicht der Dinge
dargelegt. Darin schreibt Cirigliano, dass

Spieler die ForderungderJuso «nach
Laizismus prinzipiell in Frage» stelle. Spieler

wehrtsich dagegen, indem erfeststellt:
«Die Kritik unterstellt mir eine Position,
die ich nie und nimmer eingenommen
habe, sehe ich doch die Weltlichkeit des

Politischen in der < Weltlichkeit des
Reiches Gottes> begründet».

i. Ciriglianos «Entgegnung» beginnt
mit dem Satz: «Besonders kritisiert wird
von Spieler der aggressive Ton, der das

Papier der Juso durchdringt: Dieser
mache die Behauptung der Partei, nicht
gegen die Religion als soziales Phänomen

zu kämpfen, sondern für die
Religionsfreiheit, nicht nachvollziehbar.»
Nicht nachvollziehbar ist für mich diese

Entstellung meiner positiven Einschätzung

des Juso-Papiers, schreibe ich
doch, «der Sinn des Juso-Papiers» liege
«erklärtermassen nicht in der Ablehnung

von Religion, sondern in der
Verteidigung der Religionsfreiheit». Es sei

zwar «religionskritisch, aber nicht
religionsfeindlich». Es nehme an den
Kirchen nicht nur reaktionäre Tendenzen,
sondern auch fortschrittliche Positionen

wahr. «Die Kirchenleitungen hätten

allen Grund, sich über diese
Unterscheidung der Geister zu freuen.»
2. Weiter behauptet Cirigliano, ich würde

die Bedeutung «des Laizismus als

Phänomen europäischer Staatspolitik»
übersehen. Ist es etwa nicht <laizistisch»,
wenn ich schreibe: «Die Juso haben
gewiss Recht, wenn sie die religiöse und
weltanschauliche Neutralität des Staates

betonen. Der Staat hat kein Mandat, die
letzten Sinn-, Wahrheits- und
Glaubensfragen zu beantworten.»
3. Schliesslich wird mir von Cirigliano
vorgeworfen, ich würde in der «Trennung

von Kirche und Staat [... ] eine
automatische Religionsfeindlichkeit»
sehen. Das Gegenteil ist der Fall. Nur folgt
für mich aus der religiös-weltanschaulichen

Neutralität des Staates «nicht
zwingend» die Trennung von Kirche
und Staat. Zwingend ist für mich die

grundsätzliche Gleichberechtigung
aller kirchlichen, religiösen und
weltanschaulichen Gemeinschaften. Diese

muss aber nicht «negativ» im Sinne der

Trennung, sie kann auch «positiv» im
Sinne der staatlichen Unterstützung
aller derartigen Gemeinschaften
aufgrund verbindlicher Anerkennungskriterien

sein. «Positiv» und «negativ» sind
nicht wertend gemeint. Ich unterstelle
der von den Juso angestrebten Trennung

von Kirche und Staat in keiner
Weise «Religionsfeindlichkeit», schreibe

im Gegenteil: «Welche Form der
Gleichberechtigung den Vorzug
verdient, lässt sich nicht ein für allemal
ausmachen.» Aber ich schreibe den erfreulich

antikapitalistischen Juso auch gern
ins Stammbuch, «unter den Bedingungen

einer kapitalistischen Gesellschaft»
werde «die freie Entfaltung der
Religionsgemeinschaften weit eher durch
die positive Gleichberechtigung
gewährleistet». •
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