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Willy Spieler ist
ehemaliger Redaktor
der Neuen Wege und
freier Publizist
(spieler@goldnet.ch).

Die ganze Debatte
um das Juso-Kir-
chenpapier ist auf
www.neuewege.ch
einsehbar. Dort
findet sich auch die
ungekiirzte Version
des Artikels von Luca
Cirigliano.

Willy Spieler

Der Laizismus
als staats-
politischer
Leitgedanke

Replik auf Luca Ciriglianos Kritik

¢ Willy Spieler hat in der Februarnum-
mer einen kritischen Kommentar zum
Juso-Religionspapier verfasst, das sich
mit der Frage der Trennung von Kirche
und Staat auseinander setzt. Luca Cirig-
liano hat in der Médrznummer unter dem
Titel «Der Laizismus als staatspolitischer
Leitgedanke» seine Sicht der Dinge dar-
gelegt. Darin schreibt Cirigliano, dass
Spieler die Forderung der Juso «nach La-
izismus prinzipiell in Frage» stelle. Spie-
ler wehrt sich dagegen, indem er feststellt:
«Die Kritik unterstellt mir eine Position,
die ich nie und nimmer eingenommen
habe, sehe ich doch die Weltlichkeit des
Politischen in der Weltlichkeit des Rei-
ches Gottes» begriindet».

1. Ciriglianos «Entgegnung» beginnt
mit dem Satz: «Besonders kritisiert wird
von Spieler der aggressive Ton, der das
Papier der Juso durchdringt: Dieser
mache die Behauptung der Partei, nicht
gegen die Religion als soziales Phiano-
men zu kampfen, sondern fiir die Reli-
gionsfreiheit, nicht nachvollziehbar.»
Nicht nachvollziehbar ist fitr mich diese
Entstellung meiner positiven Einschit-
zung des Juso-Papiers, schreibe ich
doch, «der Sinn des Juso-Papiers» liege
«erkldrtermassen nicht in der Ableh-
nung von Religion, sondern in der Ver-
teidigung der Religionsfreiheit». Es sei

zwar «religionskritisch, aber nicht reli-
gionsfeindlich». Es nehme an den Kir-
chen nicht nur reaktionire Tendenzen,
sondern auch fortschrittliche Positi-
onen wahr. «Die Kirchenleitungen hit-
ten allen Grund, sich iiber diese Unter-
scheidung der Geister zu freuen.»

2. Weiter behauptet Cirigliano, ich wiir-
de die Bedeutung «des Laizismus als
Phinomen europiischer Staatspolitik»
iibersehen. Ist es etwa nicht aizistisch»,
wenn ich schreibe: «Die Juso haben ge-
wiss Recht, wenn sie die religiose und
weltanschauliche Neutralitat des Staates
betonen. Der Staat hat kein Mandat, die
letzten Sinn-, Wahrheits- und Glau-
bensfragen zu beantworten.»

3. Schliesslich wird mir von Cirigliano
vorgeworfen, ich wiirde in der «Tren-
nung von Kirche und Staat [...] eine au-
tomatische Religionsfeindlichkeit» se-
hen. Das Gegenteil ist der Fall. Nur folgt
fiir mich aus der religios-weltanschau-
lichen Neutralitit des Staates «nicht
zwingend» die Trennung von Kirche
und Staat. Zwingend ist fiir mich die
grundsitzliche Gleichberechtigung al-
ler kirchlichen, religiésen und weltan-
schaulichen Gemeinschaften. Diese
muss aber nicht «negativ» im Sinne der
Trennung, sie kann auch «positiv» im
Sinne der staatlichen Unterstiitzung al-
ler derartigen Gemeinschaften auf-
grund verbindlicher Anerkennungskri-
terien sein. «Positiv» und «negativ» sind
nicht wertend gemeint. Ich unterstelle
der von den Juso angestrebten Tren-
nung von Kirche und Staat in keiner
Weise «Religionsfeindlichkeit», schrei-
be im Gegenteil: «Welche Form der
Gleichberechtigung den Vorzug ver-
dient, lisst sich nicht ein fiir allemal aus-
machen.» Aber ich schreibe den erfreu-
lich antikapitalistischen Juso auch gern
ins Stammbuch, «unter den Bedingun-
gen einer kapitalistischen Gesellschaft»
werde «die freie Entfaltung der Reli-
gionsgemeinschaften weit eher durch
die positive Gleichberechtigung ge-
wihrleistet». °
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