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Neue Wege-Gespriach von Roman Berger und Matthias Hui
mit Roger de Weck

«Wir brauchen gute
Debatten und starke
Institutionen»

Ein Gesprach mit dem Generaldirektor der SRG iiber die
Revolutionen in den Medien und der Medienpolitik in
Zeiten der Globalisierung, iiber die Integrationskraft
schweizerischer Institutionen und iiber die Demokratie
als Mittel gegen die Krise

Es dringt sich auf: Wir beginnen mit
dem 14. Juni, der Volksabstimmung zum
revidierten Radio- und Fernsehgesetz.
War das hauchdiinne Ja eine Attacke auf
den Service public?

Nach dieser Logik wire das Ergebnis
in der Romandie ein Plebiszit fiir den
Service public gewesen. Nein, es ging um
eine Gebiihrenreform: den Wechsel von
einer Gerdtegebiihr zu einer kosten-
giinstigeren, einfacheren und faireren
Haushaltsabgabe. Viele, die Nein ge-
stimmt haben, lehnten dieses Gebiihren-
system trotzdem ab - sei es, weil sie nur
Radio horen und kiinftig etwas mehr
zahlen, oder sei es, weil sie eine allgemei-
ne Abgabe als Steuer sahen und jede
neue Steuer ablehnen, sei es, weil sie sich
zundchst eine Debatte iiber den
Leistungsauftrag an den Service public
wiinschten. Andere sagten wegen dieser
oder jener Sendung Nein. Ein Spitzen-
politiker wechselte vom Ja- ins Nein-La-
ger, weil er mit dem neuen Konzept der
Arena unzufrieden war. Es wire eine
grobschldchtige Interpretation, die Ab-
stimmung einzig auf ein Ja oder Nein
zum Service public zu verkiirzen.

Die Abstimmungskampagne wurde sehr
aggressiv gefiihrt, auch mit Liigen und
Behauptungen, die den Fakten nicht
standhalten. Droht die SRG, in der Folge
dieses Abstimmungskampfes ihre Unab-
hingigkeit zu verlieren?

Ich fragte Politikerinnen und Politi-
ker, ob die Wahrheit vor jeder Abstim-
mung derart strapaziert werde und ob
sich immer Aggressivitit entlade. Sie
antworteten mit ja. Diese Kampagne
kam ihnen zwar harter vor als andere,
aber alles in allem sind sie daran ge-
wohnt, dass die Meinungsbildung nicht
nur mit der sanften Macht des besseren
Arguments erfolgt. Das ist ein Grund,
dariiber nachzudenken, wie wir heute
unsere Demokratie leben und ausgestal-
ten. Daniel Binswanger bringt es in
einem seiner glinzenden Kommentare
im Magazin auf den Punkt: Demokratie
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ist nicht bloss Entscheidung, Demokra-
tie ist vor allem Meinungsbildung. Wird
diese beschadigt, schadigt das die De-
mokratie. Die Bundesverfassung garan-
tiert die Unabhiéngigkeit von Radio und
Fernsehen und die Autonomie in der
Programmgestaltung. Das ist und bleibt
die eherne Regel. Damit ist nicht zu
spassen. In einer Demokratie ist es das
Recht jedes Einzelnen, sich frei iiber jede
Sendung zu dussern. Aber in dem Mo-
ment, in dem die Politik - einzelne Poli-
tikerinnen und Politiker - bestimmen
mochten, welche Sendung in welcher
Machart auszustrahlen sei, wiirden sie
den Boden der Verfassung verlassen.
Wiirde diese Grenze missachtet, ginge
ein Grossteil auch der Medien auf die
Barrikaden.

Haben Sie keine Angst, dass die SRG nun
stirker zum Spielball der Politik wird?

Nein. Wir stehen mitten im Umbruch
der Medien. Da ist eine Debatte iiber die
Zukunft des offentlichen Medienhauses
SRG SSR, das den Biirgerinnen und Biir-
gern gehort, unerlasslich, wichtig, nétig.
Die Zeiten sind vorbei, in denen die
Arbeitsteilung zwischen o6ffentlichem
Rundfunk und privater Presse unum-
stritten war. Es wird in fiinf bis zehn Jah-
ren nur schon technologisch keinen We-
sensunterschied mehr geben zwischen
Rundfunk und Breitband, zwischen Ka-
nilen und Internet. Heute sind dank
dem Internet Bild und Ton und Text
erstmals auf einer gemeinsamen Platt-
form. Das erfordert neue Formen, neue
Formate. Der Journalismus ist auch in
dieser Hinsicht auf der Suche. Eine me-
diale Revolution folgt auf die andere.
Zum Beispiel: Seit Gutenberg galt das
Prinzip, das im Radio und im Fernsehen
fortgefiihrt wurde: ein Sender, viele Em-
pfanger; eine schreibt ein Buch, viele le-
sen es; einer macht eine Sendung, viele
héren oder schauen sie. Das war die Zeit
der Unilateralitat.

Wodurch wurde sie abgelost?

Heute sind wir im Zeitalter der Inter-
aktivitdt, die Medienwelt wird dialo-
gisch. Damit gehen gesellschaftliche
Umbriche einher, so wie 1450 die Erfin-
dung des Buchdrucks politische Um-
wilzungen beschleunigte. Kaum hatte
der Reformator Luther seine 95 Thesen
an die Pforte der Schlosskirche zu Wit-
tenberg geheftet, waren sie gedruckt in
ganz Deutschland zu lesen. Die Aufkla-
rung, das allmédhliche Aufkommen von
Parteien, die biirgerlichen Revolutionen
in Amerika und in Frankreich waren
Umbriiche im Zeichen des Buchdrucks.
Heute erleben wir, einhergehend mit
den sogenannten sozialen Medien, Um-

briiche in der arabischen Welt, Unrast in
der Tiirkei, in Brasilien vor der Fussball-
weltmeisterschaft, in Thailand oder an-
derswo, und einen Fliichtlingsstrom
afrikanischer Biirger nach Europa. Mitt-
lerweile sind die Ausdrucksmoglich-
keiten der Biirgerinnen und Biirger in
vielen Landern grosser als ihre Ein-
wirkungsmoglichkeiten auf die Politik.
Das birgt eine Spannung. Sie ist in un-
seren westlichen Gefilden ebenfalls zu
spiiren. Ich bin sicher, dass sie sich auch
in Europa entladen wird. Eine gute Per-
spektive eroffnet da die direkte Demo-
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kratie, denn sie bringt die Ausdrucks-
und Einwirkungsmoglichkeiten einiger-
massen ins Lot - sie ist die Demokratie
des Internetzeitalters.

Wie sehen denn die wirtschaftlichen Um-
wilzungen aus?

Die Globalisierung ist ein weiterer
Umbruch. Die Medien waren Jahrhun-
derte lang national, regional, lokal. In-
ternationale Konkurrenz gab es wenig.
Heute ist die Schweiz durch und durch
globalisiert, desgleichen ihre Medien-
landschaft. Von acht Millionen Men-
schen haben 3,4 Millionen ein Profil bei
Facebook, finf Millionen sind tdglich
bei Google. Alle Webseiten aller Schwei-
zer Verleger zusammengenommen ha-
ben weniger Nutzerinnen und Nutzer
als Facebook. Angesichts der neuen La-
ge ist es normal, dass eine breite Service-
public-Debatte stattfindet. Zweckmas-
sig ist allerdings eine Umbaudebatte
anstelle einer grobschlichtigen Abbau-
debatte. Uber den Medienplatz Schweiz
diskutiert man leider in ganz anderen
Kategorien als tiber den Finanzplatz,
den Werkplatz oder den Hochschul-
platz, die sich alle der Globalisierung
stellten. Die Debatte tiber den Medien-
platz tut so, als ob er unter der Késeglo-
cke stiinde und es im Wesentlichen um
einen Verteilungskampf zwischen pri-
vaten Schweizer Medienhdusern und
der SRG ginge, ein Nullsummenspiel:
Was die SRG gewinnt, verlieren die Pri-
vaten und vice versa. Mit der heutigen
Realitat, der Globalisierung unseres
Medienplatzes, hat das rein gar nichts zu
tun. Selbst die im Schweizer Massstab
grosse SRG ist klein im Verhdltnis zu ih-
ren massgeblichen Konkurrenten, die
allesamt im Ausland sind. Nur wenn wir
zusammenfinden und einander starken,
werden schweizerische Medienhduser in
Zukunft einen relevanten Anteil am
Werbemarkt haben. Hier ist ein Paradig-
menwechsel angesagt. Leisten wir uns
weiterhin Verteilungskiampfe unter pe-
tits Suisses um die Brosamen, die uns die

Global Players lassen, verdiistern sich
die Perspektiven des Medienplatzes.

Sdmtliche Grenzen verschieben sich also
- die Grenzen zwischen verschiedenen
Formen von Medien und die Grenzen im
Rahmen der Globalisierung. Wenn wir
Sie richtig verstehen, hat nun die SRG
die Aufgabe, die Schweizer Medienland-
schaft ein Stiick weit zu koordinieren...

Absolut nicht, das wire anmassend!
Wir brauchen win-win-Partnerschaften,
um einander zu stdrken. Einerseits
sollten wir gemeinsame digitale Infra-
strukturen aufbauen und betreiben. Es
ist unsinnig und teuer, wenn jeder fiir
sich allein investiert. Die Ausgaben sind
zu gross, und solche Kooperationen sind
ja auch wettbewerbsneutral. Anderseits
sollten wir gemeinsam Werbung ver-
markten, damit wir die kritische Masse
haben gegeniiber den Global Players.
Das haben in der angelsichsischen Welt
die Medienhduser CNN, Reuters, Finan-
cial Times, The Economist und The Guar-
dian getan und sich zur Pangea-Allianz
zusammengeschlossen. Selbst diese Hau-
ser mit weltweiter Geltung haben nur
dann eine Chance, einen relevanten An-
teil am Online-Werbemarkt zu behaup-
ten und damit guten Journalismus zu
finanzieren, wenn sie ihre Krifte biin-
deln. Zum dritten sollten wir punktuell,
ohne dass daraus ein Einheitsbrei wird,
Videos und Audios austauschen. Gern
bieten wir Hiusern, die sich stark auf
den Text konzentrieren, Audiovisuelles
an; Vorschlage liegen auf dem Tisch.

Das ist eine bessere Strategie, als sich
zu bekriegen. Jede regulatorische oder
finanzielle Einschrinkung der SRG ist
ein Forderprogramm fiir ihre mass-
geblichen Konkurrenten im Ausland -
die deutschen, franzosischen und italie-
nischen Fernsehkanile, deren Markt-
anteil in der Schweiz sechzig Prozent be-
tragt, und die Global Players.

Zum Medienplatz Schweiz: Im Bericht
«Pressevielfalt sichern» kommt der Bun-
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desrat 2011 in Beantwortung eines Po-
stulats von Hans-Jiirg Fehr zu folgendem
Schluss: «Es besteht Anlass zur Befiirch-
tung, dass das freie Spiel der Marktkridf-
te allein das erwiinschte Resultat einer
vielfiltigen, qualitativ ausreichenden
Medienlandschaft nicht zu gewdhrlei-
sten vermag.» Wird unterdessen die In-
formation von den Verlegern nicht noch
stirker als Ware statt als offentliches Gut
betrachtet und dem Markt iiberlassen?

Jetzt schon sind audiovisuelle Pro-
duktionen von Qualitit fiirs breite Pu-
blikum in der kleinen, viersprachigen
Schweiz ein Verlustgeschift. Man kann
mit guter audiovisueller Information
hierzulande kein Geld verdienen. Das
gilt sogar iiber unser Land hinaus.
Schauen Sie sich auf dem grossen deut-
schen Markt die privaten Sender SAT 1,
Pro 7, RTL an: Da ist wenig bis nichts an
Information. Ein Informationsangebot
mit einem globalen Auslandkorrespon-
dentennetz, das sich in Zeiten der Glo-
balisierung aufdringt, ist ein Verlustge-
schaft: fir die SRG mit zweieinhalb
Netzen — namlich auch in franzosischer
und teils in italienischer Sprache - erst
recht. Die grossen US-amerikanischen
Kanile fiir das breite Publikum, ABC,
NBC, CBS, haben ihre Korresponden-
tennetze gekappt. So konnte George W.
Bush mangels aussenpolitisch aufge-
klirter Offentlichkeit ungehindert in
den Irakkrieg ziehen.

Aber Fernsehen und Radio bestehen ja
nicht nur aus Information.

Ein Verlustgeschift ist auch die Pro-
duktion von Filmen und Serien. Meine
Lehrstunde bei der SRG ist es, dass gut
erzdhlte Geschichten, Fiktion, fir die
Selbstvergewisserung eines Lands so
wichtig sind wie Information. Nehmen
Sie den Riesenerfolg der Krimiserie
«Der Bestatter»: Zum ersten Mal hatte
die inzwischen priagende Schweiz, die
Schweiz der Agglomerationen, die Ag-
glo-Schweiz, ihre Geschichte, ihren ei-
genen Spiegel. Das entsprach einem

Bediirfnis. Um ein Land zu verstehen,
braucht es Informationssendungen, na-
tiirlich stehen sie an erster Stelle. Beina-
he so wichtig sind gut erzdhlte Geschich-
ten. Wenn wir uns an das Frankreich des
ausgehenden 19. Jahrhunderts erinnern,
denken wir an Proust und nicht an die
Zeitungen «Le Moniteur universel» oder
«Le Petit Parisien». Die heute tonange-
bende Fiktion ist die Serie. Begabte Re-
gisseure wie Woody Allen oder Lars von
Trier wenden sich ihr zu. Es gibt die Bil-
ligserie, wie es den Bahnhofsroman gibt,
doch sind die besten Serien Kult und
Kultur.

Wieso macht die SRG denn nicht mehr
solcher Eigenproduktionen?

Fiktion ist noch kostspieliger als In-
formation. «Der Bestatter» kostet zehn-
tausend Franken pro Minute, die besten
US-amerikanischen Serien kosten bis zu
hunderttausend Dollar pro Minute. In
der Schweiz lassen sich Serien nicht re-
finanzieren, keine Chance. Zehn Jahre
lang hat SRF aus Geldmangel keine Serie
produziert, zehn Jahre lang sprang kein
Privater in die Marktliicke — weil es die-
se Liicke nicht gibt. Dasselbe gilt fiir
die Unterhaltung. Vom Sport ganz zu
schweigen: In Jahren mit Olympischen
Spielen und Fussballwelt oder Europa-
meisterschaften hat es die SRG schwer,
schwarze Zahlen zu schreiben. Mit an-
deren Worten: Mindestens neunzig Pro-
zent unseres Angebots wiren fiir Private
ein Verlustgeschift. Man soll dem Ser-
vice public Sorge tragen. Was er nicht
leistet, werden Private kaum zu leisten
vermogen.

Zur Demokratierelevanz der Informa-
tion: Droht eine Zweiklassengesellschaft?
Gibt es bald eine gut informierte Min-
derheit, die sich Qualititsjournalismus
leisten kann, etwa ein Jahresabo fiir die
NZZ von zukiinftig tausend Franken
oder mehr, und eine schlecht informierte
Mehrheit, die mit Trash und Gratiszei-
tungen abgespiesen wird?
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In diese Richtung, wiewohl gewiss
nicht so krass, konnte es gehen. Auch
deshalb ist Service public nétiger denn
je. Einer unserer Kernauftrige lautet:
gute Information fiir das breite Publi-
kum. Wir erleben in der Tat eine Spal-
tung der Medienlandschaft. Lassen Sie
mich kurz ausholen: Wir Zeitgenossen
erleben eine Zisur, die viel tiefer geht als
der einstige Bruch zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus. Seit der Anti-
ke gab es einen kleinteiligen Markt:
Agora, Forum, Bazar, Suk, mittelalter-
licher Markt, viele kleine Intermedidre,
die wenig Okonomischen Mehrwert
schufen, aber gesellschaftlich umso
wichtiger waren. Wer heute als Interme-
didr zu wenig Mehrwert schaftt, wird
gnadenlos weggeputzt zugunsten einer
Handvoll globaler, kostengiinstiger und
hochefhzienter digitaler Intermediire:
Transaktionsplattformen wie Facebook,
Google, Amazon, iTunes, Alibaba. Wir
Medien - das Wort ist ja in Intermedidr
drin - sind nichts anderes als Informa-
tionsvermittler. In unserer Branche fin-
den sich Intermedidre, die in der Lage
sind, grossen journalistischen Mehr-
wert zu schaffen fiir ein kleines Publi-
kum von Entscheidungstrigern, das
Entscheidungen von Tragweite triftt
und deshalb gut informiert sein will; es
sind kaufkriftige Menschen, die fiir In-
formation viel zahlen konnen. Fiir die
anderen sinkt tendenziell die Qualitat
der herkémmlichen Medien, weil sich
sowohl die Breite als auch die Tiefe der
Berichterstattung verringert bis hin zu
Gratisangeboten, die auf kostengiinstige
Weise hergestellt werden miissen. Na-
mentlich an diese Menschen wendet
sich der Service public. Er trigt — mit
anderen Anbietern, denn auch private
Medien leisten auf ihre Art einen Ser-
vice public, solange sie einem Journalis-
mus in der Tradition der Aufklirung
treu bleiben - zur Qualitat des «Schwei-
zerspiegels» und zur Information der
Biirgerinnen und Biirger bei. Das ist un-
sere erste Raison d’étre.

Geht es also einfach um einen Service fiir
jene, die Gefahr laufen, abgehdingt zu
werden?

Nein, es geht keineswegs um einen
Service public fiir Benachteiligte, son-
dern um einen Service public fir alle -
um den Auftrag, Gesamtoffentlichkeit
zu schaffen. Wir beobachten, wie sich
mit der Digitalisierung die Offentlich-
keit fragmentiert in eine Unzahl selbst-
bezogener Teil6ffentlichkeiten. Im Rah-
men des Moglichen geht es also auch um
eine gesamtschweizerische Offentlich-
keit. Das ist anspruchsvoll in unserem
Land der vier Kulturen, aber es ist unse-
re Aufgabe, dazu beizutragen. Und: Der
Service public tragt zur Medienvielfalt
bei. In der franzosischen Schweiz, im
Raum Bern, in der Ostschweiz, in Grau-
biinden gibe es ohne die SRG bloss noch
einen tonangebenden Verleger. Die an-
gebliche Monopolistin SRG ist Mono-
polbrecherin. Abgesehen davon, dass
ich als Okonom keinen Monopolisten
mit nur 30 Prozent Marktanteil kenne -
das als schelmische Fussnote.

Der Service public steckt in einer Falle:
Die Entscheidungstriger sind kaufkrif-
tig und deshalb nicht unbedingt auf ihn
angewiesen. Viele jener Leute, die auf
ihn angewiesen wiren, beteiligen sich
wenig an demokratischen Prozessen
oder kdnnen sich nicht beteiligten - das
betrifft die Ausldnderinnen und Auslin-
der. Sie haben wenig zu sagen und kom-
men schlecht zu Wort, auch in den Me-
dien. Etwa, weil sie nicht wichtig sind bei
Entscheiden iiber den Service public?
Wie kann die SRG diesem Teufelskreis
entrinnen?

Sie sprechen die kommende Jahrhun-
dertaufgabe an: die Integration der Aus-
linderinnen und Auslinder ins poli-
tische System. Die Schweizer Geschichte
seit 1848 ist — schematisierend betrachtet
- eine Geschichte der Integrationen.
Erst wurden die im Sonderbundkrieg,
dem letzten Biirgerkrieg, besiegten Ka-
tholisch-Konservativen mit dem politi-
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schen System versohnt: dank der Ein-
fihrung des Referendums 1874 und der
Volksinitiative 1891 — checks and balan-
ces fiir die Verlierer. Spater wurde die
Linke ins politische System einbezogen,
1919 mit der Einfithrung des Verhiltnis-
wahlrechts bei der Wahl zum National-
rat, was auf einen Schlag ihre Sitzzahl
verdoppelte, und nach dem Zweiten
Weltkrieg mit der AHV. Dann, viel zu
spat, folgte 1971 die Integration der gros-
seren Volkshailfte, der Biirgerinnen, ins
politische System. Und jetzt, in einem
Land mit 25 Prozent auslindischen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirgern, ist ihre
Integration die elementare, wenn auch
verdammt schwierige Zukunftsaufgabe.

Was braucht es dazu?

Soll es gelingen, geht das nur tiber
starke eidgendssische Institutionen. Das
ist der Schliissel. So wie in der europa-
ischen Einigung die Institutionen der
Schliissel sind. Letztlich lduft unentwegt
ein Prozess der schweizerischen Eini-
gung. Es sind jetzt «Neue» da — so neu
sind sie auch nicht, sondern oft in der
dritten, vierten Generation hier. Sie ins
politische System aufzunehmen, ist ele-
mentar. Alles andere wiirde die Schweiz
schwichen.

Was steht mit den Institutionen auf dem
Spiel?

Wir beobachten zwei Tendenzen in
der Politik: diejenigen, die an starken
eidgendssischen Institutionen interes-
siert bleiben, und diejenigen, die diese
Institutionen zusehends schwichen - zu-
gunsten personaler Macht. Wir beob-
achten, wie der Bundesrat schlechtge-
macht wird, das sind «sieben Zwerge».
Das Parlament, horen wir, sei «Zeitver-
lust». Der Stinderat — in meiner Wahr-
nehmung eine der besten Kammern in
Europa - wird eine «Dunkelkammer»
gescholten. Die Justiz, das sind die
«fremden Richter», aber auch die ein-
heimischen sollen bitte stillhalten. Es
gibt Angriffe auf das Bundesgericht in

Lausanne, wie die Schweiz sie seit 1848
nicht erlebt hat. Und die Hochschulen
als weitere tragende Institution geraten
ins Visier: viel zu viele Geisteswissen-
schaftler, Intellektuelle und deutsche
Professoren. Die Nationalbank sollte
mit der Goldinitiative entmachtet wer-
den. Und zum ersten Mal soll mit der
SRG per Volksinitiative eine der kleinen
Institutionen, die als Unternehmen or-
ganisiert sind, abgeschafft werden; die
No-Billag-Initiative will jegliche offent-
liche Finanzierung von Radio und Fern-
sehen verbieten. Die Debatte tiber die
Institutionen und ihre Modernisierung
ist in den kommenden Jahrzehnten die
politische Auseinandersetzung in der
Eidgenossenschaft. Dass die Arbeit der
eidgendssischen Institutionen kritisiert
wird, ist elementare Biirger- und Jour-
nalistenpflicht. Auch unsere journali-
stische Arbeit weist Starken und Schwa-
chen auf, weiss Gott! Dass aber diese
Institutionen an sich schlecht gemacht
werden, ist eine neue Dimension.

Wir kehren zuriick an den Anfang des
Gespriichs. Der Meinungsbildungspro-
zess ist ihrer Meinung nach in Gefahr.
Sie haben die Lage der Schweiz und ihrer
Institutionen niichtern und kritisch ana-
lysiert. Was ist die zentrale Herausforde-
rung dieses Landes vor den Wahlen?
Verzeihen Sie die banale Antwort: lie-
ber gute Debatten als schlechte. Die Auf-
gabe der Journalistinnen und Journa-
listen liegt darin, sie zu ermoglichen, sie
zu stimulieren. Ein Beispiel: Im neuen
Konzept der Arena kénnen zwei Fach-
leute den Diskurs, sobald er sich von den
Fakten entfernt, auf den Boden der Tat-
sachen zuriickfiihren. Ein Teil der poli-
tischen Debatte hat sich von der Realitdt
«emanzipiert». Ich erlebte das als Refe-
rent vor der Jahresversammlung von Ti-
to Tettamantis Medienvielfalt Holding,
die eine Zeit lang Besitzerin, aber nicht
Eigentiimerin der «Basler Zeitung» ge-
wesen war. Ich tberlegte, wie ich das
Service-public-kritische, rechtsbiirger-
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liche Publikum erreichen konnte. Ich
beschloss, in meinem Referat ganz bo-
denstindig auf betriebswirtschaftliche
Gegebenheiten der Radio- und Fernseh-
branche hinzuweisen. Es ist ja die Stirke
der losungsorientierten Schweiz, dass
sie bei der Neudefinition von Politiken
von der Realitit ausgeht und in Einklang
mit dieser Realitdt Weltanschauliches
einbringt. Ich wies beispielsweise darauf
hin, dass man im Zeitalter von Big Data
Produktion und Distribution von Inhal-
ten je linger, desto weniger trennen
kann. Oder ich legte dar, wir seien eine
Branche mit hohen Fixkosten, wie bei
den Opernhdusern: Bis man professio-
nelle Oper machen kann, ist der Grund-
aufwand so hoch, dass in jedem Opern-
haus der Welt an sich zu wenig fiir das
Kiinstlerische bleibt. Die Reaktion auf
meinen Vortrag war, solche Hinweise
auf Realititen seien eine Missachtung
der Politik. Manche mochten am lieb-
sten an den Realititen vorbeidebattie-
ren. Wenn denn jemand den Fakten ver-
pflichtet ist, ist es die Journalistin, der
Journalist. Nichts ist im zusehends ide-
ologischen Umfeld subversiver als Fak-
ten. Ideologen empfinden die Arroganz
der Fakten.

Sie sehen die schweizerische Demokratie
in Gefahr ...

Sie hat Selbstheilungskrifte. Ich mein-
te zu Beginn: Die direkte Demokratie ist
die Demokratie des Internetzeitalters.
Aber dass sie einige Fehlentwicklungen
aufweist, an denen zu arbeiten sein wird,
ist klar.

Die freisinnigen Griinderviter des
Bundesstaats und ihre Nachfolger haben
unsere Institutionen schrittweise, be-
hutsam und zielstrebig zu modernisie-
ren gewusst, wir kamen zuvor darauf zu
sprechen. Jetzt endet eine Periode von
dreissig neoliberalen Jahren, in denen
man sich auf Wirtschafts- und Sozial-
reformen konzentrierte. Ich glaube, die
Hauptaufgabe - auch im Hinblick auf
die Integration der Auslinderinnen und

Auslander - der kommenden zwei, drei
Jahrzehnte ist die behutsame und ziel-
strebige Modernisierung unserer eid-
gendssischen Institutionen. Zum Bei-
spiel brauchen wir eine Losung fiir
Volksinitiativen, die den in der Bundes-
verfassung verankerten Grundwerten
widersprechen und deshalb nicht wirk-
lich umsetzbar sind. Die Modernisie-
rung der Institutionen - natiirlich auch
im Kontext der Globalisierung und eu-
ropdischen Einigung - ist fiir mich die
Aufgabe, eine langwierige. Das zu be-
waltigen, ist die Schweiz imstande.

Hatten sie ein Schliisselerlebnis, das sie
sensibilisiert hat fiir die gegenwiirtigen
Probleme der Demokratie?

Es war ein Artikel von Peter Haffner
im Jahr 2003, zu Zeiten des US-amerika-
nischen Prisidenten George W. Bush, im
Magazin. Der einstige Mitautor des Buchs
«Die unheimlichen Patrioten» wurde mir
unheimlich. Unter Berufung auf einen
Harvard-Professor rechtfertigte er die
Moglichkeit der Folter. Das tat er unter
anderem anhand des Expertenhinweises,
vielleicht lasse sich ein Entfiihrter eher
befreien, wenn dem Entfiihrer «etwa eine
sterilisierte Nadel unter die Fingernagel
getrieben» oder ein Zahn «ohne Nerv-
betdubung aufgebohrt wird»: der von
Theoretikern immer wieder angefiihrte,
aber von praxisbezogenen Kriminalisten
als irrelevant bezeichnete Fall. In mir
brach eine Denkwelt zusammen. Ich hat-
te naiv gedacht, in westlichen Gefilden sei
man inzwischen auf einem Stand der Zi-
vilisation, auf dem die Menschenrechte
nicht langer infrage gestellt wiirden. Dass
es in der praktischen Anwendung immer
Konflikte gibt, ist klar. Nun aber ent-
deckte ich, dass selbst so etwas Elemen-
tares wie die Menschenrechte und die
Menschenwiirde von Generation zu Ge-
neration neu begriindet werden muss.
Meine erste Reaktion war: Nein, ich wei-
gere mich, die Menschenrechte zu be-
griinden, weil das fast schon eine Relati-
vierung ware.
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Ich habe seither gelernt, dass nichts
gegeben ist, rein gar nichts. Nach siebzig
Jahren Frieden beginnen die Lehren aus
dem ganz grossen Weltkrieg, der von
1914 bis 1945 wihrte, in Vergessenheit zu
geraten. Diejenigen, die man in meiner
Muttersprache «les jusquau-boutistes»
nennt, jene, die nicht den Ausgleich su-
chen, sondern abrechnen wollen, geben
lautstarker den Ton an. In unterschied-
lichster Weise und Gefihrlichkeit erstre-
cken sich neue Radikalititen {iber die
halbe Welt - von der Tea Party in den
USA bis zum IS im Nahen Osten. Es gibt
immer mehr Leute, die es «wissen». Und
die «es wissen wollen». Die ein fiir alle-
mal abrechnen mochten.

Was setzen Sie ihnen entgegen?

Den Gedanken des Gleichgewichts.
Es gibt keine Stabilitit ohne die stete
Suche nach Gleichgewicht. Die «jusquau-
boutistes» aber leben von der Krise, dem
Gegenstiick zum Gleichgewicht. Den
Gleichgewichtsgedanken neu zu entde-
cken, ist eine schone schweizerische
Aufgabe, da wir das Land sind, das seit
je nach Interessenausgleich, nach checks
and balances, nach Balance gesucht hat.
Ich sage Gleichgewicht, nicht Gerech-
tigkeit. Gerechtigkeit ist eine moralische
Kategorie, Gleichgewicht eine fast phy-
sikalische, ingenieurhafte. Verzeihen Sie
die Binsenwahrheit: Wer sich nicht um
Gleichgewicht bemiiht, verursacht Un-
gleichgewicht, also Krisen. Da in der
Wirtschaft «the winner takes it all» an-
gesagt war und teils immer noch ist,
haben wir die Finanz- und Vertrau-
enskrise. Da in der Politik die Stimmen-
maximierung um jeden Preis zusehends
angesagt ist, haben wir die politische
Vertrauenskrise.

Hingen die letzten beiden Elemente
nicht zusammen? Dass auch in unserem
Land das wirtschaftliche Gleichgewicht
aus dem Ruder gelaufen ist, ermaglicht
gewissen Kriften, das Vakuum zu fiillen
und die Krise in ihrem Sinn zu befordern.

Wir hatten eine starke Ausrichtung
auf Konsens, bis hin zur Zauberformel.
Das hingt damit zusammen, dass die
Schweizer im Zweiten Weltkrieg zusam-
menriickten, damals wurde ja auch der
erste sozialdemokratische Bundesrat ge-
wihlt; dass auf den Zweiten Weltkrieg
der Kalte Krieg folgte, an dessen vor-
derster Front sich die Schweiz wahnte,
auch diese Zeit schuf Kohésion durch
Aussendruck; und dass von den 1950er
bis zu den 1980er Jahren die Wirtschaft
und ihr Wachstum dermassen empor-
schossen, was alle Verteilungskdmpfe
dampfte. Heute ist der Aussendruck
weggefallen, obschon es nicht alle wahr-
haben wollen; wir sind umzingelt von
Partnern und nicht ldnger von Feinden.
Das Wirtschaftswachstum ldsst nach. Es
ist eine Zeit, in der Verteilungskampfe
und andere Konflikte einen frucht-
bareren Boden finden. Das wird ver-
stirkt durch die Vorstellung einiger,
man miisse die eigene Politik rabiat
durchziehen, statt eine Politik zu gestal-
ten, die moglichst alle mitnimmt. Wie
lang die gegenwirtige historische Phase
unseres Landes wahren wird, weiss ich
nicht. Mit meinen bald 62 Jahren freue
ich mich, wenn ich die nachste Zeiten-
wende erlebe.

Herzlichen Dank fiir das Gespriich.
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