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Avifaunistische Verinderungen in der Petite Camargue
Alsacienne, siidliches Elsass, in der Zeitspanne 1977-2022

RovraND LUTHI

Mittlere Gstadstrasse 10, 4142 Miinchenstein
Korrespondenz an: roland.luethi.oekobuero@bluewin.ch

Zusammenfassung: Der Verfasser besuchte seit 1977 158-mal die unweit von Basel-Stadt im nahen
Elsass gelegene Petite Camargue Alsacienne und verfasste jedes Mal einen Exkursionsbericht. Diese
sind ausgewertet worden mit dem Ziel, den Wandel der Avifauna innerhalb dieser Zeitspanne des
teils unter Schutz stehenden Gebiets aufzuzeigen. Die Avifauna der Periode 1977—-1989 wird mit der
Periode 2008-2022 verglichen. Aufgrund gewisser methodisch bedingter Heterogenititen bei den
Datenreihen sind fiir ihre korrekte Interpretation bestimmte Korrekturen vorzusehen. Uber alle Arten
fillt die Gesamtbilanz erfreulich aus. Besonders positiv entwickelt hat sich die Gruppe der Wasser-
vogel im weiteren Sinne. Dasselbe gilt fiir etliche grossere Landvogelarten. Fiir Kleinvogel fallt die
Bilanz gesamthaft jedoch negativ aus. Die Erweiterungen des Schutzgebiets und umfangreiche Auf-
wertungen von Teilen davon haben sich positiv ausgewirkt, insbesondere fiir Wasservogel. Die ge-
nauen Ursachen von positiven und negativen Bestandstrends der einzelnen Arten liegen indes oft im
Dunkeln, doch zeigt der Vergleich mit gesamtschweizerischen avifaunistischen Monitoring-Pro-
grammen, dass vielfach {ibergeordnete Entwicklungen fiir die Trends in einem kleinen Gebiet ver-
antwortlich sind. Es gibt aber auch Arten mit gegensitzlichen Entwicklungen. Am Schluss des Auf-
satzes werden weitere mogliche Massnahmen fiir Aufwertungen vorgeschlagen. Ausserdem werden
die Ergebnisse mit dem «Atlas des oiseaux d’Alsace» (2017) abgeglichen.

Schliisselworter: Avifauna/Ornithologie Region Basel, Monitoring, Analyse von Trends und ihre
Ursachen, Erfolgskontrolle von Naturschutzmassnahmen.

Résumé: Depuis 1977, I'auteur a visité 158 fois la Petite Camargue Alsacienne, située en Alsace F
au nord de Bile-Ville. Lors de chacune de ses visites, il a rédigé un rapport d’excursion. Ceux-ci ont
¢té analysés dans le but de montrer I’évolution de I’avifaune dans ce site en partie protégé. L’avifaune
de la période 19771989 est comparée a celle de la période 2008-2022. En raison de certaines hété-
rogénéités méthodologiques dans ces séries de données, quelques corrections sont a prévoir pour leur
interprétation correcte. En prenant en compte toutes les especes, le bilan global est réjouissant. Le
groupe des oiseaux d’eau au sens large a connu une évolution particulierement positive. Il en va de
méme pour plusieurs grandes especes d’oiseaux terrestres. En revanche, le bilan est globalement
négatif pour les oisecaux de petite taille. Les extensions de la zone protégée et les importantes reva-
lorisations de certaines parties de celle-ci ont eu un effet positif, en particulier pour les oiseaux d’eau.
Les causes exactes des tendances positives et négatives des effectifs des différentes especes sont
souvent peu claires, mais la comparaison avec les programmes de monitoring avifaunistiques a
I"échelle suisse montre que les tendances observées dans une petite zone sont souvent dues a des
¢volutions a grande €chelle. Il y a cependant aussi des especes qui connaissent des évolutions
inverses. A la fin de I'article, d autres mesures de revalorisation d habitats sont proposées. En outre,
les résultats sont comparés avec I'«Atlas des oiseaux d’Alsace» (2017).
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Abstract: Since 1977, the author has visited the Petite Camargue Alsacienne, a site located north of
Basel in nearby Alsace, 158 times. For each field trip he wrote a report documenting his sightings in
this partly protected area. These reports have been analysed with the aim of showing the long-term
changes in the avifauna, by comparing the two periods 1977-1989 and 2008-2022. Due to certain
methodological heterogeneities in the data series, some corrections must be made to interpretate them
correctly. The overall balance across all species is positive. The waterbirds in the broader sense show
particularly positive trends. The same applies to several larger land bird species. For smaller birds,
however, the overall trend is negative. The expansion of the protected area, including an extensive
upgrading of parts of it, has had a positive effect, especially for waterbirds. The exact causes of posi-
tive and negative population trends of individual species are often unclear, but a comparison with
avifauna monitoring schemes for the whole of Switzerland shows that in many cases large-scale
developments are responsible for the trends in this small area. However, there are also species with
opposite trends. To conclude, further possible measures for restoration are suggested. In addition, the
results are compared with the «Atlas des oiseaux d’Alsace» (2017).

Key Words: avifauna/ornithology region Basel, monitoring, analysing of data trends and the causes
of trends, monitoring of conservation measures effectiveness.
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1. Einleitung

Die fiinf Kilometer jenseits der Schweizer Lan-
desgrenze auf Elsdsser Boden liegende Petite
Camargue Alsacienne war schon immer das vom
Verfasser bevorzugte ornithologische Beobach-
tungsgebiet um Basel und generell ein wichtiges
Exkursionsziel der Basler Ornithologen. Zwei-
fellos stellt es das fiir Vogelliebhaber interessan-
teste Gebiet der engeren Region Basel dar. Es hat
sich gegeniiber den 1970er-Jahren markant ge-
wandelt, und zwar aufgrund der Unterschutz-
stellung zum Positiven. Per Dekret gelangten im
Jahr 1982 120 Hektaren unter Schutz. 2006
konnte das Schutzgebiet auf 904 ha erweitert
werden (gemiiss Website Association Petite Ca-
margue Alsacienne). Es gelang, monotone Kul-
turfliichen wie Maisicker ins Naturschutzgebiet
zu integrieren und im naturschiitzerischen Sinne
umzugestalten, so unter anderem das heute fiir
Vogel wertvollste Teilgebiet, die Mittlere Au.
Der Verfasser schrieb jedes Mal einen Exkur-
sionsbericht mit moglichst genauen Angaben zu
allen Vogelarten; an welchen oder wie vielen
Orten und in welcher Anzahl diese festgestellt
worden waren. Exkursionsberichte sind kein
Selbstzweck. Sie sollen in der einen oder andern
Weise spiiter ausgewertet werden. Besucht man
ein Gebiet wiithrend Jahrzehnten immer wieder,

so liegt das Aufzeigen von Entwicklungen auf

der Hand. Die Auswertungen erfolgten im eige-
nen Interesse, im Interesse der Ornithologischen
Gesellschaft Basel und der Amis de la Petite
Camargue Alsacienne. Die Auswertungen die-
nen auch der Erfolgskontrolle der naturschiit-
zerischen Massnahmen. Bei Arten mit negativer
Bilanz liegt die Folgerung nahe, dass die Auf-
wertungsmassnahmen im Kerngebiet den nega-
tiven Trend nicht authalten konnten, weil liber-
geordnete Faktoren in Mitteleuropa oder in siid-
lichen Lindern oder Verinderungen in der Um-
gebung des Kerngebiets dafiir verantwortlich
sind. Bei neu aufgetretenen Arten und generell
solchen mit positiver Bilanz lisst sich der Trend
dagegen bzw. dementsprechend nicht mit Be-
stimmtheit damit erkldren, er sei ausschliesslich
das Resultat der Aufwertungsmassnahmen.

Im Text verwendete Abkiirzungen: PCA =
Petite Camargue Alsacienne; Ex. = Exemplar(e);
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Ind. = Individuum(en); BP(e) = Brutpaar(e);
mind. = mindestens; max. = maximal.

Um den Lesefluss nicht zu unterbrechen, wer-
den bei den Vogelnamen die biologischen
(= wissenschaftlichen) Namen nicht erwihnt.
Die franzosischen und biologischen Namen
aller genannter Arten werden im Anhang auf-
gefiihrt (Tab. Al).

2. Das Exkursionsgebiet und Landschafts-
verianderungen seit den 1970er-Jahren

Die Exkursionsroute wurde in neuerer Zeit etwas
optimiert. Auf dem Hinweg (mit dem Velo) ins
Kerngebiet sind kleine Stichwege hinzugekom-
men. Zum andern konnen friither zugingliche
Areale heute nicht mehr besichtigt werden, so
Teile der Pisciculture und die Gegend 6stlich des
Kirchener Kopfs. Der Riickweg fiihrt zum Rhein-
kanal auf der Hohe des Mirkter Wehrs und dann
rheinaufwiirts. Kein Teil des Exkursionsgebiets
ist die Tle du Rhin zwischen Grand Canal d’Al-
sace und Altrhein, welche seit 2006 zum Natur-
schutzgebiet Petite Camargue Alsacienne gehort.
Vergleicht man die beiden Karten auf der fol-
genden Doppelseite, so fillt die starke Ausdeh-
nung der Siedlungen auf, zum Beispiel des Dorfs
Rosenau, ausserdem von Industrie- und Gewer-
bebauten sowie der Bau zusitzlicher Strassen.
Fiir die Umgebung der Pisciculture werden in
der dlteren Karte (Abb. 2) Gehdlze, aber kein
Wald ausgewiesen. Dasselbe gilt fiir weitere in-
zwischen als Wald kolorierte Teile des Natur-
schutzgebiets. Mit dem neuen Naturschutzma-
nagement sind zusitzliche Weiher entstanden,
der grosste in der Mittleren Au 0Ostlich der
Pisciculture, weitere am Nordende des Grand
Marais und in der Oberen Au durch Zufuhr von
Wasser aus dem Canal de Huningue (in der Karte
teils noch nicht nachgetragen). Ausserdem ist im
Kerngebiet ein neues Wegnetz geschaffen wor-
den, mehrere Hides (holzerne Beobachtungs-
bauten) wurden erstellt, und, in der Karte nicht
ersichtlich, ehemals normal bewirtschaftete Kul-
turfldchen sind in Wiesen extensiviert oder radi-
kal in strukturreiche Weiden und zusitzliche
Feuchtgebiete umgestaltet worden. Die wich-
tigsten ins Naturschutzgebiet integrierten Auf-
wertungsflichen sind in Abb. 2 lila koloriert.
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Abb. 1: Verkleinerter Ausschnitt der aktuellen Landeskarte der Schweiz 1:25 000, Blatt Basel 1047 (Jahr 2019);
wobei der Elsiisser Teil gemiiss Kartenblatt auf franzdsischen Karten beruht.
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Abb. 2: Der gleiche Ausschnitt der Landeskarte Blatt Basel, Ausgabe Jahr 1982. Zustand des Gebiets wihrend
der iilteren Beobachtungsperiode. Fiir den Vergleich mit der neueren Zeit siche Abb. 1 nebenan.
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Wiihrend das Kerngebiet aufgewertet werden
konnte, verlor das weitere Umfeld der Petite Ca-
margue Alsacienne u. a. durch die starke Bautii-
tigkeit zweifellos an 6kologischem Wert. Beson-
ders an Wochenenden halten sich heute viele
Leute im Naturschutzgebiet auf, insbesondere in
der Umgebung der Pisciculture. Dank der Weg-
fiihrung halten sich die Storungen fiir die Vogel
jedoch in Grenzen. Friiher parkierten Ausfliigler
das Auto auf den Magerrasen beim Neuddorfer
Lachen. Stark zugenommen hat aber der Verkehr
auf den Strassen durch und am Rand des Kern-
gebiets, ebenso der Flugverkehr auf dem nahe
gelegenen EuroAirport.

3. Datenqualitiit und Auswertungsmethoden
Zur Zeitreihe

Die Aufzeichnungen beginnen im Jahr 1977
bzw. 1978 (von 1977 nur drei Exkursionen). Aus
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biografischen und arbeitstechnischen Griinden
fanden zwischen 1990 und 2007 keine Exkursio-
nen statt. Die Jahre 1977-1989 bilden mit 90
Exkursionen die alte Vergleichsperiode, die
Jahre 2008-2022 mit 68 Exkursionen die junge
Vergleichsperiode. Bei einigen neuen und ver-
schwundenen Arten wird von den starren Ver-
gleichsperioden abgewichen; so tauchten einige
neue Arten vereinzelt schon in der friiheren Pe-
riode auf, und einige inzwischen verschwundene
Arten waren noch anfangs der neuen Periode
anwesend (siehe Anhang Tab. A2 und Tab. A4).

Die Zeitspanne umfasst 46 bzw. 45 Jahre.
Wiihrend der ilteren Periode wurden die meisten
Exkursionen in den Jahren 1978-1980 durchge-
fiihrt, zwischen 1981 und 1989 waren es insge-
samt nur dreizehn. Das Brutgeschehen fiir die
dltere Periode wird durch die Jahre 1978—1980
eut dokumentiert. In der neuen Periode fanden
fiinfzehn Exkursionen im Jahr 2008 statt, in den

Abb. 3: Mittlere Au, der insbesondere fiir Wasservogel bedeutsamste Teil des Kerngebiets. Blick von dem einen
Beobachtungsturm nach Norden zum andern Beobachtungsturm (Foto vom 23.09.2021). Auf den Biumen am
Ende des Weihers nisten Graureiher (Ardea cinerea), Kormorane (Phalacrocorax carbo) und ein Paar Weiss-
storche (Ciconia ciconia). In den 1970er-Jahren dehnte sich hier triviales Kulturland aus, u. a. Maisécker.
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Abb. 4: Halboffenes Gebiet NW Neudorfer Lachen mit floristisch ausserordentlich wertvollen, heute gut ge-
pflegten Magerrasen (Foto vom 15.10.2021). Hier briiteten frither Baumpieper (Anthus trivialis), Dorngras-
miicke (Sylvia communis) und Fitis (Phylloscopus trochilus). Neuer Reviervogel ist dafiir der Neuntoter

(Lanius collurio).

folgenden Jahren aber nur noch wenige. Aus den
wichtigen Monaten Mai und Juni liegen fiir die
neue Periode weniger Daten vor. Zwischen 2008
und 2020 fand nur eine Exkursion in dieser Zeit
statt. Im Hinblick auf diese Publikation sind im
Jahr 2021 dreiundzwanzig und 2022 neun Ex-
kursionen durchgefiihrt worden, davon acht in
den Monaten Mai/Juni. Angaben zum Brutge-
schehen vieler Zugvogel fiir die neue Periode
stiitzen sich daher stark auf die Jahre 2021/2022.
Fiir Zugvigel mit von Jahr zu Jahr schwanken-
dem Bestand, wie beim Sumpfrohrsiinger, sind
daher Vergleiche mit friiher etwas heikel.

Schwierigkeiten bei der Auswertung

von heterogenem Datenmaterial

Die Exkursionsberichte der alten und neuen Pe-
riode sind nicht absolut miteinander vergleich-
bar, so hinsichtlich der durchschnittlich festge-
stellten Artenzahl. Der alten Periode liegen zwar

deutlich mehr Exkursionen zugrunde, doch wur-
den friiher viele kiirzere, wenigstiindige Exkur-
sionen durchgefiihrt. In neuerer Zeit wurde die
Route etwas optimiert und der Verfasser verfiigte
iiber die bessere Gebietserfahrung. Daher liegt
die «Ausbeute» hinsichtlich Anzahl Vogelarten
und Individuen pro Exkursion hoher als in der
dlteren Vergleichsperiode. Eine leichte Zunahme
der Beobachtungsfrequenz gewisser Arten
diirfte also methodisch bedingt sein. Umgekehrt
weist eine geringe Frequenzabnahme gegeniiber
friiher auf eine effektive Abnahme hin.
Aufgrund der vielen Exkursionen und ge-
nauen Angaben in den Berichten erlauben die
Daten fiir etliche Arten dennoch eindeutige
Trendaussagen. Keine sind zum einen fiir hiu-
fige/verbreitete Arten wie Amsel und Blaumeise
zuldssig, da die quantitativen Angaben iiber die
hiufigeren Arten in den Berichten zu wenig pra-
zise sind. Zum andern ldsst sich auch fiir
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zahlreiche frither und/oder in neuerer Zeit nur
wenige Male festgestellte Arten kein Trend er-
sehen, da schlichtweg zu wenig Daten vorliegen.
Dass jene Arten friiher und/oder in jiingerer Zeit
spérlich notiert wurden, ist jedoch als Feststel-
lung ebenfalls bemerkenswert.

Andere Ornithologen nehmen aufgrund ihrer
eigenen Erfahrungen und Kompetenzen be-
stimmte Vogelarten vermehrt wahr. Exkursions-
berichte eines bestimmten Beobachters beinhal-
ten eine interne Konstanz und sind deshalb quasi-
objektiv, weil sich Wahrnehmung und personli-
che Kompetenz im Ansprechen von Vogelarten
beim Verfasser tiber Jahrzehnte kaum wesentlich
veriandert haben. Stellte er friiher zum Beispiel
die Monchsmeise immer wieder fest, in jiingerer
Zeit aber nur noch selten, so ist dies auf keinen
Fall auf verminderte Wahrnehmung oder unter-
schiedliche Feldmethodik zuriickzufiihren.

Ornithologen, die insbesondere im Mai dieses
Gebiet oft besuchen, stellen unter rastenden
Durchziiglern mehr seltene Arten fest, niamlich
solche, die sich teils nur wenige Stunden im Ge-
biet aufhalten. Jene Arten wurden vom Verfasser
nicht vollstindig erfasst. Die Exkursionsberichte
widerspiegeln vorab die Entwicklung der cha-
rakteristischen Reviervogel des Gebiets sowie
der mehr oder weniger regelmissigen Winter-
giiste und Durchziigler. Die Erhebungen des Ver-
fassers werden hier mit dem «Atlas des oiseaux
d’Alsace» (Muller, Dronneau & Bronner 2017)
abgeglichen und ergiinzt (siche Kapitel 7).

Die aus privatem Interesse durchgefiihrten Ex-
kursionen ins nahe Elsass waren zunichst nicht
als kohirentes Monitoring-Programm geplant.
Einheitliche Standards sind in mehrfacher Hin-
sicht nicht gegeben. Zusammengefasst sind fol-
gende methodische Heterogenitiiten zu nennen:

e 90 Exkursionen der ilteren Periode (1977-
1989) stehen 68 der jlingeren (2008-2022)
gegeniiber.

e Nicht konstante Verweildauer im Gebiet: frii-
her etliche wenigstiindige Exkursionen (hal-
ber Tag); in neuerer Zeit waren es in der Regel
Ganztagesexkursionen. Auf solchen stellt
man mehr Vogelarten und Individuen fest als
auf einer Kurzexkursion.
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e Anderungen der Exkursionsroute: Das Gebiet
wurde tiber die Jahrzehnte nicht immer auf
der gleichen Route durchstreift. In neuerer
Zeit wurde sie etwas optimiert, so kam ein Ab-
stecher mit dem Velo ins Feld siidlich der
Oberen Au hinzu. Dadurch hat die Ausbeute
an Arten leicht zugenommen.

e Ungleiche Verteilung der Exkursionen iiber
die Jahreszeiten: Eine Exkursion wurde dann
durchgefiihrt, wenn der Verfasser Zeit dafiir
hatte. In der alten Periode fallen anteilsmissig
mehr Exkursionen auf die wichtige Zeit zwi-
schen Ende April und Juli.

Die genannten Punkte zwei und drei sprechen
fiir eine Zunahme der Zahl der festgestellten Vo-
gelarten pro Exkursion, der vierte Punkt eher
dagegen. Wichtige methodische Aspekte sollen
im Folgenden néher erldutert werden.

Zahl der pro Tag im Schnitt festgestellten
Vogelarten fiir neue und alte Periode

Neue Periode (2008-2022):

Im Mittel wurden 72,9 Arten pro Exkursion fest-
gehalten. Nur drei Mal waren es weniger als 60,
ndmlich je 58 Arten am 02.12.2011 und
05.09.2020 sowie 59 Arten am 04.02.2021. An
zehn Tagen wurden 80 und mehr Arten aufgelis-
tet, am meisten am 20.04.2008 mit 92 Arten.
Besonders viele stellt man zwischen April und
Ende Mai fest, weil dann die Zugvogel zuriick
sind, zahlreiche Arten aufgrund ihrer Gesangs-
aktivitit besonders auffallen und weil sich in
dieser Zeit Durchziigler im Gebiet aufhalten.
Doch auch im Herbst treten Spitzentage auf mit
86 und 84 Arten (25.09. und 07.10.2008).
Altere Periode (1977—-1989):

Im Schnitt wurden bloss 56,2 Arten pro Exkur-
sion festgehalten, also fast 17 weniger als in der
neuen Periode. Leider enthalten nicht alle Ex-
kursionsberichte der alten wie der neuen Periode
Angaben liber die Zahl der verbrachten Stunden
im Gebiet (siehe Tab. A4). Errechnet man das
Mittel derjenigen Exkursionen der alten Periode
mit einer Verweildauer von mind. neun Stunden
(es sind 18 Exkursionen), so ergibt sich ein Mit-
tel von 65,1 Arten, also fast acht weniger als in
der neuen Periode. Diese Vergleichszahlen diirf-
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ten der Wirklichkeit nahe kommen, wobei ein
Teil dieser Differenz auf die optimierte Route
zurtickzufiihren ist. Nichtsdestotrotz sind in der
neuen Periode tatsidchlich mehr Arten festge-
stellt worden. Das ersieht man daran, dass friiher
nur fiinfmal 70 und mehr Arten notiert wurden,
max. 75 Arten am 06. und 15. Mai 1979. Nie-
mals waren es 80 und mehr Arten an einem Tag.

Auswertungen nach Prisenz/Absenz

In einer Excel-Tabelle wurden in der ersten
Spalte alle 189 vom Verfasser im Gebiet festge-
stellten Vogelarten aufgelistet und in den Zeilen
dariiber alle Exkursionsdaten vermerkt. Fiir alle
Arten wurde sodann die Priisenz pro Exkursion
mit einem «x» eingetragen, also qualitativ fest-
gehalten, unsichere Feststellungen mit «?» ver-
merkt. Diese sind mitgeziihlt worden, das heisst,
sie werden wie ein «x» behandelt. Die erwiihnte
Tabelle findet sich im Anhang (Tab. A2).
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Am rechten Ende jeder Zeile wird fiir jede Art,
separat fiir die alte und neue Periode, die Anzahl
«x» zusammengezdhlt und in einer separaten
Spalte in Prozent ausgedriickt. 100 Prozent be-
deuten, dass die entsprechende Art auf allen 90
Exkursionen der alten Periode bzw. allen 68 Ex-
kursionen der neuen Periode festgestellt wurde.
90 bzw. 68 werden somit 100 Prozent gleichge-
setzt. Ganz rechts in der Tabelle wird die Bilanz
der beiden Perioden gezogen. Dabei bedeuten:

V = absolut verschwundene, friiher regelmis-
sig festgestellte Art,
A = Art mit missig starker Abnahme,
SA = Art mit starker Abnahme,
N = Art neu fiir das Gebiet und seither relativ
regelmaissig festzustellen,
Z.= Art mit missig starker Zunahme,
sZ = Art mit starker Zunahme,
S = Bestand/Revierzahl/Zahl der Feststellun-
gen plus/minus stabil geblieben,

.‘3’53\ ek s RS Vo A

Abb. 5: Sidteil Mittlere Au (Foto vom 31.12.2021). Auch hier befand sich frither Ackerland, das ins Natur-
schutzgebiet integriert werden konnte. Auf verschiedenen recht grossen Flichen sind als Folge der extensiven
Beweidung im Sinne der gewiihlten Naturschutzpflege Rasen mit vielen Strauchkomplexen entstanden. Aus
avifaunistischer Sicht schneiden diese Flichen missig gut ab. Dasselbe gilt fiir die neu angelegten Extensiv-
wiesen auf ehemaligem Ackerland. Diese haben eine gewisse Bedeutung fiir Durchziigler und bestimmte Win-
tergiiste, aber kaum fiir Brutvogel.



106 LuTHi

0 = Datengrundlage erlaubt keine Aussage, da
zu grosse methodische Unstetigkeiten,

X = Sonderfille (voriibergehend priisente od.
vermutete Gefangenschaftsfliichtlinge).

Kriterien fiir die Zuordnung der Kategorien
Fallen die prozentualen Abweichungen der
neuen gegeniiber der alten Periode gering aus
oder besteht der begriindete Hinweis, die Abwei-
chung liege innerhalb der methodisch bedingten
Bandbreite, wird die Art als plus/minus stabil
eingestuft. Ist der prozentuale Unterschied be-
deutend, wird auf miissig starke Abnahme / miis-
sig starke Zunahme geschlossen, sind die pro-
zentualen Unterschiede in relativer und absolu-
ter Hinsicht sehr gross, dann auf starke Abnahme
bzw. starke Zunahme. Nahm die Revierzahl
beispielsweise von fiinfzehn auf zehn ab, so liegt
eine Abnahme vor, fiel sie dagegen unter die
Hiilfte, z. B. auf fiinf Reviere, liegt ein starker
Riickgang vor.

Die Klassierungen aller Arten sind mehrfach
durchgespielt worden und werden weiter unten
fiir ausgewiihlte Arten durch zusitzliche Aus-
wertungen in quantitativer bis halbquantitativer
Hinsicht iiberpriift, das heisst bestiitigt oder ge-
dndert, zum Beispiel von «Abnahme» auf
«starke Abnahme» Kkorrigiert oder von «Ab-
nahme» auf «stabil». Bei der Interpretation der
prozentualen Unterschiede alte — neue Periode
muss die Heterogenitiit des Datenmaterials rich-
tig eingeschiitzt werden. Die Klassierungen be-
ruhen denn auch auf der Expertise des Verfassers
und nicht auf einer statistischen Methode. Eine
leichte Abnahme der Prozentwerte lisst bei be-
stimmten Arten auf einen effektiven Riickgang
schliessen, eine leichte Zunahme hingegen
diirfte vielfach rein methodisch bedingt sein,
weil aufgrund der lingeren Verweildauer im Ge-
biet und der geiinderten Route in der jlingeren
Periode mehr Arten und Individuen erfasst wur-
den. Bei der Interpretation von Prozentunter-
schieden sind auch die unterschiedlichen Anteile
der Jahreszeiten zu berticksichtigen.

Beriicksichtigung der Jahreszeiten

Naheliegend werden die Exkursionsdaten in
Brutzeit und Nichtbrutzeit unterschieden. Als
Brutzeit gelten die Monate April bis August, die
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restlichen Monate als Nichtbrutzeit. Bei diver-
sen Arten gibt es Abweichungen davon, manche
beginnen friih im Jahr mit dem Brutgeschiift. So
diirften Mirzbeobachtungen vom Graureiher
Brutvogel betreffen.

In der alten Vergleichsperiode fanden anteils-
missig mehr Exkursionen wihrend der Brutzeit
statt. Der prozentuale Unterschied ist aber nicht
so gross, dass dieser die Auswertung nach Pri-
senz/Absenz grundsiitzlich infrage stellt. Der
Unterschied zeigt lediglich, dass Differenzen im
Bereich von zehn Prozentwerten rein metho-
disch bedingt sein kénnen (sieche Tabelle 1).

Fiir etliche spit heimkehrende Zugvogel sind
Feststellungen in den Monaten Mai und Juni ent-
scheidend. Bereits im Juli ldsst ihre Gesangs-
aktivitiit stark nach. Die Anteile an Mai-/Juni-
Exkursionen fiir die alte und junge Periode
miissen deshalb gesondert betrachtet werden:

alte Periode: 16 Mai-/Juni-Exkursionen

(= 18,0 % von 89 Exkursionen);

neue Periode: 9 Exkursionen, diese entfallen
fast ausschliesslich auf die Jahre 2021/22

(= 13.2 % von 68 Exkursionen).

In der ilteren Periode fanden absolut und an-
teilsmissig mehr Mai-/Juni-Exkursionen statt.
Einige Vogelarten sind somit in der &lteren Pe-
riode besser erfasst worden. Die Beriicksichti-
gung der jahreszeitlichen Dateninhomogenitit
legt den Schluss nahe, dass Wintergéste in der
neuen Periode leicht iiberrepriisentiert, Som-
mergiiste dagegen untervertreten sind, das heisst
bei manchen Vogelarten leichte Zu- resp. Ab-
nahme bei der Frequenz bloss vermeintlicher
Natur sind (siehe auch Tab. A4).

Quantitative/halbquantitative Auswertungen
fiir bestimmte Vogelarten

Neben den Auswertungen nach der Frequenz,
basierend auf Prisenz/Absenz, sind fiir etliche
ausgewihlte Arten zusitzliche Auswertungen
vorgenommen worden, indem die genauen An-
gaben in den Exkursionsberichten herangezo-
gen werden: Zahl der Feststellungsorte resp.
gesamte Individuenzahl oder Zahl der Revier-
singer. Die Angaben u. a. fiir die Feldlerche
wurden ausserdem in Brutzeitbeobachtungen
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Begehungen wéahrend Periode 1977-1989

Periode 2008-2022

Brutzeit
Nichtbrutzeit
Gesamtzahl Exkursionen

49 (= 55,1 %)
40 (= 44,9 %)
89 (90), ein Datum unbekannt

31 (= 45,6 %)
37 (= 54,4 %)
68

Tab. 1: Jahreszeitliche An-
teile der Exkursionen fir
iltere und jiingere Periode

und solchen ausserhalb der Brutzeit getrennt,
um Verinderungen der Zahl der Brutpaare und
der Zahl der Durchziigler/Wintergiste separat
aufzeigen zu konnen. Die quantitativen bis
halbquantitativen Auswertungen ermdglichen
differenziertere und genauere Trendaussagen,
so liber die Verinderung der Zahl der Brutre-
viere, unterschiedliche Trends von Sommer-
und Winterprisenz, Veriinderungen von Sied-
lungsdichten bei Arten mit dhnlicher Frequenz
gegeniiber friiher.

Bei numerischen Vergleichen zwischen alter
und neuer Periode wurde die Summe aller fest-
gestellter Individuen durch die Zahl der Exkur-
sionen mit genaueren Angaben geteilt, das
heisst, die Mittelwerte beider Perioden errech-
net. Wird in den Berichten keine Gesamtzahl
genannt, miissen Angaben wie «ein Trupp», «ein
kleiner Trupp», «verbreitet», «zahlreich», «etli-
che» oder «wenige» numerisch libersetzt wer-
den. Von Art zu Art ergeben sich aufgrund der
Erfahrung des Verfassers unterschiedliche Indi-
viduenzahlen. Beim Distelfink beispielsweise
wurde folgendermassen verfahren: eine Orts-
feststellung/einmal festgehalten/kleiner Trupp =
3 Ex.; wenige Ex. =4 Ex.; Trupp = 6 Ex.; Ruf =
I Ex.; verbr. = 5 Ortsfeststellungen; etliche Ex.
= 15 Ex. Entscheidend ist die Gleichbehandlung
aller Angaben wie «mehrfach» fiir die alte wie
die neue Periode. Wichtig ist also weniger das
jeweilige absolute Mittel der beiden Perioden,
zum Beispiel 10,5 gegeniiber 12,5 Exemplare
pro Exkursion, sondern die Abweichung der bei-
den Mittelwerte. Weil in der neueren Periode im
Schnitt mehr Arten und Individuen erfasst wor-
den sind als in der ilteren, sind die Mittelwerte
leicht korrigiert zu interpretieren. Ein leichter
Anstieg der Mittelwerte, wie im obigen Beispiel,
spricht fiir plus/minus stabile Verhiiltnisse, glei-
che Mittelwerte eher fiir leichten Riickgang.

Die Zahl der Reviere liisst sich ermitteln, in-
dem aus den Berichten die Hochstzahlen der
Singer/Brutpaare herausgepickt werden, also
Angaben liber die Revierzahlen/Anzahl Singer

einzelner Jahre verglichen werden. Unter ande-
rem wird fiir Gartengrasmiicke, Nachtigall und
Fitis derart verfahren.

Fiir die Nachtigall konnen die Exkursionsbe-
richte mit genauen Revierkartierungen vergli-
chen werden. Im Jahr 1994 wurden solche auf
104 ha im Kerngebiet der PCA ausgefiihrt.
Ganze 51 Reviere wurden ausgeschieden (Dur-
rer et al. 1995), also deutlich mehr als der Ver-
fasser jeweils nach einer Exkursion festhielt.
Exkursionen ersetzen exakte Revierkartierun-
gen nicht. Bei systematischen Erhebungen sind
die jeweiligen absoluten Werte gegeniiber An-
gaben von Exkursionsberichten bei etlichen Ar-
ten oft deutlich hoher.

Fiir folgende Arten sind die Exkursionsbe-
richte im Detail ausgewertet worden (siehe auch
Tab. A3).

4. Detailergebnisse fiir ausgewihlte Vogelarten

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Alte Periode: Drei Brutpaare in den Jahren 1978,
1979 und 1981, bloss zwei in den Jahren 1980,
1983, 1985 und 1987. Zehnmal wurden 5 bis
max. 8 Ex. notiert.

Neue Periode: Zahl der BPe fiir die Jahre 2008
(4-5), 2010 und 2019 (3), 2021 (4), 2022 (3).
Hochstzahlen: 17-mal fiinf bis max. ca. zwolf
Ex. festgehalten (inkl. Rheinabschnitt).

Fazit: Zunahme. Zahl der Brutpaare leicht hoher.
Durch das Anlegen zusitzlicher Weiher entstan-
den neue Bruthabitate. Vor allem war die Art in
neuerer Zeit, bei weniger Exkursionen, an deut-
lich mehr Tagen in grosserer Anzahl prisent.

Graureiher (Ardea cinerea)

Alte Periode: In den Jahren 1978 und 1979 Brut-
verdacht in der Pisciculture, Horste wurden je-
doch keine entdeckt. Im Jahr 1980 keine niiheren
Hinweise auf eine Brut, 1985 aber auf mehrere
Brutpaare in der Pisciculture. Womoglich briite-
ten die Vogel ausserhalb des Kerngebiets. Fiir
die alte Periode ist von ein bis vier BPe auszu-
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gehen. Zumeist wurde die Art nur in geringer
Anzahl festgestellt. Mittel von 68 Berichten mit
niiheren Angaben: 4,3 Ex. pro Tag. Allerdings
wurden zweimal 26 Ex. beobachtet.

Neue Periode: Am Rand der Mittleren Au etab-
lierte sich eine Kolonie. Die Zunahme der Zahl
der Brutpaare lisst sich verfolgen: in den Jahren
2008 und 2010 4-5 BPe, 2017 ca. 10 BPe, 2019
und 2021 mind. 10 besetzte Horste, 2022 iiber
zehn. Mittel von 65 Berichten mit Zahlenanga-
ben: 10,4 Ex. pro Exkursion, max. 22 Adulte.
Fazit: Starke Zunahme der Zahl der Brutpaare;
auch deutliche Zunahme der durchschnittlich
festgestellten Anzahl Ex.

Hockerschwan (Cygnus olor)

Altere Periode: Zahl der Brutpaare im Kernge-
biet: im Jahr 1979 fiinf, 1980 vier. Hochstzahlen
der sich auf dem Rhein aufhaltenden Ex.: 18-20
Ex. (04.02.1979), 33 plus 30 Ex. (18.02.1979),
28 Ex. am 24.02.1980 in Huningue bei einer
Fiitterungsstelle und ca. 25 Ex. am 18.08.1985.

Neue Periode: Zahl der BPe: im Jahr 2008 mind.
drei, 2010 mind. vier, 2019 mind. drei, 2021
max. sechs und 2022 max. sieben. Die Ansamm-
lungen auf dem Rhein legen im Lauf der Jahre
zu, insbesondere bei Fiitterungsstellen: im Jahr
2008 46 Ex. bei Hiiningen, 2010 dort iiber 50,
2017 dort mind. 60 Ex. Bisherige Hochstzahl auf
dem ganzen Rheinabschnitt: in drei Gruppen zu-
sammen 118 Ex. (31.12.2021).

Fazit: Zunahme. Methodisch bereinigt blieb die
Zahl der Brutpaare plus/minus konstant, jedoch
Zunahme der Gruppengrossen unverpaarter Ind.
auf dem Rhein. Eine grosse Rolle spielt dabei,
dass die Schwiine an bestimmten Orten regel-
miissig gefiittert werden.

Krickente (Anas crecca)

Da sich zuweilen noch spiit im Jahr bzw. schon
im Hochsommer einzelne Krickenten im Gebiet
aufhalten, sind Einzelbeobachtungen zur Brut-
zeit kein schliissiger Hinweis auf Bruten. Es
kann sich um Ubersommerer handeln.

Alte Periode: Im Kerngebiet und am Rhein wa-
ren nie viele Ind. priisent, bloss im Sept. und
Nov. 1978 sowie im Miirz 1979 wurden zehn
oder leicht mehr Ex. gezihlt. Anfang Mai 1978
und Anfang Juli 1979 bestand Brutverdacht.
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Neue Periode: Nun in viel grosserer Zahl im Ge-
biet, vor allem aufgrund der Entstehung des
grossen Weihers in der Mittleren Au. Im Dez.
2008 dort mind. 33 Ex., ebenda und im benach-
barten Weiher im Febr. 2019 35 Ex., im Dez.
2020 tiber 50 Ex., im Febr. 2021 115 Ex. und im
Dez. 2021 mind. 200 Ex. Auch in neuerer Zeit
isolierte Feststellungen zur Brutzeit, so am
03. Mai 2021 drei Ex. im Kerngebiet sowie zwei
Ex. am 25. Juni.

Fazit: Enorm starke Zunahme der sich im Kern-
gebiet aufhaltenden Ind. Mehrfach Brutver-
dacht friither und in der neueren Periode, aber
keine Bruthinweise. Vergleiche hierzu mit Ka-
pitel 7.

Tafelente (Aythya ferina)

Alte Periode: Im Kerngebiet stets nur wenige,
max. 13 Ex. Bis Anfang Mai konnten einzelne
Ind. beobachtet werden, aber keinerlei Hinweise
auf Brutversuche. Im Winterhalbjahr zwischen
Nov. bis Anfang Miirz auf dem Rhein (Mirkter
Stau) mind. sechsmal in grosserer Zahl festge-
stellt, bis tiber 200 Ex. zusammen.

Neue Periode: Starke Abnahme der auf dem
Mirkter Stau iiberwinternden Tafelenten: im
Dez. 2008 ca. 100 Ex., Mitte Mirz 2010 ca. 50,
Mitte Febr. 2019 ca. 20 Ex., im Winter 2020/2021
und Winter 2021/2022 weniger als zehn. Im
Kerngebiet ziemlich regelmissig festgestellt, so
ca. 15 Ex. am 06.10.2018. Dort im Jahr 2021
wahrscheinlich ein Paar von Ende Miirz durch-
gehend bis Anfang Nov. anwesend.

Fazit: Sehr starker Riickgang der Zahl der
Uberwinternden auf dem Rhein; im Kerngebiet
dagegen hiiufiger prisent, deshalb Frequenzzu-
nahme. Keine Hinweise auf Brutversuche. Siehe
auch Kapitel 7.

Reiherente (Aythya fuligula)

Alte Periode: Keine Brutversuche. Uberhaupt
nur wenige Feststellungen im Kerngebiet, dort
jeweils bloss 1-2 Ex. Maximalzahlen fiir den
Rhein, vor allem fiir den Miirkter Stau: zwischen
Dez. 1978 und Jan. 1986 (fiinf Berichte) jeweils
cirka 100 bis vermutlich tiber 150 EXx.

Junge Periode: Im Kerngebiet halten sich viel
mehr Individuen auf, max. 40-50 im Mai 2021,
und zwar auf den altbestehenden Gewiissern Ca-
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nal de Huningue, Kirchener Kopf und Neudorfer
Lachen sowie auf den neugeschaffenen Weihern
der Mittleren Au und Richtung Pisciculture.
Dort nun briitend: im Jahr 2008 drei Familien,
2021 2-3, 2022 max. acht BPe. Zahl der Uber-
winterer auf dem Rhein: zuniichst hohere Zah-
len, so iiber 300 Ex. im Dez. 2008 und Mirz
2010, im Dez. 2011 wahrscheinlich iiber 200
Ex., 2019-2022 aber nur noch max. 100 Ex. Der
Riickgang unter die alten Ursprungswerte diirfte
mit den milden Wintern zusammenhiingen.
Fazit: Starke Zunahme und neuer Brutvogel im
Kerngebiet, Riickgang der Zahl der Uber-
winterer auf dem Rhein. Gesamthafte Wertung:
Zunahme.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Alte / junge Periode: Aufgrund der max. pro Tag
gezihlten Ind. ist in jiingerer Zeit von vier Brut-
paaren des weiteren Gebiets auszugehen, frither
von mind. fiinf. Die Zahl der BPe hat also nur
wenig abgenommen. Einst wurden aber deutlich
hohere Individuenzahlen festgestellt, zuweilen
waren iiber dem Rhein Ansammlungen beisam-
men, so tiber 10 Ex. am 25.07.1978 und 14 Ex.
am 01.07.1979. In zwei Berichten vom Friihling/
Sommer steht «mit Abstand hiufigster Greif».
Dies trifft nicht mehr zu (jetzt ist es der Miuse-
bussard). In anderen Berichten steht «fast verbrei-
tet» und sogar «hiufig». Solche Anmerkungen
finden sich in den jiingeren Berichten nicht mehr.
Fazit: Riickgang. Unklar, ob sich unter den eins-
tigen Ansammlungen Nichtbriiter befanden.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Friihere Periode: Im Jahr 1978 mind. fiinf Re-
viere, 1979 7-9. Fiir andere Jahre sind die Auf-
zeichnungen zu ungenau fiir Aussagen iiber die
Zahl der Reviere. Zahl der Individuen: Obschon
etliche Exkursionen nur wenige Stunden dauer-
ten, wurden an 31 Tagen mind. vier bis gegen
zehn Ex. festgehalten.

Jiingere Periode: Die Jahre 2008, 2021 und 2022
sind die bestdokumentierten: 2008 mind. zwel
Reviere, 2021 3—4, 2022 nur 1-2. Pro Tag max.
5-6 Ex. festgehalten; an 29 von 41 Tagen mit
Feststellung jedoch bloss 1-2 Ex.

Fazit: Bestitigung des Riickgangs, evtl. sogar
starker Riickgang. Im besten Fall halb so viele
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Brutpaare. Generell wird die Art weniger oft und
pro Tag in geringerer Zahl beobachtet.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Altere Periode: Bloss auf einer Exkursion vier
Rufer (evtl. ein fiinfter) vermerkt. Im Jahr 1978
konnten 4-5 Brutreviere, 1979 3—4 eruiert werden.
Jiingere Periode: Im Jahr 2021 sicher fiinf Brut-
reviere, 2022 bloss drei. Pro Exkursionstag mehr
Ind. vernommen als friiher, ndmlich 13-mal vier
und mehr Ind., einmal sogar ca. zehn Rufer. Be-
sonders viele hort man im Herbst. Im Jahr 2009
gelang ein Brutnachweis.

Fazit: Bestitigung der Frequenzzunahme von 54
auf 73 Prozent. Die Zahl der im Gebiet anwesen-
den Ind. hat deutlich zugenommen. Unbewiesen
ist jedoch, ob auch die Zahl der Bruten zuge-
nommen hat. Dasselbe gilt fiir etliche weitere
Arten.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Alte Periode: Zahl der Brutpaare: nur fiir die
Jahre 1979/1980 genaue Angaben. 1978 mind.
6—8 Reviere, 1979 zehn, 1980 neun Reviere/
BPe. Resultat der numerischen Auswertung: 6,9
Ex. pro Exkursion mit niiheren Angaben.

Neue Periode: Zahl der BPe bzw. Reviere: im
Jahr 2008 schitzungsweise 10-15, 2019 mind.
fiinf, 2021 6-7 BPe, 2022 bloss vier (Angaben
fiir die Jahre 2021/2022 am genauesten). Nume-
rische Auswertung: 5,6 Ex. pro Exkursionstag
fiir alle 68 Berichte.

Fazit: Methodisch korrigiert resultiert ein Riick-
gang. Nur wenige Brutpaare in jiingster Zeit und
leichter, aber deutlicher Riickgang der durch-
schnittlich festgestellten Anzahl Ex. Unklar ist,
ob diese und andere Arten von den zahlreichen
Nutrias und Wildschweinen bedringt werden.

Blisshuhn (Fulica atra)

Alte Periode: Zahl der Brutpaare: je acht in den
Jahren 1978/1980. Die genauesten Angaben fiir
das Jahr 1979: 14-15 BPe. Max. Winterzahlen
(Kerngebiet plus Rhein): im Febr./Mirz 1979
max. 61 Ex. im Kerngebiet und 100-200 auf
dem Miirkter Stau. Numerischer Durchschnitt
(ohne Aug.-/Sept.-Angaben, um Junge auszu-
schliessen): 23,9 Ex. pro Exkursion mit genau-
eren Angaben.
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Neue Periode: Im Jahr 2008 11-15 BPe (inkl.
Canal de Huningue), 2010/2017 5-10, 2012/
2019 bloss 4-5, 2021 fiinf bis max. zehn BPe
(etwas unklar), 2022 vier im Kerngebiet plus
eines am Rhein. Wintermaxima auf dem Rhein:
im Dez. 2008 ca. 120 Ex., im Mirz 2010 mind.
30 Ex.; 2020-2022 nur noch wenige (ca. 20
Ex.). Auch im Kerngebiet Riickgang: max. ca.
22 Ex. (Febr. 2022). Mittelwert: 14,3 Ex. pro
Exkursion (bezogen auf 37 Berichte mit genau-
eren Zahlenangaben).

Fazit: Abnahme. Zahl der Brutpaare riickldufig,
vor allem aber in jiingster Zeit Abnahme der An-
zahl Ex. im Kerngebiet und sehr ausgepriigt der
Uberwinterer auf dem Rhein. Auch bei dieser Art
konnte die Konkurrenz durch Siuger oder andere
Vogel (u. a. Mittelmeermowe) fiir den Riickgang
im Kerngebiet verantwortlich sein.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Friihere / jiingere Periode: Bis in die jiingste Zeit
Bruthinweise. Es konnen allerdings hochstens
vier Brutpaare sein, im Jahr 2022 vermutlich
bloss zwei. Auch in der ilteren Periode gab es
mit 5-6 BPe nicht viele. Bruten wurden damals
nachgewiesen. Bis in die jiingere Periode hinein
im Friihling, Spitsommer oder Herbst teils gros-
sere Zugtrupps von max. iiber 50 Ind. Wahr-
scheinlich hat jedoch die Grosse der Zugtrupps
abgenommen.

Fazit: Die markante Abnahme bei der Frequenz
von 57 auf 37 Prozent wird durch die Detailaus-
wertung in der Tendenz bestitigt. Deutlicher
Riickgang der Zahl der Brutpaare. Die neu ge-
schaffenen Extensivwiesen bieten dieser Art
kein Bruthabitat.

Tiirkentaube (Strepropelia decaocto)

Altere / jiingere Periode: Der prozentuale Unter-
schied bei der Prisenz ist gering. Numerische
Auswertung fiir die dltere Periode: 3,5 Ex. pro
Exkursionstag (von 71 Berichten mit genaueren
Angaben), wobei zwei Ausnahmetage mit 17
und 20 Ex. das Mittel nach oben driicken. Jiin-
gere Periode: 4,2 Ex. pro Tag (von 67 Berich-
ten), davon sechsmal in namhafter Anzahl (je
[1-14 Ex.).

Fazit: Stabil. Methodisch korrigiert fand keine
Zunahme statt. Die Tiirkentaube als Kulturfolger

Mitt. Naturf. Ges. beider Basel 21

lebt vor allem in den Siedlungen von Huningue,
Neudorf, Rosenau, St-Louis-la Chaussée und ist
auch in der Pisciculture festgestellt worden, aber
auch einige Male, teils in grosserer Zahl, abseits
von Siedlungen. Die stabilen Verhiltnisse spre-
chen dafiir, dass die Art von der Ausdehnung der
Siedlungen nicht profitieren konnte, evtl. weil
die Siedlungen heute steriler sind.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Friihere Periode: Fiir das Jahr 1978 leider unge-
naue Angaben wie «oft gehdrt und gesehen»,
genaue fiir das Jahr 1979: 5-10 Ex. am 13. Mai,
mind. acht Ex. am 20. Mai. Besonders viele Ru-
fer bzw. Ex. in den Jahren 1980/1981: 12—16 am
18. Mai 1980 und noch am 28. Juni 7-10; «un-
gemein hiiufig» (mind. 12 Ex.) am 24. Mai 1981.
Jiingere Periode: Ebenfalls recht viele Rufer:
am 01.05.2019 sicher zehnmal bzw. an 10 Orten
gehort («relativ zahlreich») und Ende Mai/An-
fang Juni 2021 ca. zehn Rufer, im Jahr 2022
mind. sechs.

Fazit: Erfreulich stabil; aktuell plus/minus
gleich viele Friihlingsrufer wie friiher oder leicht
weniger.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Revier- bzw. Brutvigel betreffen Notierungen
zwischen Ende April und Juli.

Alte Periode: Im Jahr 1978 ein Brutpaar in der
Pisciculture; wahrscheinlich ebenso in den Jah-
ren 1979, 1980 und 1985. Bloss zweimal konnte
die Art an einem Tag an drei bzw. an vier Orten
festgestellt werden, meistens waren es bloss ein
oder zwei Ex.

Neue Periode: Im Jahr 2008 ein BP, 2010 und
2019 wahrscheinlich zwei, 2021 wahrscheinlich
drei, 2022 dreti, evtl. vier BPe. Die Zahl der Ex.
bzw. der Beobachtungsorte pro Exkursionstag
liegt wesentlich hoher: 31-mal drei und mehr
Ex., davon 13-mal sogar mind. fiinf Ex. bzw.
Sichtorte; am 07.10.2008 sogar mind. zehnmal
(«es hat viele»). Besonders viele Ex. werden in
den Monaten August/Sept. festgestellt.

Fazit: Starke Zunahme. Statt einem nun sicher
drei Brutpaare und markante Zunahme der An-
zahl Ind. pro Exkursion. Die milden Winter und
die neuen Weiher diirften den Aufschwung be-
glinstigt haben.



2024

Feldlerche (Alauda arvensis)

Zahl der Brutreviere: In der édlteren Periode
mind. 11 bis max. 15. In neuerer Zeit pro Jahr
max. drei, im Jahr 2022 wohl bloss ein Revier,
also noch etwa ein Viertel der friiheren Zahl.
Durchziigler und Wintergiiste: In neuerer Zeit
nur zweimal ein Schwarm von 25 EX.; sonst
max. sechs Ex. auf einer Exkursion. Friiher teils
ebenfalls nur wenige Ex., jedoch zwolfmal
mind. 20 Ex., davon viermal iiber 100 bis iiber
250 Ex.

Fazit: Sehr starke Abnahme. Frequenz nahm er-
heblich von 89 auf 46 Prozent ab. Starker Riick-
gang der Zahl der Reviere. Zudem existieren
withrend des Zugs und im Winter die grossen
Trupps nicht mehr, ja selbst kleine sind rar ge-
worden. Die Ursachen des starken Riickgangs
sind primir nicht im Gebiet zu suchen.

Bergpieper + Wiesenpieper

(Anthus spinoletta, A. pratensis)

Beil Wiesen- und Bergpieper sind die Daten der
dlteren Periode bereinigt worden, da vor allem
zu Beginn der ersten Periode die Unterschei-
dung ungeniigend war. Bis in die jlingste Zeit
bekundet der Verfasser mit der Unterscheidung
der beiden Arten manchmal Miihe. Woméglich
wurde der Bergpieper einige Male verkannt.
Ubersicht der bereinigten Daten (fiir alte/junge
Periode):

Bergpieper: 4-mal (= 4 %)
versus 16-mal (= 24 %)
Wiesenpieper: 36-mal (=40 %)
versus 35-mal (= 52 %)
Bergpieper

Der starke absolute und prozentuale Anstieg
iiberrascht und diirfte zu hoch ausfallen. Verant-
wortlich dafiir sind die ungenaue Erfassung und
die jahreszeitliche Verteilung der Exkursions-
daten. Die quantitative Auswertung zeigt keinen
grossen Unterschied: frither im Schnitt 1,5 Ex..
in neuerer Zeit 1,7 Ex. pro Exkursion mit Fest-
stellung. Stets nur wenige, max. fiinf Ex. fest-
gehalten, die meisten am betonierten Rheinufer,
auch einige Male im Kerngebiet. Fazit: Die Zu-
nahme dieses Bergvogels passt nicht unbedingt
ins Bild, aber gewiss keine starke Zunahme.
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Wiesenpieper

Der Frequenzanstieg von 40 auf 52 Prozent lésst
sich durch die heterogene Datenstruktur erkla-
ren, vor allem durch die verschiedenen Anteile
bei den Jahreszeiten. Die quantitative Auswer-
tung zeigt einen Anstieg der Anzahl Ex. pro Be-
richt mit niheren Angaben von 6,9 auf 9,0 Ex.
Methodisch korrigiert spricht die Differenz fiir
stabile Verhiltnisse.

Fazit: Stabilitit.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Im April zumeist Durchziigler, plus/minus si-
chere Reviervogel ab Ende April; von August bis
Anfang Oktober wiederum in den meisten Fil-
len Durchziigler.

Alte Periode: In den Jahren 1978/1979/1980
existierten Reviere in folgenden Gebietsteilen:
drei um Pisciculture, zwei im Grand Marais,
mind. acht zwischen Kirchener Kopf—Trafosta-
tion—Neudorfer Lachen, mind. sechs im Auwald
entlang des Rheins, sogar eines in der Neudorfer
Heide; zusammen demnach mind. 20 Reviere.
Noch im Jahr 1987 drei Sdnger beim Neudorfer
Lachen.

Junge Periode: Letztmals am 20.04.2008 ein
Singer (Gegend Kirchener Kopf). Ansonsten
nur noch Durchziigler, zu Beginn der neuen Pe-
riode noch in grosserer Anzahl, so mind. acht
Ex. am 25.09.2008 und ca. acht Ex. am
26.09.20009. In den letzten Jahren dagegen bloss
fiinfmal je 1-3 ziehende Ex.

Fazit: Starke Abnahme. Friither kein seltener
Brutvogel; letzter Reviervogel im Jahr 2008. In
jingster Zeit nur noch wenige Durchziigler.
Dies spricht fiir tibergeordnete Ursachen des
Riickgangs.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

April- bis Juli-Notierungen betreffen Revier-
vogel. Art fillt in grosserer Anzahl an bestimm-
ten Tagen wihrend des Zugs auf. Ausserdem
halten sich im Gebiet Wintergéste auf.

Altere Periode: In den Jahren 1978 /1980 mind.
acht Reviere, 1979 mind. zehn, etwa gleich viele
in den Jahren 1981, 1983 und 1985. An manchen
Herbsttagen recht viele Durchziigler: im Okt.
1979 und 1980 mind. 15 Ex.; am 03.11.1979 und
14.09.1978 mind. zwolf Ex. Die Zahl der Win-
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tergiste diirfte stark schwanken, so mind. fiinf
Ex. Ende Dez. 1978.

Jiingere Periode: Im Jahr 2008 mind. zwei Re-
viere, 2010 1-2 und 2021/2022 je ein Revier. Im
Herbst manchmal in anschnlicher Zahl Zie-
hende, so im Sept. 2008 und 2009 je ca. zehn.
Fazit: Bestiitigung der Frequenzabnahme von 69
auf 53 Prozent. Bei der Revierzahl sogar starker
Riickgang. Evtl. ist es dieser Art im Friihling im
Gebiet zu warm geworden; die geeigneten Habi-
tate sind nicht weniger geworden. Bei Durch-
ziiglern und Wintergiisten wahrscheinlich leich-
ter Riickgang.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Der Durchzug erstreckt sich bis Mitte Mai. Des-
halb kommen fiir die Bestimmung der Anzahl
Reviere im Prinzip nur Singer ab ca. 20. Mai
infrage.

Junge Periode: Die Schiitzung der Revierzahl
stiitzt sich auf die Jahre 2021/2022 (Datenlage
aus friiheren Jahren ungeniigend!). Im Jahr 2021
ca. 20 Reviere, 2022 max. 25 Sénger.

Altere Periode: Es werden hohere Revierzah-
len angegeben. Auch andere Hinweise spre-
chen dafiir, so die damals zahlreichen Juli-/
August-Feststellungen. Im Jahr 1978 wurde
die Zahl der Singer bloss mit «sehr hiufig»
umschrieben (so am 28. Mai). Am 13. Mai
1979 wurde festgehalten: «sicher liber 30 Sén-
ger» und am 15. Mai: «hiiufigster Singer, Paar
an Paar» (in bestimmten Gebietsteilen). Am
20. Mai 1979 wurde bloss notiert: «sehr hdufig
gehort». Am 24. Mai 1981 wurden 25-35 Siin-
ger vermerkt, am 25. April 1985 «wohl mehr
als 30 Singer» und am 25. April 1987 «hiufig
wie eh und je».

Fazit: Zahl der Reviere ist noch heute recht hoch,
jedoch Riickgang um ca. ein Viertel.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Altere / jiingere Periode: Auch friiher existierten
nur wenige Reviere: im Jahr 1978 zwel im gan-
zen Gebiet, 1979 zwei in der Pisciculture, dort
seit Jahren nicht mehr briitend. Von dort stam-
men die meisten Daten der ilteren Periode. Des-
halb tduscht der prozentuale Riickgang von 26
auf 20 Prozent einen negativen Trend vor. In den
Jahren 2021/2022 gab es im ganzen Gebiet je-
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weils nur ein sicheres Revier. Pro Exkursion in
der jiingeren Periode max. drei Ind. festgestellt,
in der dlteren Periode waren es eher weniger
April- und Herbstdurchziigler.

Fazit: Stabil auf sehr tiefem Niveau, als Revier-
vogel schon immer sehr spérlich. Einem leichten
Riickgang der Zahl der Brutpaare steht eine
leichte Zunahme der Zahl der sich im Gebiet
aufhaltenden Durchziigler gegeniiber.

Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

Alte / neue Periode: Die Datenlage ist auch bei
dieser Art diirftig, da sie wihrend des Durchzugs
im Gebiet nur unregelmiissig rastet. In der ilte-
ren Periode stehen drei Friihlings- fiinf Spédtsom-
merbeobachtungen gegeniiber. Bei den acht
Feststellungen wurden nur einmal zwei Ex. fest-
gehalten, sonst stets bloss eines. In neuerer Zeit
bloss je eine Friihlings- und Spidtsommerbeob-
achtung von je einem Ex.

Fazit: Riickgang, wobei diese Trendaussage auf
schwacher Datenbasis beruht.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Alte Periode: 1979 im Umfeld des Grand Marais
zwel Familien, 1980 eine Familie im Umkreis
des Neudorfer Lachens, hernach nie mehr eine
Familie beobachtet. Wahrscheinlich waren die
Jahre 1979/1980 das Ende eines langjdhrigen
Brutgeschehens. Auf dem Friihlings- und
Herbstdurchzug oft in namhafter Zahl rastend:
siecbenmal vier und mehr Ind., einmal mind.
neun.

Jiingere Periode: Bloss auf sieben Exkursionen
festgehalten; pro Tag max. vier Ex., gesamthaft
also nur wenige und nur einmal im Friihling so-
wie vor allem in den wertvollen (aufgewerteten)
Gebietsteilen der Mittleren und Oberen Au.
Ohne Gebietsaufwertungen wire die Zahl der
Beobachtungen in jiingerer Zeit wohl noch ge-
ringer ausgefallen.

Fazit: Starke Abnahme der Zahl der Durchziig-
ler: als Brutvogel verschwunden.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquatus)

Alte / junge Periode: Aufschlussreich die Be-
merkung vom 29.04.1980: «nun (im Friihling
1980) insgesamt mind. 10 Reviere». In der jiin-
geren Periode max. drei Reviere pro Tag festge-
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stellt, in den Jahren 2021/2022 jeweils nur noch
eines im ganzen Gebiet.

Fazit: Starke Abnahme der Zahl der Reviere.
Unklare Griinde fiir den starken Riickgang; die-
ser Art stehen nach wie vor viele geeignete Ha-
bitate zur Verfiigung.

Singdrossel (Turdus philomelos)

Alte Periode: Zahl der Reviere: in den Jahren
1978/1979/1980 3-5, 1981 2-3, 1983 drei. Win-
terbeobachtungen: an den dreizehn Nov.-/Dez.-/
Januar-Exkursionen nur einmal festgehalten
(zudem eine unsichere Feststellung). Quantita-
tive Auswertung: 5,0 Ex. pro Exkursionstag, be-
zogen auf 52 Berichte mit Zahlenangaben.
Jiingere Periode: Zahl der Reviere: 2008/
2010/2018 je 2-3, evtl. vier Reviere, 2019/2021
4-5, 2022 mind. fiinf. Auf vier von neun Winter-
exkursionen (Nov. bis Januar) festgestellt. Quan-
titative Auswertung: durchschnittlich 7,5 Ex. pro
Exkursion (von 50 Berichten mit Zahlen-
angaben).

Fazit: Frequenzanstieg von 62 auf 85 Prozent
tiiuscht. Methodisch bereinigt plus/minus unver-
dndert. Zahl der Reviere ungefihr stabil, ob-
schon die Art von der Verwaldung hiitte profitie-
ren sollen. Zunahme von 5,0 auf 7,5 Ex. pro
Exkursion diirfte hauptsidchlich methodisch be-
dingt sein. Art vermehrt im Winter prisent.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Altere Periode: In den Jahren 1978/1979/1980
existierten kleinere und grossere Kolonien in der
Pisciculture, am Kirchener Kopf, in der Gegend
Transformatorenstation—Neudorfer Lachen und
im Wald am Rhein. Damals mind. 24 Brutpaare.
Durchschnittliche Anzahl Ex. pro Exkursionstag
mit einer Zahlenangabe (69 Berichte): 12,6
(Mindestzahl). Drei Tage mit 55, 100 und 155
Ex. erhohen das Mittel stark.

Neue Periode: Zahl der BPe: Im Jahr 2010 be-
stand eine kleine Kolonie am Canal de Huningue
(ca. vier BPe), 2019 cirka vier BPe im ganzen
Gebiet. Die genauesten Angaben aus jiingster
Zeit: im Jahr 2021 bloss je ein BP an vier Orten,
2022 im ganzen Gebiet nur eines. Numerische
Bilanz: 6,7 Ex. pro Exkursionstag, bezogen auf
50 Berichte mit Prisenz. Der Schnitt wird stark
erhoht durch drei Tage mit 31, 32 und 51 Ex.
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Fazit: Starke Abnahme; als Brutvogel fast ver-
schwunden. Der relative Riickgang der durch-
schnittlich anwesenden Anzahl Ex. von 12,6 auf
6,7 diirfte in Wahrheit noch ausgeprigter sein.

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Altere / jiingere Periode: Die Datenlage ist bei
dieser Art etwas diirftig. Sie stiitzt sich fiir die
jlingere Periode auf die Jahre 2021 (mind. sechs
Reviere) und 2022 (mind. acht). Womdoglich
schwankt der Bestand von Jahr zu Jahr erheb-
lich. Friihere Periode: Im Jahr 1978 hochstens
vier, 1979 jedoch mind. 13 Singer («recht hiu-
fig») und 1981 mind. zehn («recht zahlreich»).
Fazit: Riickgang. Verglichen mit friiheren Maxi-
malzahlen in jlingster Zeit weniger Reviere.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Alte / jiingere Periode: In jiingster Zeit (Jahre
2019/2021/2022) pro Jahr max. fiinf bis sieben
Reviere. Einst deutlich mehr Singer, zum Bei-
spiel am 13. Mai 1979 14 Singer (evtl. 2-3
mehr), und am 24. Mai 1981 wurden ca. 15 Re-
viere eruiert. In einzelnen Jahren waren es aber
weniger, so am 12.05.1983 «bloss» zwei Séinger
vernommen.

Fazit: Zahl der Reviere auf die Hilfte gesunken,
evtl. sogar deutlich darunter. Der Riickgang be-
trifft vor allem Gebietsteile, die noch heute in-
takt sind oder sich lebensriumlich fiir diese Art
sogar besser prisentieren, so entlang des Canal
de Huningue, um den Kirchener Kopf und Neu-
dorfer Lachen. Uber Zu- oder Abnahme der
Zahl der im August/Sept. dann und wann fest-
gestellten Durchziigler sind keine Aussagen
moglich.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Alte Periode: Am 15. Mai 1979 ca. 15 Siinger,
am 28. Juni 1980 6-8. Art war einst kein seltener
Brutvogel. Aber auch die Zahl der Durchziigler
muss sehr stark abgenommen haben, so Ende
April 1979 mind. zehn Sédnger, Ende April 1980
ca. 15 («hdufig gehort, iiberall») sowie am
01.05.1983 10-15 Sénger.

Jiingere Periode: Bloss auf drei Exkursionen
zwischen dem 20. April und 9. Mai vernommen,
hernach keine mehr. Es miissen rastende Durch-
zligler gewesen sein. Da der Durchzug bis gegen
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Mitte Mai dauert, sind fiir Reviervogel Angaben
ab dann massgebend.

Fazit: Als Revier- und Brutvogel verschwunden,
auch starker Riickgang bei den Durchziiglern.
Die Griinde liegen gewiss nicht im Gebiet. Ver-
gleiche auch mit Kapitel 7.

Rohrschwirl (Locustella luscinoides)

Alte / junge Periode: Art war von Anfang an im
Gebiet prisent. Die Zahl der Reviere blieb iiber
die ganze Zeit niedrig, aber konstant. Im Jahr
1978 waren es drei Siinger, 1979 2-3 und 1983
sowie 1987 je zwei Reviere. Jiingere Zeit: 2019,
2021 und 2022 je zwei Reviere.

Fazit: Stabile, sehr geringe Revierzahl. Verglei-
che mit Kapitel 7.

Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris)
Altere / jiingere Periode: Am 08.06.1980 wurde
vermerkt «recht verbreitet», am 28.06.1980 8-9
Singer und am 24.05.1981 sicher 12 Singer
(«hiufig Spotten gehort»). Im Jahr 2021 bloss
3-4 Reviere, 2022 jedoch sieben Singer.

Fazit: Plus/minus deutlicher Riickgang der Re-
vierzahl. Fiir die jiingere Periode beruhen die
Daten allerdings auf zwei Jahren. Bei dieser Art
schwanken die Zahlen von Jahr zu Jahr erheblich.

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Bei diesem Ende Miirz/Anfang April eintreffen-
den Zugvogel dauert der Durchzug bis Anfang
Mai. Mitte Mai bis Juli vernommene Singer be-
treffen Reviervogel. Die im August/Sept. fest-
gestellten Ind. diirften mehrheitlich wiederum
Durchziigler sein.

Altere Periode: Am 28. Mai 1978 wurde ver-
merkt «verbreitet» und noch am 26. Juni «ca. 6
Singer». Fiir den 15. Mai 1979 steht «regelmis-
sig»; noch am 07. Juli waren es ca. sechs Siinger.
Am 18. Mai 1989 galt die Art am Canal de Hu-
ningue als «verbreitet». Sie war einst derart zahl-
reich, dass die Zahl der Singer im Mai/Juni oft
nicht genau angegeben wurde.

Neue Periode: Am 01. Mai 2019 waren es 10-15
Singer, doch am 03.05.2021 «bloss ca. 4 Sin-
ger» und Ende Mai nur noch zwei (am Canal de
Huningue). Dasselbe Bild im Jahr 2022: als
Durchziigler nach wie vor in namhafter Zahl,
aber bloss zwei Reviere.
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Fazit: Starke Abnahme der Zahl der Brutpaare
auf aktuell nur noch zwei, frither waren es deut-
lich iiber zehn. Auch die Zahl der Durchziigler
muss abgenommen haben: am 18.04. 2021 wur-
den ca. 15 Sénger vernommen, demgegeniiber
ca. 40 Séinger am 06.04.1980 und 15-25 Siénger
am 25.04.1985. Auch im August/Sept. friiher
mehr Ind. festgestellt.

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Alte / junge Periode: Der Durchzug dauert bis
Anfang Mai. Die meisten im Gebiet festgestell-
ten Ind. waren gewiss rastende Durchziigler. In
den Jahren 1979/1980 bestanden jedoch in der
Pisciculture 1-2 Reviere (fiir 1979 Bruthin-
weis). In neuerer Zeit wurde die Art bloss zwei
Mal im April 2008 festgehalten.

Fazit: Als (spirlicher) Reviervogel verschwun-
den, gewiss auch Riickgang der Zahl der Durch-
ziigler.

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Friihere Periode: Der Einfachheit halber werden
alle Trupps und Anzahl Ortsfeststellungen ein-
heitlich bewertet. «Zahlreich» und «hdufig»
werden mit sechs Trupps gleichgesetzt, «mehr-
fach» mit fiinf, «einige» mit vier Trupps. Resul-
tat: 1,7 Ortsfeststellungen/Trupps/Familien pro
Exkursionstag (bezogen auf 57 Berichte mit
Mengenangaben). Es diirfte sich um eine Min-
destzahl handeln.

Neue Periode: Die Frequenzinderung (72 zu
100 %) spricht fiir eine Zunahme. Doch nur ein
bedeutsamer Anstieg der Zahl der Feststellun-
gen und Ind. spricht fiir eine effektive Zunahme,
unabhingig davon, dass die Art zur Brutzeit zu-
riickgezogen lebt. Es resultieren 4,2 Trupps/
Fam./Paare/Ortsfeststellungen pro Exkursion.
Zweimal wurden max. zehn Trupps notiert.
Fazit: Effektive Zunahme. Die Berichte erlauben
aber keine Aussagen dariiber, ob eine starke Zu-
nahme vorliegt oder die Grosse der Trupps zu-
genommen hat.

Elster (Pica pica)

Altere Periode: Das Mittel von 76 Berichten mit
genaueren Angaben betriigt 12,4 Ex. pro Exkur-
sion (eine Ortsfeststellung wird mit zwei Ex.
gleichgesetzt). Etliche besetzte Nester, so wurde
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im April 1979 vermerkt: «oft Nester angetroffen».
Jiingere Periode: Das Mittel betrigt 7,8 Ex. pro
Exkursionstag. Beide Mittel stellen Mindestzah-
len dar. Auch in der neuen Periode Nestbau beob-
achtet, im Jahr 2022 waren es mind. vier Reviere.
Fazit: Deutliche Abnahme. Methodisch berei-
nigt akzentuiert sie sich sogar. Gewiss auch
ziemlich starker Riickgang der Zahl der besetzten
Nester. Ist die Art bejagt worden?

Star (Sturnus vulgaris)

Altere Periode: Schon damals im Winter zu-
gegen. Bruten fiir mehrere Orte im und ausser-
halb des Kerngebiets nachgewiesen; ein ziem-
lich verbreiteter Brutvogel. Ab Juni, wenn sich
die Jungen zu Schwiirmen zusammenschliessen,
bis Herbst manchmal grosse Schwiirme. In sie-
ben Berichten werden «riesige» oder «grosse
Versammlung» und «grosser Abendschwarm»
erwiihnt, leider liegen aber selten Schiitzungen
der Individuenzahlen vor. In einem Bericht steht
«hunderte, evtl. tausende Ex.».

Junge Periode: Aufgrund der im Friihling 2017
und vor allem 2021/2022 notierten Anzahl Ind.
ist von Dutzenden Brutpaaren auszugehen. Wie
in der dlteren Periode sind oft auch in der jiin-
geren an vielen Tagen nur wenige Ex. festge-
halten worden. Die Zahl der Ind. hiingt stark
von der Jahreszeit ab. In neuerer Zeit oft nur
kleine Schwiirme oder Trupps vermerkt wor-
den. Maximalzahlen: Dez. 2008 iiber 150 Ex.,
im Jahr 2021 je zweimal leicht {iber 100 bzw.
ca. 100 Ex.

Fazit: Riickgang. Die friiheren Riesenschwiirme
existieren nicht mehr. Anderungen bei der Zahl
der Hohlenbruten sind nicht zu erkennen, neuer-
dings wie frither Dutzende.

Pirol (Oriolus oriolus)

Altere Periode: Im Jahr 1978 galt die Art als der-
art «hiiufig», dass genaue Zahlenangaben nicht
notig erschienen. 1979 Ende Mai mind. 5-8
Paare notiert, noch am 01. Juli als «hidufig»
taxiert und am 04. August als «auftillig hiufig».
Am 18.05.1980 wurden ca. zehn Rufer vermerkt
und Ende Juni 7-10 Reviere. Fiir 1981 ist in den
Berichten von ca. acht Revieren die Rede.

Neue Periode: Die Schiitzung der max. Zahl der
Reviere basiert auf den Jahren 2021/2022. Ende
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Mai/Anfang Juni 2021 mind. zehn Reviere, im
Jahr 2022 ca. zehn Minnchen.

Fazit: Bestand stabil, frither wie aktuell um die
zehn Reviere, womoglich frither leicht mehr,
doch die Angaben in den Berichten lassen diesen
Schluss nicht zu.

Feldsperling (Passer montanus)

Alte Periode: Damals als kommune Art einge-
stuft. In zahlreichen Berichten steht bloss «ver-
breitet», «recht hiufig» oder «recht viele». Kon-
krete Zahlenangaben schienen iiberfliissig. In
sieben Berichten werden Zahlen zwischen 20 bis
ca. 45 Ex. genannt. Friiher nicht nur hiufiger ge-
sehen, sondern auch in grosseren Trupps. Im
Bericht vom 30. Mirz 1980 steht, die Art sei im
Kerngebiet viel hiufiger als der Haussperling
(das trifft heute nicht mehr zu) und in einem an-
dern Bericht, sie sei auch in der Ndhe von Sied-
lungen anzutreffen.

Jiingere Periode: Die Trupps sind kleiner gewor-
den und die Frequenz hat markant abgenommen
(von 97 auf 52 Prozent). Bloss dreimal zwischen
10 und max. ca. 20 Ex. festgestellt. In jlingster
Zeit rapide Abnahme: auf 32 Exkursionen in den
Jahren 2021/2022 bloss zehnmal festgehalten.
Fazit: Die Detailauswertung verstirkt den pro-
zentualen Riickgang, das heisst starke Abnahme.
In jiingster Zeit ist der Riickgang fast drama-
tisch. Die Ursachen sind unklar.

Bluthinfling (Linaria cannabina)

Altere Periode: Zahl der Reviere schwierig fest-
zulegen, da sich im Gebiet bis Ende April/Anfang
Mai Nichtreviervogel in kleinen Trupps authal-
ten. Auch friiher nicht viele Reviere: in den Jah-
ren 1978/1980 max. 4-5 sichere Reviere, 1979
moglicherweise 10-15. Oft auch friiher nur in
geringer Anzahl festgestellt, aber trotz zeitlich
kiirzerer Exkursionen an mehr Tagen. Auffallend
jedoch ausserhalb der Brutzeit viel grossere
Trupps und auch ofters in kleinen Trupps ange-
troffen: 17-mal mind. 25 Ex., davon siebenmal
tiber 50 bis max. mind. 105 Ex.

Neue Periode: Geringe Revierzahl, etwa die
Hilfte davon im Industrie- und Hafenareal von
Huningue—Neudorf, wo Rohbéden bzw. Odland
vorkommen. Im Jahr 2008 bloss ein Revier,
2010 zwei, 2018 1-2 im Gebiet des Neudorfer
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Lachens, 2021 max. 3—4 Reviere, 2022 drei. An
den insgesamt 38 Tagen mit Prisenz 16-mal
mind. zehn Ex. Nach der Brutzeit, ab August,
tritt die Art gewohnlich in viel grosserer Anzahl
auf. In den Jahren 2021/2022 wurden max. 40
Ex. festgestellt.

Fazit: Abnahme, evtl. sogar starke Abnahme,
wobei die Zahl der Reviere nur gering abgenom-
men haben diirfte, aber deutlicher Riickgang der
Frequenz und Grdésse der Trupps. Bedenklicher
Riickgang bei dieser auf «Odland» und klein-
strukturierte Bereiche angewiesenen Art.

Distelfink (Carduelis carduelis)

Alte Periode: Das Mittel von 66 Berichten mit
niheren Angaben betrigt 10,1 Ex. pro Exkur-
sion. Art selten in grosserer Zahl festgestellt, nur
viermal {iber 30 Ex., max. ca. 60 Ex.

Jiingere Periode: Das entsprechende Mittel von
67 Berichten lautet 12,9 Ex. pro Tag. Auch in
neuerer Zeit nie grosse Schwiirme beobachtet;
bloss fiinfmal ca. 30 bzw. wenige dariiber.
Fazit: Der Frequenzanstieg von 83 auf 98 Pro-
zent diirfte in erster Linie methodisch bedingt
sein. Der leichte Anstieg des Mittelwerts, me-
thodisch bereinigt, spricht ebenfalls fiir Stabili-
tit, evtl. sogar fiir leichten Riickgang. Die Art,
die bevorzugt in und um Siedlungen lebt, leidet
wohl unter dem Riickgang von Odland bzw.
hochstaudigen Wildkrautfluren.

Grinfink (Chloris chloris)

Friihere Periode: Teils nur wenige Ind. festge-
stellt, teils aber so viele, dass in den Berichten
bloss ungenau vermerkt wird «etliche», «recht
oft», «hiiufig» oder «verbreitet». Aus einzelnen
Berichten ersieht man, dass die Art zahlreicher
und verbreiteter und vor allem in grosseren
Trupps anzutreffen war: ca. 100 Ex. auf Feldern
(17.11.1978), «doch verbreiteter als bislang an-
genommen» (01.04.1979), mind. 100 Ex.
(19.08.1979), «weitaus hiufigster Finkenvogel»
(24.05.1981), «recht hiiufig, ..., meist in Trupps
von ca. 10 Ex.» (06.09.1981). Art wurde vor al-
lem in der Nihe von Siedlungen, aber auch auf
Feldern beobachtet.

Junge Periode: In den Jahren 2008-2010 noch
als «recht verbreitet» und relativ hiufig wahr-
genommen; auch in Trupps und an mehreren
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Orten, besonders zahlreich in und um Huningue,
aber auch im Kerngebiet. In jiingster Zeit ist der
Art mehr Beachtung geschenkt worden, 2019—
2022 max. etwas tiber 25 Ex. pro Tag.

Fazit: Abnahme. Grossere Trupps existieren
nicht mehr. Evtl. Erholung in jiingster Zeit.

Kernbeisser (Coccothraustes coccothraustes)
Friihere Periode: Traditioneller Brutvogel in der
Pisciculture und im ganzen Gebiet, aber mit
Schwankungen, so im Jahr 1980 keine einzige
Feststellung. 1978 zwei Reviere in der Piscicul-
ture und eines ausserhalb, 1979 drei Reviere in
der Pisciculture und zwei ausserhalb. Nie in
grosser Zahl festgehalten: neunmal drei bis
max. fiinf Ex.

Neue Periode: Im Jahr 2010 3—4 Reviere, 2018
drei ausserhalb der Pisciculture, 2019 zwei Re-
viere, 2021 drei, 2022 bloss ein Revier. Auch in
neuerer Zeit nie in grosser Zahl beobachtet:
fiinfmal drei bis max. fiinf Ex.

Fazit: Mittelwerte fiir dltere und jiingere Periode
aller Exkursionstage mit Prisenz exakt je 2,0 Ex.
pro Tag. Unter Beriicksichtigung der etwas spir-
lichen und heterogenen Daten und der natiirlichen
Schwankungen plus/minus stabil.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Alte Periode: Im Jahr 1978 wahrscheinlich fiinf
Reviere, 1979 und 1980 mind. fiinf. Pro Exkur-
sion max. 15 Ex. festgestellt.

Neue Periode: Zahl der Reviere schwankt in den
Jahren 2008, 2010, 2018, 2021 und 2022 nur
gering zwischen mind. zwei und max. 4-5. Im
Herbst manchmal in grosserer Zahl in Ackern,
einmal mind. 25 Ex.

Fazit: Zahl der Reviere diirfte leicht abgenom-
men haben. Maximalzahl pro Exkursion aber in
der jiingeren Periode hoher. Insgesamt stabil.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Friihere Periode: Die Zahl der Reviere muss aus
verschiedenen Berichten zusammengestiickelt
werden. In den Jahren 1978-1983 ist folglich
von etwas liber zehn Revieren auszugehen. Oft
auch friiher nur wenige Ex. festgestellt, doch an
manchen Tagen wihrend der Nichtbrutzeit
Trupps und grossere Schwirme, so im Okt./Nov./
Dez. 1978. Im Bericht vom 23. Dez. steht: «am
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Canal de Huningue der weitaus hiufigste Vogel,
bei Rosenau wohl gegen 100 Ex. zusammen».
Am 18.02.1979 ein Schwarm von tiber 50 Ex.
Neue Periode: Stets nur in kleiner Zahl festge-
halten: je sechs Ex. am 21.12.2008 und
31.12.2021 stellt die magere Hochstzahl dar. Im
Jahr 2019 bloss zwei sichere Reviere, 2021/
2022 34,

Fazit: Starke Abnahme. Zahl der Reviere gegen-
tiber friither auf einen Drittel gesunken. Die eins-
tigen grosseren Trupps und Schwiirme zur
Nichtbrutzeit sind ausgeblieben.

5. Ergebnisse nach Trendkategorien

Verschwundene Arten (5 Arten)

Absolut aus dem Gebiet verschwunden sind fol-
gende, ehemals regelmissig festgestellte und
briitende Arten:

Rebhuhn, Turteltaube, Haubenlerche, Drossel-
rohrsinger und Grauammer.

Fiinf weitere Arten briiteten einst regelmissig im
Gebiet, aktuell sind sie noch als Durchziigler
oder Wintergast anzutreffen: Baumpieper,
Braunkehlchen, Feldschwirl, Waldlaubsinger
und Monchsmeise, wobei Braunkehlchen und
Waldlaubsinger wiihrend der fritheren Periode
nur in einigen wenigen Brutpaaren prisent wa-
ren. Das Gebiet hat somit seit 1977 zehn Brut-
vogelarten verloren.

Der Flussregenpfeifer briitete bis kurz vor Be-
ginn der Aufzeichnungen des Verfassers um
1975 im Kerngebiet, Zwergdommel und Drossel-
rohrsiinger sollen gemiiss «Atlas des oiseaux
d’Alsace» (2017) bis in die jlingere Periode
hinein in Einzeljahren im Gebiet gebriitet haben
(siche Kapitel 7).

Neue Vogelarten (11 Arten)

a) Neu im Gebiet, seither regelmiissig festge-
stellt und hier auch briitend (5 Arten):
Kormoran, Seidenreiher, Graugans, Nilgans
und Orpheusspotter.

Zu diesen fiinf kommen sieben weitere neue

Brutvogelarten: siche unten bei Arten mit Zu-

nahme und mit starker Zunahme.

b) Neu im Gebiet, aber bisher ohne offensicht-
lichen Brutversuch (6 Arten):
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Kuhreiher, Silberreiher, Rostgans, Moorente,
Ginsesiiger, Mittelmeermowe, wobei Kuh-
reiher und Moorente nur ausnahmsweise als
Gast im Gebiet weilen, die Rostgans gele-
gentlich; die drei anderen Arten sind praktisch
konstant anzutreffen.
Die Abgrenzung zur Kategorie «plus/minus sta-
bile seltene Arten auf tiefem Niveau» (siehe
unten) ist nicht ganz konsequent. Hierzu geho-
ren Arten, die in der jiingeren Vergleichsperiode
neu aufgetreten und wenigstens mehrfach fest-
gestellt worden sind. Von den sechs erwiihnten
Arten haben Rostgans, Ginsesiger und Mittel-
meermowe in der Umgebung schon mind. ein-
mal gebriitet, jedoch nie im Kerngebiet. Die
Moorente soll einmal im Kerngebiet gebriitet
haben (gemiss «Atlas des oiseaux d’Alsace»
2017, siehe Kapitel 7). Bis auf den Orpheusspot-
ter sind die elf neuen Arten lauter Wasservogel-
arten im weiteren Sinne.

Es gibt deutlich mehr neue Arten als absolut ver-
schwundene. Hier werden die Vogelarten wertneu-
tral behandelt. Natiirlich wiegt der Verlust einer
traditionellen Brutvogelart schwerer als der Ge-
winn durch das Auftreten einer regional urspriing-
lich fremden neozoischen Art wie der Nilgans.

Arten mit starker Abnahme (12 Arten):
Kornweihe, Feldlerche, Baumpieper, Braun-
kehlchen, Schwarzkehlchen, Wacholderdrossel,
Feldschwirl, Fitis, Monchsmeise, Feldsperling,
Gimpel, Goldammer.

Von den Wasservogeln findet sich darunter
keine Art. Stark zuriickgegangen sind vor allem
Kleinvogelarten. Kornweihe und Gimpel sind
ausschliesslich als Wintergast im Gebiet. Fiinf
der zwolf Arten sind Kurz- oder Langstrecken-
zieher. Besonders iiberraschend ist der starke
Riickgang von Wacholderdrossel, Feldsperling
und Goldammer, aber auch bei Schwarzkehl-
chen und Monchsmeise nicht naheliegend.

Arten mit massig starker Abnahme (19 Arten):
Tafelente, Schwarzmilan, Turmfalke, Jagdfasan,
Teichhuhn, Blidsshuhn, Kiebitz, Uferschwalbe,
Heckenbraunelle, Nachtigall, Steinschmitzer,
Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke, Sumpfrohr-
singer, Waldlaubsinger, Elster, Star, Bluthinf-
ling, Griinfink.
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Unter den 19 Arten finden sich Standvogel,
Teilzieher, rastende Durchziigler und im Friih-
ling/Sommer im Gebiet lebende Zugvogel. Zwei
Greifvogelarten zihlen dazu und, aus der Sicht
des Gebiets merkwiirdig, fiinf an feuchte bis
nasse Lebensriiume gebundene Arten. Unerwar-
tet ist der Riickgang u. a. bei Teich- und Bliss-
huhn, Elster, Star, Griinfink und Turmfalke. Die
Griinde fiir den Riickgang diirften bei den ein-
zelnen Arten sehr unterschiedlich sein. Der
Jagdfasan wird wohl durch die Jigerschaft nicht
mehr ausgesetzt.

Arten mit massig starker Zunahme (31 Arten)
Bei zwei Arten mit einem Sternchen ist die ef-
fektive Zunahme nicht ganz sicher.

Bei drei Arten mit zwei Sternchen hiilt sich die
absolute Zunahme in engen Grenzen. Sie waren
auch in neuerer Zeit nur wenige Male zu be-
obachten.

Zwergtaucher, Nachtreiher, Graureiher, **Pur-
purreiher, Hockerschwan, **Knikente, Reiher-
ente (neu im Gebiet briitend), Rotmilan, Rohr-
weihe, Habicht, Wasserralle, Flussregenpfeifer
(als Brutvogel indes um 1975 verschwunden),
*Sturmmowe,  **Flussseeschwalbe,  Ringel-
taube, Alpensegler, Buntspecht, *Heidelerche,
Bergpieper, Bachstelze, Gebirgsstelze, Rot-
drossel, Misteldrossel, Trauerschnipper, Tannen-
meise, Schwanzmeise, Kleiber, Saatkriihe, Kolk-
rabe, Buchfink, Erlenzeisig.

Diese Kategorie umfasst Arten verschiedener
Gruppen, darunter drei Reiher, zwei Drosseln
und drei Greife sowie gleich mehrere erfreuliche
Uberraschungen wie Purpurreiher, Kniikente,
Rohrweihe, Flussregenpfeifer, Flussseeschwal-
be und Trauerschnipper. Das Gebiet ist fiir etli-
che besondere Vogelarten attraktiver geworden.
Unter den genannten befinden sich dreizehn ans
Wasser bzw. an Feuchtgebiete gebundene Arten,
aber auch typische Waldvogel wie Buntspecht,
Kleiber und Buchfink sowie einige Bewohner
von offenem Land wie Heidelerche, Bergpieper
und Bachstelze.

Bei einigen Arten rithrt die Zunahme auch
daher, dass diese vermehrt im Winter anwesend
sind, so Bachstelze und Ringeltaube. Andere
sind in der Umgebung zahlreicher geworden und
werden nun im Gebiet hiufiger beobachtet.
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Arten mit starker Zunahme (20 Arten)
Sechs Arten mit Sternchen briiten neu im Kern-
gebiet. Zu den fiinf oben erwihnten neuen
Brutvogelarten kommen diese hinzu (plus die
Reiherente, siche «Arten mit missig starker
Zunahme»). Insgesamt sind es somit zwolf
neue Brutvogelarten.
*Haubentaucher, *Weissstorch, Schnatterente,
Spiessente, Loffelente, Pfeifente, Krickente,
*Kolbenente, Fischadler, Baumfalke, Waldwas-
serliufer, Flussuferldufer, Eisvogel, Schwarz-
specht, Griinspecht, *Mittelspecht (friiher kein
Brutvogel im Kerngebiet?), *Wendehals, Som-
mergoldhidhnchen, *Neuntdter, Raubwiirger.
Unter den 20 aufgefiihrten Arten befinden
sich gleich sechs Enten, zwei erwihnenswerte
Greife, vier aus der Gruppe der Spechte sowie,
ebenfalls bemerkenswert, zwei Limikolen, aber
nur ganz wenige Vertreter weiterer Vogelgrup-
pen. Besonders iiberrascht, dass der Raubwiirger
vermehrt als Wintergast auftritt. Ergéinzend zum
Kommentar fiir die «Arten mit méssig starker
Zunahme» hat insbesondere die Schaffung des
grossen, wenig Stérungen ausgesetzten Weihers
in der Mittleren Au gleich mehrere regional sel-
tene Entenarten angezogen, ebenso den fisch-
fressenden Fischadler und Libellen jagenden
Baumfalken. Der Neuntoter hat ebenfalls von
den Aufwertungen profitiert, neu aber auch Re-
viere in wenig veridnderten Gebietsteilen. Die
starke Zunahme von drei Spechten steht fiir die
generell besseren Bedingungen fiir diverse
Waldvogelarten.

Plus/minus stabile Arten (79 Arten), davon:

a) Friiher und in neuerer Zeit nur selten beobach-
tet, das heisst aufgrund der wenigen Feststel-
lungen ist kein Trend zu erkennen (39 Arten):
Rohrdommel, Zwergdommel, Schwarzstorch,
Saatgans, Brandgans, Mandarinente, Berg-
ente, Eiderente, Samtente, Schellente, Wes-
penbussard, Wanderfalke, Merlin, Wachtel,
Kranich, Alpenstrandldufer, Bruchwasser-
laufer, Rotschenkel, Griinschenkel, Grosser
Brachvogel, Regenbrachvogel, Waldschnepfe,
Kampflidufer, Schwarzkopfmowe, Herings-
mowe, Zwergmowe, Raubseeschwalbe, Trau-
erseeschwalbe, Waldkauz, Wiedehopf, Brach-
pieper, Blaukehlchen, Schilfrohrsinger, Hau-
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benmeise, Beutelmeise, Waldbaumliufer, Bir-

kenzeisig, Fichtenkreuzschnabel, Ortolan.

b) Sowohl friiher als auch in neuerer Zeit hiu-
fige/verbreitete oder zumindest relativ regel-
miissig festgestellte Arten (40 Arten):
Stockente, Méusebussard, Sperber, Bekassine,
Lachmowe, Tiirkentaube, Kuckuck, Mauer-
segler, Grauspecht, Kleinspecht, Rauchschwal-
be, Mehlschwalbe, Wiesenpieper, Schafstelze,
Zaunkonig, Rotkehlchen, Garten- und Haus-
rotschwanz, Singdrossel, Amsel, Monchs-
grasmiicke, Klappergrasmiicke, Rohrschwirl,
Teichrohrsiinger, Zilpzalp, Wintergoldhihn-
chen, Grauschniipper, Kohlmeise, Blaumeise,
Sumpfmeise, Gartenbaumliufer, Eichelhiher,
Rabenkrihe, Pirol, Haussperling, Bergfink,
Distelfink, Girlitz, Kernbeisser, Rohrammer.

Unter den Arten der Gruppe b) befinden sich ge-

wiss solche mit negativem oder positivem

Trend. Die Exkursionsberichte lassen aber

keine Trendaussagen zu. Nur ein streng durch-

gefiihrtes Monitoring-Programm (siehe Kapitel

8) lisst fiir verbreitete/hiufige Arten langfris-

tige Trends ableiten.

Die Arten der Gruppe a) stellen fiir die Region
Basel in der Mehrzahl avifaunistisch besondere
Arten dar. 25 jener 39 Arten gehoren zu den
Wasservogeln im weiteren Sinne. Viele von ih-
nen lassen sich auf dem Rhein bei Basel nur
selten blicken, und vielen Watvogel- und be-
stimmten Schreitvogelarten fehlen in der enge-
ren Region Basel ausgedehnte Verlandungszo-
nen bzw. Feuchtgebiete. Merlin, Haubenmeise,
Birkenzeisig, Waldbaumliufer und Fichten-
kreuzschnabel sind in der Petite Camargue Alsa-
cienne vor allem aus biogeografischen Griinden
seltene Wintergiste, und Brachpieper, Blaukehl-
chen und Ortolan waren dort wohl schon immer
sehr seltene Durchziigler.

Sonderfille (sichere/vermutete Gefangenschafts-
fliichtlinge; 8 Arten):

Bastard Blissgans, Kanadagans, Weisswangen-
gans, Streifengans, Hockergans (evtl. ein Hybrid),
Moschusente, Nordamerikanische oder Kleine
Bergente, Zwergsiiger (vermutlich kein Wildvogel).
Nicht unerwartet handelt es sich um lauter Wasser-
vogel, vor allem um Giinse, darunter systematisch
ungeklirte Fille.
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Keine Klassierung moglich (4 Arten):
Strassentaube, Waldohreule, Schleiereule, Dohle.
Die Strassentaube wurde anfiinglich in den Ex-
kursionsberichten nicht aufgefiihrt. Fiir die an-
dern drei Arten war die Erhebungsmethode zu
wenig konsistent.

6. Zusammenfassende Bilanzen

Verhiltnis von Arten mit positivem gegen-
iiber solchen mit negativem Trend
Neuerscheinungen / starke bis méssige Zunahme:
62 Arten (32,8 9% von 189 Arten).
Verschwunden / starke bis missige Abnahme: 36
Arten (19,1 %).
Plus/minus stabil: 79 Arten (41,8 % von 189 Arten).
12 Arten sind keiner Kategorie zugeordnet worden.
Deutlich mehr Arten haben einen positiven
Trend gegeniiber solchen mit negativem. Von
einer generellen Verarmung der Avifauna der
Petite Camargue Alsacienne kann nicht die Rede
sein. Ein Drittel der Arten weist einen positiven
Trend auf, allerdings hat jede fiinfte Art mehr
oder weniger stark abgenommen oder ist ginz-
lich verschwunden. Die Fluktuation der Avi-
fauna dieses Gebiets ist recht hoch. Uber vierzig
Prozent der Arten zeigt {iber die Jahrzehnte mehr
oder weniger stabile Verhiltnisse, wobei dieser
hohe stabile Anteil verschleiert, dass sich an-
hand der Exkursionsberichte fiir hiufigere/ver-
breitete, aber auch fiir sehr seltene Arten keine
Trends ableiten lassen, obschon mit Sicherheit
in beiden Gruppen Arten darunter sind, bei de-
nen bedeutende positive und negative Trends
eingetreten sind.

Bilanz nach Vogelgruppen

Anteile von Gewinnern und Verlierern fiir drei
Vogelgruppen:

1. Gruppe: Wasservogel i.w.S. = Lappentaucher,
Reiher, Ginse, Enten, Sidger, Rallen, Kranich,
Limikolen, Mowen, Seeschwalben (70 von allen
189 Arten).

2. Gruppe: gréssere Landvogel = Greife, Hiihner,
Tauben, Kuckuck, Eulen, Segler, Eisvogel,
Spechte, Wiirger und Rabenvogel (43 von allen
189 Arten).

3. Gruppe: kleine Singvogel (= 76 von allen
189 Arten).



120 LUTHI

Mitt. Naturf. Ges. beider Basel 21

negative Entwicklung

Vogelgruppen positive Entwicklung
Wasservogel i.w.S. 31(=443 %) 4(=57%)
grossere Landvogel 17 (= 39,5 %) 7(=16,3 %)

kleine Singvégel 14 (= 18,4 %)

25 (= 32,9 %)

Tab. 2: Anzahl Arten mit positiver und ne-
gativer Entwicklung je Vogelgruppe. Die
prozentualen Anteile beziehen sich auf die
Gesamtzahl der jeweiligen Vogelgruppe.

Positive Entwicklung: Anzahl neue Arten und
solche mit miissiger bis starker Zunahme. Nega-
tive Entwicklung: Anzahl verschwundene Arten
und solche mit miissigem bis starkem Riickgang
(siche Tab. 2).

Die Gruppe der Wasservogel i.w.S. zeigt ei-
nen unglaublichen Aufschwung. Die Hiilfe aller
Arten mit positivem Trend (62 Arten) entfillt auf
diese Gruppe. Insbesondere bei Enten- und
Schreitvogeln ist die Entwicklung fast spektaku-
lir. Bei den Enten bildet lediglich die Tafelente
eine Ausnahme. Negativ ist der Trend ausserdem
bei Teich- und Blidsshuhn sowie beim Kiebitz.
44 Prozent aller Arten dieser Gruppe werden
hiufiger festgestellt. Das Verhiltnis zwischen
Gewinnern und Verlierern liegt bei fast acht zu
eins. Besonders hervorzuheben ist die Zunahme
bei Arten wie Wasserralle und Waldwasserliu-
fer. Offensichtlich hat das Gebiet fiir etliche
spezifische Revier- und Rastvogel dieser Arten-
gruppe an Bedeutung zugelegt.

Bei der zweiten, einer systematisch heteroge-
nen Gruppe, iiberwiegen die positiven Tenden-
zen ebenfalls deutlich. Der prozentuale Anteil
der Gewinner ist nur wenig tiefer als bei der
ersten Gruppe, derjenige der Verlierer jedoch viel
hoher. Unter den Gewinnern befinden sich fiinf
Greifvogelarten, fiinf Spechte (inkl. Wendehals),
zwel Rabenvogel, Raubwiirger und Neuntoter
sowie Eisvogel, Alpensegler und Ringeltaube.
Dies beweist, dass sich die Bedingungen im
Kerngebiet und dessen Umgebung insbesondere
auch fiir Greife, Spechte und Wiirger insgesamt
verbessert haben. Auf der Verliererseite inner-
halb dieser Gruppe stehen drei Greife, Rebhuhn,
Jagdfasan, Turteltaube und Elster. Bei den Grei-
fen fillt das Gesamtbild also durchzogen aus.

Vollig anders prisentiert sich das Bild bei der
dritten Gruppe mit diversen Kleinvogelfamilien.
Absolut und prozentual weisen deutlich mehr
Arten, im Vergleich zu den vorherigen Gruppen,
einen negativen Trend auf. Von simtlichen Arten
mit negativer Entwicklung (36 Arten) zihlen
tiber zwei Drittel zu diesen Kleinvogelgruppen.

Positiv stechen heraus: Heidelerche und Berg-
pieper (Trend bei beiden Arten etwas unsicher),
Bach- und Gebirgsstelze, Rot- und Mistel-
drossel, Orpheusspotter, Sommergoldhihnchen,
Trauerschnépper, Tannen- und Schwanzmeise,
Kleiber, Buchfink und Erlenzeisig. Unter den
Arten mit negativem Trend finden sich Feld- und
Haubenlerche, Uferschwalbe, Baumpieper, He-
ckenbraunelle, fiinf Vertreter der Schmiitzer/
Drosselartigen, ndmlich Nachtigall, Stein-
schmaitzer, Braun- und Schwarzkehlchen sowie
Wacholderdrossel, ferner sieben Zweigsinger,
nimlich Garten- und Dorngrasmiicke, Feld-
schwirl, Sumpf- und Drosselrohrsidnger, Fitis
und Waldlaubsinger; ausserdem Monchsmeise,
Star und Feldsperling; von den Finken Bluthédnf-
ling, Griinfink und Gimpel und von den Ammern
Gold- und Grauvammer. Vom negativen Trend
betroffen sind demnach insbesondere Drossel-
artige und Zweigsianger, nahezu allesamt Zug-
vogel, aber auch zwei Lerchen, drei Finkenvogel
und zwei Ammern, also auch Teilzieher und
Standvogel. Im Gegensatz zu den Wasservogeln
i.w.S und weiteren grosseren Vogelgruppen fillt
die Bilanz bei den meisten Kleinvogelfamilien
negativ aus.

7. Vergleich mit dem «Atlas des oiseaux
d’Alsace» (2017)

Der im Jahr 2017 publizierte «Atlas des oiseaux
d’Alsace» (Muller et al. 2017) stellt das Refe-
renzwerk dar fiir den Vergleich mit den eigenen
Daten. Der Atlas enthilt Verbreitungskarten so-
wohl fiir Brut- als auch fiir Wintervogel. Den
Brutvogeln liegen zehn Jahre zugrunde, niimlich
die Periode 2006-2015, fiir Wintervogel wurden
die fiinf Dezember-/Januar-Perioden 2010/11
bis 2014/15 herangezogen. Der Zeitraum des
Atlas bezieht sich also auf die beiden letzten
Jahre der Zwischenperiode des Verfassers und
die ersten acht der jlingeren Vergleichsperiode.
Die Winterangaben stammen vollstindig aus der
jingeren Periode. Beim Brutstatus wird im Atlas
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unterschieden zwischen sicherer, wahrscheinli-
cher und mdéglicher Brut, und die Daten werden
kleinriumig in Grundeinheiten von 5x5-km-
Quadraten dargestellt. Zwei davon bedecken das
Kerngebiet der Petite Camargue Alsacienne, ein
drittes den Teil des Exkursionsgebiets des Ver-
fassers um Huningue. Teile dieser drei Quadrate
decken aber auch Areale ausserhalb seines Ex-
kursionsgebiets ab.

Aufgefiihrt werden in der folgenden Tabelle 3
(néchste Seite) Angaben aus dem Atlas von wei-
teren, vom Verfasser nie festgestellten Arten, des
Weitern solche von Bruten oder Bruthinweisen
avifaunistisch besonderer Arten und weitere be-
merkenswerte, vom Verfasser nur selten beob-
achtete Arten. Die Atlasangaben werden hier
aufgeschliisselt nach: a) solche von Revier- bzw.
Brutvogeln aus der Petite Camargue Alsacienne
bzw. aus den drei erwihnten Quadraten, b) sol-
che von Revier- bzw. Brutvogeln aus den fiinf
umliegenden Quadraten jener drei Quadrate und
¢) solche von Winterviogeln aus jenen drei Qua-
draten. Die besonders wichtigen Angaben unter
a) und b) werden zusiitzlich nach dem Brutstatus
aufgeschliisselt. Die Inhaltsangaben des erwihn-
ten Atlas werden hier detailliert wiedergegeben,
weil sie eine wichtige Ergiinzung darstellen und
Vorkommen bzw. Brutgeschehen der aufgefiihr-
ten Arten im Kerngebiet und in der Umgebung
zuklinftig genau verfolgt werden sollten.

Kommentar/Konsequenzen fiir die eigenen
Ergebnisse
Bliittert man im «Atlas des oiseaux d”Alsace» die
Verbreitungskarten aller Arten durch, so ersieht
man die grosse Bedeutung der Petite Camargue
Alsacienne zusammen mit dem angrenzenden
Rhein und der weiteren Umgebung fiir die Avi-
fauna des Départements Elsass. Dort liegen mit
15 und 123 Arten die beiden Atlasquadrate mit
den meisten sicheren, wahrscheinlichen und
moglichen Brutarten im Elsass. Mehrere Arten
briiten ausschliesslich oder hauptsichlich dort.
Die Auswertung des Atlas generiert 18 zusitz-
liche, vom Verfasser im Gebiet nie festgestellte
Vogelarten. Davon wurden zehn ausschliesslich
im Winter beobachtet und von diesen zehn sieben
auf dem Rhein, nur drei innerhalb der PCA oder
an Land ausserhalb davon. Acht der 18 zusiitzli-
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chen Arten werden im Atlas als seltene Revier-
bzw. Brutvogel taxiert, davon 3—4 mit Sicherheit
von der PCA, die andern von ausserhalb.

An Griinden, warum dem Verfasser Bruten
seltener Arten unbemerkt blieben, sind zu nen-
nen: a) Teils fanden die Bruten nicht innerhalb
der PCA und auch nicht innerhalb des Exkursi-
onsgebiets des Verfassers statt. b) Die meisten
dieser Arten briiteten bloss in Einzeljahren oder
wenige Male, jedenfalls nicht regelmadssig. c)
Vor allem aber fiihrte der Verfasser zu Beginn
der jiingeren Vergleichsperiode in den Jahren
2008-2018 aus Zeitmangel keine Exkursionen
in den Monaten Mai bis Juli durch.

Da sich die Angaben des «Atlas des oiseaux
d’Alsace» auf die jlingere Vergleichsperiode des
Verfassers beziehen, ergeben sich fiir seine Bi-
lanzen gemiiss Kapitel 5 und 6 leichte Verschie-
bungen in die positive Richtung. Zwergdommel
und Drosselrohrsiinger sind demnach nicht als
definitiv verschwundene Brutvogel zu taxieren,
sondern briiteten in jlingerer Zeit unregelmiissig
in der PCA. Dasselbe gilt wohl fiir weitere Ar-
ten, wie den Feldschwirl. Dem Verfasser entgin-
gen in der PCA Bruten von zehn Arten, darunter
auch solchen, die er dort als Art bisher nie fest-
stellte (Tiipfelsumpthuhn und Zwergohreule).
Da jene zehn Arten in der PCA jedoch nur un-
regelmiissig briiteten, werden die eigenen Daten
nicht infrage gestellt. Sie werden hier bewusst
fiir die Bilanzierung nicht mit Fremdangaben
vermischt, da den eigenen Daten eine auf einem
Beobachter beruhende Quasiobjektivitit inne-
wohnt. Der «Atlas des oiseaux d’Alsace» (2017)
verweist aber auf Liicken und Schwachstellen
der eigenen Daten.

Im Gegensatz zur Zeit der élteren Periode sind
wiithrend der jiingeren etliche gute Elsisser Orni-
thologen regelmissig im Gebiet unterwegs ge-
wesen. Diese sammelten zusammen ein Vielfa-
ches an Daten im Vergleich zum Verfasser. Des-
wegen iiberrascht es nicht, dass Elsisser und
Ornithologen aus dem Badischen und der
Schweiz viele Beobachtungen gelangen, die
dem Verfasser verwehrt blieben. Das gilt auch
fiir die jlingste Zeit; so wurden im Mai 2021 u. a.
ein sich fiir kurze Zeit in der PCA aufhaltender
Rotfussfalke und eine Zwergdommel beobachtet
(Fotos vom Verfasser gesehen).
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Tab. 3: Ergiinzende Angaben aus dem «Atlas des oiseaux d’Alsace» (2017). Arten mit Sternchen wurden vom
Verfasser bisher noch nie in diesem Gebiet festgestellt.

a) Besondere Revier- bzw. Sicheres Briiten nachgewiesen von:

Brutvégel aus den drei Rostgans: bei Rosenau, in zwei weiteren Quadraten wahrscheinliches Briiten

Atlasquadraten, welche Schnatterente: in der PCA in den Jahren 1987, 2000 u. 2005

die PCA betreffen bzw. Knékente: in der PCA 1998, 2000, 2001, 2003

das Exkursionsgebiet des  Kolbenente: in der PCA an zwei Orten

Verfassers: Moorente: in der PCA im Jahr 2012
Génsesdger: zudem in zwei Quadraten wahrscheinliches Briiten; Brutorte wohl Altrhein/Grand Canal
d'Alsace

Rebhuhn: Handelte sich um ausgesetzte Végel?

Wachtel: in zwei anderen Quadraten wahrscheinliches und mégliches Briiten

Zwergdommel: zwei Orte in der PCA, im dritten Quadrat mégliches Briiten; Nester 2008 u. 2013
entdeckt

Seidenreiher. im Jahr 2007 erstmals in der PCA britend

Purpurreiher: 2006 erstmals in der PCA britend, dann auch 2008, 2009, 2011 u. 2014
*Tipfelsumpfhuhn: PCA, dort aber unregelmassig britend

Flussregenpfeifer: in allen drei Quadraten; Brutorte wohl Kiesgruben ausserhalb des Kerngebiets
Kiebitz: in allen drei Quadraten

*Hohltaube: Brutort wahrscheinlich ausserhalb der PCA; auch Winternachweise

Turteltaube: in allen drei Quadraten

Schleiereule: in zwei Quadraten, im dritten mogliches Briten

*Zwergohreule: in der PCA, in einem andern Quadrat wahrscheinliche Brut

Waldohreule: in allen drei Quadraten

Schwarzspecht: in zwei Quadraten

Mittelspecht: in zwei Quadraten, im dritten mogliche Brut

Uferschwalbe: in einem weiteren Quadrat wahrscheinlich brutend; Brutorte wohl Kiesgruben in der
Umgebung

Schwarzkehlchen: in allen drei Quadraten

Misteldrossel: wohl ausserhalb der PCA, in einem andern Quadrat mégliches Briten

Feldschwirl: in allen drei Quadraten

Rohrschwirl: zudem in zwei andern Quadraten wahrscheinliches Briiten; pro Jahr 2—-6 Brutpaare in der
PCA

Schilfrohrsénger: in einem weiteren Quadrat wahrscheinliches Briiten; sichere Bruten in der PCA 2007
u. 2014

Sumpfrohrsdnger: in allen drei Quadraten

Drosselrohrsénger: in je einem weiteren Quadrat wahrscheinlich bzw. méglicherweise briitend; in der
PCA 1-2 BPe

Fitis: in allen drei Quadraten

Wintergoldhédhnchen: in zwei Quadraten, im dritten wahrscheinlich

Sommergoldhéhnchen: zudem in zwei andern Quadraten wahrscheinlich briitend

Haubenmeise: dlrfte ausserhalb des Kerngebiets briiten; im Winter in zwei Quadraten nachgewiesen
Mdnchsmeise: in allen drei Quadraten

Waldbauml&dufer: ausserdem in je einem Quadrat wahrscheinlich bzw. méglicherweise britend
Grauammer: zudem in zwei andern Quadraten wahrscheinlich briitend

Wahrscheinliches Briiten bei:

Krickente: in der PCA an zwei Orten, so im Jahr 2015

Nachtreiher: in der PCA 2012 u. 2013; an zwei anderen Stellen in der PCA mogliches Briten
Wespenbussard.: in einem weiteren Quadrat Brut moglich

Rohrweihe: in der PCA

*Wasseramsel: wahrscheinlich am Altrhein; im Winter in allen drei Quadraten nachgewiesen
Braunkehlchen. in einem andern Quadrat mogliches Briiten

Orpheusspétter: in allen drei Quadraten

Méogliches Briiten bei:

Brandgans

*Rothuhn: eingefiihrte Art; 2005 in der PCA beobachtet
Silberreiher: in der PCA

*Steinkauz: in zwei Quadraten

Schafstelze

*Gelbspdtter: in zwei Quadraten

Klappergrasmiicke: in allen drei Quadraten
Tannenmeise

*Karmingimpel: im Mai 2013 bei St-Louis beobachtet

b) Besondere Revier- bzw. Sichere Brut fand statt von:
Brutvogel in der direkten Tafelente: bei Kembs im Jahr 2006
Nachbarschaft der drei
genannten Atlasquadrate:  Brut wahrscheinlich bei:
Flussuferldufer: wohl am Althein
Mittelmeermdwe: der Brutort durfte beim KW Kembs liegen
Waldlaubsénger
Kolkrabe: Brutorte wohl in der Gegend des Isteiner Klotzes

Brut moéglich von: .
Flussseeschwalbe: wohl Gegend lle du Rhin/Altrhein
Wiedehopf

Heidelerche
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c) Seltene Arten, die sich
im Winter in den drei
erwdhnten Atlasquadraten
aufhielten:

*Sterntaucher
*Ohrentaucher
*Schwarzhalstaucher
*Singschwan
Bergente
Samtente
*Eisente
Schellente
*Mittelséger
Zwergsdger
*Silbermdéwe
Steppenméwe
Heringsméwe

Ausschliesslich auf dem Rhein zwischen Huningue und Grand Canal d'Alsace/Altrhein:

Sicher oder mutmasslich in der PCA nachgewiesen oder in ihrer Nachbarschaft:

Rohrdommel. in allen drei Quadraten

Kornweihe
Merlin
*Goldregenpfeifer

Grosser Brachvogel: in zwei Quadraten

Waldschnepfe: in zwei Quadraten

*Zwergschnepfe: im Jahr 2011 in der PCA

*Seidenschwanz
Birkenzeisig

8. Vergleich mit schweizerischen
avifaunistischen Monitorings

Die Schweizerische Vogelwarte betreut mehrere
Monitoring-Programme zur Uberwachung der
Avifauna der Schweiz. In diesem Kapitel wer-
den Indices von vier Programmen beriicksichtigt
(siehe Artportraits unter www.vogelwarte.ch/de/
voegel-der-schweiz/):

e Monitoring Hiufige Brutvogel (MHB) fiir
hiufige und verbreitete Revier- bzw. Brutvogel
(Periode 1999-2021); hier stiitzt sich der Ver-
gleich fiir 94 Arten auf dieses Programm.

e Monitoring Feuchtgebiete fiir seltene bzw. nur
lokal vorkommende Reviervogel entlang von
Gewiissern und in Feuchtgebieten (Periode
1990-2020).

e Ergebnisse der internationalen Wasservogel-
zihlungen im Winter (seit 1967, bei bestimm-
ten Arten seit 1997).

e Auftretensindex fiir bestimmte Durchziigler
und Wintergiiste (Periode 1990-2020).

Die Daten des Verfassers aus der Petite Ca-
margue Alsacienne gehen bis ins Jahr 1977 bzw.
1978 zuriick. Mit Ausnahme der internationalen
Wasservogelzihlungen begannen die nationalen
Monitoring-Programme spiter. Die Qualitit der
nationalen Programme wie des MHB besteht vor
allem darin, dass immer die gleichen Flichen
bzw. Gebiete und diese jedes Jahr auf die gleiche

Weise kartiert werden, sodass tiber die Jahre ab-
solut vergleichbare Daten gewonnen werden.
Dies trifft fiir die Daten des Verfassers aus der
Petite Camargue Alsacienne nicht zu. Die natio-
nalen Monitoring-Programme zeigen auch sehr
deutlich, dass bei der Interpretation der eigenen
Datenreihen Vorsicht geboten ist, zumal die Indi-
ces etlicher Arten der nationalen Programme iiber
die Jahrzehnte keinen klaren Trend zeigen, son-
dern recht starke Schwankungen mit Zwischen-
hochs und Zwischentiefs. Bei manchen Arten ist
ein iibergeordneter Trend kaum zu erkennen.
Einzeljahre mit besonders hohem oder tiefem Be-
stand diirfen somit nicht tiberbewertet werden.
Die beiden erstgenannten Programme sind auf
Brut- bzw. Reviervogel zugeschnitten. Bei der
Wasservogelzihlung stehen Wintergéste im Fo-
kus. Der Auftretensindex basiert auf Gelegen-
heitsbeobachtungen. Bei Vergleichen mit Trends
aus der PCA sind gleich mehrere Gesichtspunkte
zu beachten. Zum einen kann man Trendindices
fiir Durchziigler und Wintergiiste nicht mit sol-
chen fiir Brutvigel parallelisieren. Ein weiterer
Aspekt betrifft die reprisentative, liber die ganze
Schweiz verstreute Lage der MHB-Zihlquadrate.
Diese liegen wie die PCA in flachen Tieflandre-
gionen, hauptsidchlich jedoch in Hiigel- und
Bergregionen und vor allem in der grossen Al-
penregion, wo sich die Situation hinsichtlich der
Gefidhrdung fiir etliche Brutvogel anders prisen-
tiert. Eigentlich sollten nur Daten der MHB-Ziihl-
quadrate tieferer Lagen der Alpennordseite mit
der PCA verglichen werden. In der Floristik zeigt
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Tab. 4: Gegeniiberstellungen: Trends in der PCA und die gesamtschweizerischen Trends der entsprechenden

Arten in Spalte rechts

1. Gruppe: 1a) Als Brutvogel verschwunden, 2 Arten: Rebhuhn (als Wildvogel), Haubenlerche
verschwundene Arten der  1b) Starke Abnahme, 2 Arten: Turteltaube, Grauammer

PCA (5 Arten) 1c) Starke Zunahme, 1 Art: Drosselrohrsénger

2. Gruppe: 2a) Abnahme, 6 Arten: Kornweihe, Feldlerche, Braunkehlchen, Wacholderdrossel, Fitis, Goldammer

Arten mit starker Abnahme 2b) Stabil, 4 Arten: Baumpieper, Schwarzkehlchen, Feldschwirl, Gimpel

in der PCA (12 Arten) 2c) Zunahme, 1 Art: Feldsperling

2d) Starke Zunahme, 1 Art: Ménchsmeise, ein Sonderfall, da sich die starke Zunahme auf die Unterart
Alpenmeise bezieht und nicht auf die in der PCA vorkommende Unterart Weidenmeise.

3. Gruppe:

Arten mit massig starker
Abnahme in der PCA

(19 Arten); kein CH-Index

fur den Jagdfasan. Bluthanfling

3a) Starke Abnahme, 1 Art: Waldlaubsénger

3b) Abnahme, 2 Arten: Gartengrasmticke, Griinfink

3c) Stabil, 6 Arten: Tafelente, Kiebitz, Uferschwalbe, Nachtigall, Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsanger
3d) Zunahme, 7 Arten: Schwarzmilan, Teichhuhn, Bldsshuhn, Heckenbraunelle, Steinschmatzer, Star,

3e) Starke Zunahme, 2 Arten: Turmfalke, Elster

4. Gruppe: 4a) Starke Zunahme, 8 Arten: Kormoran, Seidenreiher, Silberreiher, Graugans, Rostgans, Nilgans,
Neue Arten in der PCA Moorente, Mittelmeerméwe
(11 Arten) 4b) Zunahme, 3 Arten: Kuhreiher, Ganseséager, Orpheusspotter
5. Gruppe: 5a) Starke Zunahme, 8 Arten: Weissstorch, Schnatterente, Spiessente, Loffelente, Pfeifente,
Arten mit starker Zunahme Kolbenente, Schwarzspecht, Mittelspecht
in der PCA (20 Arten) 5b) Zunahme, 7 Arten: Krickente, Waldwasserlaufer, Eisvogel. Griinspecht, Wendehals,
Sommergoldhahnchen, Raubwirger
Sc) Stabil, 3 Arten: Baumfalke, Flussuferlaufer, Neuntoter
5d) Abnahme, 2 Arten: Haubentaucher, Fischadler
6. Gruppe: 6a) Zunahme, 14 Arten: Nachtreiher, Graureiher, Habicht, Wasserralle, Flussseeschwalbe, Alpensegler,

Arten mit méssig starker
Zunahme in der PCA

Buntspecht, Heidelerche, Bergpieper, Rotdrossel, Misteldrossel, Schwanzmeise, Kolkrabe, Buchfink
6b) Starke Zunahme, 7 Arten: Purpurreiher, Hockerschwan, Rotmilan, Ringeltaube, Trauerschnapper,

(31 Arten) Saatkrahe, Erlenzeisig
6¢) Stabil, 8 Arten: Zwergtaucher, Knakente, Flussregenpfeifer, Sturmmowe, Bachstelze, Gebirgsstelze,
Tannenmeise, Kleiber
6d) Abnahme, 2 Arten: Reiherente (als Brutvogel indes zunehmend), Rohrweihe

7. Gruppe: 7a) Ebenfalls stabil, 29 Arten: Rohrdommel, Zwergdommel, Saatgans, Mandarinente, Bergente,

stabile Arten in der PCA
(79 Arten); in Kursivschrift
selten beobachtete

Arten; fur Blaukehlchen,
Schilfrohrsédnger,
Beutelmeise und

Bergfink gibt es keinen
entsprechenden CH-Index.

Eiderente, Samtente, Wespenbussard, Alpenstrandléufer, Bruchwasserldufer, Rotschenkel,
Griinschenkel, Regenbrachvogel, Zwergméwe, Mauersegler, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Wiesenpieper, Schafstelze, Gartenrotschwanz, Amsel, Teichrohrsénger, Wintergoldhdhnchen,
Eichelhaher, Pirol, Birkenzeisig, Girlitz, Kernbeisser, Rohrammer

7b) Abnahme, 10 Arten: Schellente, Merlin, Wachtel, Waldschnepfe, Kampfidufer, Trauerseeschwalbe,
Grauspecht, Brachpieper, Grauschnépper, Ortolan

7c) Starke Abnahme, 1 Art: Lachméwe

7d) Zunahme, 31 Arten: Schwarzstorch, Stockente, Mausebussard, Sperber, Wanderfalke, Kranich,

Grosser Brachvogel, Bekassine, Schwarzkopfméwe, Heringsméwe, Raubseeschwalbe, Turkentaube,
Kuckuck, Waldkauz, Wiedehopf, Kleinspecht, Zaunkénig, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, Singdrossel,
Klappergrasmicke, Rohrschwirl, Zilpzalp, Kohlmeise, Haubenmeise, Sumpfmeise, Gartenbaumlaufer,
Rabenkrahe, Haussperling, Distelfink, Fichtenkreuzschnabel

7e) Starke Zunahme, 4 Arten: Brandgans, Ménchsgrasmiicke, Blaumeise, Waldbaumlaufer

8. Gruppe:
Sonderfille
(Gefangenschafts-
fliichtlinge) (8 Arten)

Vergleich mit CH-Monitoring-Programmen macht keinen Sinn.

9. Gruppe:
Arten ohne Klassierung
(4 Arten)

Vergleich mit CH-Monitoring-Programmen macht keinen Sinn.

sich besonders ausgepriigt, dass viele Arten von
Gefisspflanzen lokal und regional stark zuriick-
gegangen oder sogar verschwunden sind, natio-
nal aber nach wie vor als ungefihrdet gelten, weil
diese im Verbreitungszentrum noch in grosser
Zahl vorkommen. Das Aussterben von Gefiiss-
pflanzen ist vor allem ein lokales bis regionales
Phiinomen. Verhilt es sich bei der Avifauna
gleich, so miissen die Ergebnisse aus der Petite
Camargue Alsacienne insgesamt deutlich negati-
ver ausfallen als die gesamtschweizerischen
Trends. Der Vergleich soll ferner den Verdacht

bestitigen oder widerlegen, dass die Trends in der
PCA, sowohl in positiver wie in negativer Hin-
sicht, nicht zufillig sind, sondern grossrdumigen
Entwicklungen folgen. In Tabelle 4 wird auf-
gelistet, fiir welche Arten die Trends in der
PCA mit denjenigen der nationalen Monitoring-
Programme der Schweiz iibereinstimmen und bei
welchen Arten diese anders verlaufen sind.

Kommentar/Schlussfolgerungen
Alle elf neuen Arten der Petite Camargue Al-
sacienne haben gesamtschweizerisch missig
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bis stark zugenommen. Von den 20 Arten mit
starker Zunahme in der PCA haben national 15
missig bis stark zugenommen, vier sind stabil
geblieben, zwei haben abgenommen, nidmlich
Haubentaucher und Fischadler. Von den 31 Ar-
ten mit missig starker Zunahme in der PCA
haben national 21 Arten missig oder stark zu-
genommen. Sechs Arten verhalten sich stabil,
zwel weitere (Rohrweihe und Reiherente) ha-
ben abgenommen, wobei die Zahl der Brut-
paare bei der Reiherente auf nationaler Ebene
ebenfalls zugenommen hat.

Neuerscheinungen in der PCA und Arten mit
miissiger bis starker Zunahme folgen mehrheit-
lich dem gleichen grossriumigen Trend. Sie sind
in der PCA neu aufgetreten bzw. haben dort miis-
sig bis stark zugenommen, weil sie grossraumig
hdufiger geworden sind. Nur bei wenigen Arten
verliduft die Entwicklung entgegengesetzt.

Nun zu den Arten, die in der Petite Camargue
verschwunden sind oder dort missig bis stark
abgenommen haben:

Von den finf in der PCA verschwundenen
Arten sind gesamtschweizerisch zwei als Brut-
vogel verschwunden und zwei stark zuriickge-
gangen. Vollig entgegengesetzt verhilt sich je-
doch der Drosselrohrsiinger. Dieser hat in den
Schilfgiirteln der Schweizer Mittellandseen er-
heblich zugenommen. Diese Art stellt insofern
einen Spezialfall dar, weil sie in der jlingeren
Periode in einzelnen Jahren in der PCA briitete
(siche Kapitel 7).

Von den 12 Arten, die in der PCA stark abge-
nommen haben, haben sechs auch gesamt-
schweizerisch abgenommen, weitere vier zeigen
stabile Verhiiltnisse. Zugenommen hat eine Art,
der Feldsperling. Fiir die Weidenmeise gibt es
keinen nationalen Trend-Index.

Von den 19 Arten mit missig starkem Riick-
gang in der PCA haben drei gesamtschweize-
risch stark bis méssig stark abgenommen, sechs
sind stabil geblieben. Sieben andere haben je-
doch national zugenommen und zwei Arten,
Turmfalke und Elster, sogar stark zugelegt.

Somit lisst sich bestiitigen, dass auf gross-
riumiger Ebene die Entwicklungen tendenziell
weniger negativ bzw. positiver ausfallen als in
einem kleinen Gebiet wie der Petite Camargue
Alsacienne. EIf Arten mit negativem Trend in
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der PCA haben gesamtschweizerisch sogar zu-
genommen,.

Von den 79 Arten mit stabilen Verhiiltnissen in
der PCA sind 29 gesamtschweizerisch stabil ge-
blieben, zehn haben abgenommen, die Lach-
mowe sogar stark abgenommen. 31 dieser 79
Arten haben jedoch zugenommen und vier an-
dere sogar stark zugenommen.

Die Gruppe der stabilen Arten bestitigt obige
Aussage, dass im nationalen Rahmen die positi-
ven Tendenzen stirker vertreten sind. Wenn sich
einige Arten lokal bis regional anders entwickelt
haben als auf nationaler Ebene, tiberrascht dies
eigentlich nicht. Bei den zehn Arten, die national
abgenommen haben, handelt es sich bis auf
Grauspecht und Grauschnédpper um schon im-
mer seltene Arten in der PCA. Aus der Sicht der
PCA im negativen Sinne besonders augenfillig
sind die entgegengesetzten Trends bei Brand-
gans, Turmfalke, Monchsgrasmiicke, Drossel-
rohrsiinger, Waldbaumliufer, Blaumeise, Elster
und Feldsperling. Effektiv nachgewiesen sind
die Abweichungen aber nur in vier jener acht
Fille. Im positiven Sinne besonders augenfillig
sind unterschiedliche Trends bei Haubentaucher,
(Reiherente), Fischadler, Rohrweihe und Lach-
mowe, weniger ausgeprdgt ausserdem bei
Zwergtaucher, Knikente, Baumfalke, Flussre-
genpfeifer und Flussuferlidufer sowie bei Sturm-
mowe, Grauspecht, Bach- und Gebirgsstelze,
Grauschnédpper, Tannenmeise, Kleiber und
Neuntéter. Die Griinde fiir unterschiedliche Ent-
wicklungen diirften vielfdltiger Natur sein, oft
liegen sie nicht auf der Hand. Der starke Riick-
gang von Feldsperling und Turmfalke beispiels-
weise verweist moglicherweise auf negative
Verinderungen in der Umgebung des Kernge-
biets. Niheres dazu im folgenden Kapitel.

9. Diskussion tiber die Griinde der
avifaunistischen Verinderungen

Die Bilanz fiir die Avifauna der Petite Camargue
Alsacienne fillt durchaus positiv aus. 62 Arten
mit positivem Trend stehen 36 mit negativem
gegeniiber (siche auch Weggler 2023). Zehn Ar-
ten briiten nicht mehr, zwolf dafiir neu im Ge-
biet. Reine Zahlen blenden allerdings aus, dass
hiiufiger festgestellte Neozoen und Gefangen-
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schaftsfliichtlinge keinen ebenbiirtigen Ersatz
fiir den Verlust alteingesessener Arten darstellen.
Zahlreicher geworden sind aber auch etliche avi-
faunistisch sehr interessante Arten. In jedem Fall
haben sich die grossflichigen naturschiitzeri-
schen Gebietserweiterungen und -aufwertungen
positiv ausgewirkt (siche Abb. 3 Seite 102).

Veriinderungen der Avifauna konnen sehr un-
terschiedliche Ursachen haben. Sie konnen im
Gebiet selber liegen oder aufgrund von Veriinde-
rungen in der weiteren Umgebung oder verin-
derten generellen grossriumigen Bedingungen
wie der Klimaerwidrmung zustande kommen.
Fiir Vogel relevant sind die Verhiltnisse in ganz
Europa, fiir Zugvogel im Besonderen auch die
Bedingungen in den Rast- und Uberwinterungs-
gebieten. Im Folgenden soll erortert werden, bei
welchen Arten mit augentfiilligen Tendenzen die
Ursachen in lokalen und regionalen Begeben-
heiten zu suchen sind und bei welchen ausser-
bzw. iiberregionale Griinde entscheidend sein
diirften.

Griinde, die mit der Qualitit des Kerngebiets
wenig zu tun haben

Einige Arten haben in der weiteren Umgebung
der Petite Camargue Alsacienne gegeniiber frii-
her deutlich mehr Brutpaare und werden in der
Folge hiiufiger im Gebiet festgestellt. Diese ha-
ben wenig Bezug zum Kerngebiet und werden
vorab im Flug festgestellt (Alpensegler, Saat-
krithe und Kolkrabe).

Der grossriiumige Wandel des Klimas, vor-
wiegend die milderen Winter, haben zu Areal-
verschiebungen gefiihrt. Einige in nordlichen
Gefilden beheimatete Arten iiberwintern weni-
ger zahlreich im Gebiet. Das gilt fiir die Korn-
weihe und wohl auch fiir den Gimpel. Stark zu-
riickgegangen sind im Winterhalbjahr auf dem
Rhein (Mirkter Stau) die Individuenzahlen von
Blisshuhn, Tafelente und in jiingster Zeit auch
bei der Reiherente.

Eine ganze Reihe von Arten hat in der Petite
Camargue Alsacienne stark abgenommen oder
ist sogar vollig verschwunden, obschon sich an
der artspezifischen Gebietsqualitit wenig ver-
andert, ja sich sogar eher positiv entwickelt hat.
So sind die einst von Baumpieper und Turtel-
taube bewohnten Habitate noch vorhanden (u. a.
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die lockeren Baumbestinde mit Magerrasen
zwischen Kirchener Kopf und Neudorfer Lachen
und der Wald entlang des Rheins; siche Abb. 4
Seite 103). Diese Habitate werden heute zudem
gut gepflegt. Der Feldlerche hitten die neu an-
gelegten, teils grossflichigen Extensivwiesen
zugutekommen sollen. Diese schneiden aus or-
nithologischer Sicht jedoch generell ziemlich
enttiuschend ab. Spezifische Arten, die von ih-
nen hitten profitieren sollen, wie Braunkehl-
chen, Feldlerche und Kiebitz, konnten ihren
Abwiirtstrend nicht stoppen. Baumpieper, Tur-
teltaube und Granammer sind nicht nur in die-
sem Gebiet, sondern gesamtschweizerisch aus
weiten Regionen verschwunden (siehe «Schwei-
zer Brutvogelatlas 2013-2016»; sieche Kapitel
8). Bei der stark zuriickgegangenen Monchs-
meise konnten Arealverschiebungen eine Rolle
spielen. Lokale Habitatverinderungen kommen
auch bei ihr als Ursache des Riickgangs nicht in-
frage. Besonders bedenklich ist der Riickgang
bestimmter Schmiitzer und Zweigsinger, so bei
Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke, Feldschwirl,
Sumpfrohrsinger und Fitis. Anhand struktureller
Veriinderungen im Gebiet ldsst sich deren Riick-
gang nicht erkldren. Im Gegenteil hiitten diese
Arten, jedenfalls zum Teil, von den Gebietsauf-
wertungen profitieren sollen. Die Ursachen fiir
ihren Riickgang miissen evtl. im Winterquartier
und in den Rastgebieten gesucht werden.

Lokale und iiberregionale Griinde zusammen
Die sehr deutliche Zunahme der Wasservogel
1.w.S. hat sowohl Griinde im Gebiet selber als
auch iiberregionale. Diese Gruppe hat gesamt-
schweizerisch generell zugenommen (Schweize-
rische Vogelwarte 2021; vergleiche mit Kapitel
8). Wahrscheinlich hiitten sich Arten wie der Sil-
berreiher auch ohne Gebietsaufwertungen nie-
dergelassen. Die starke Zunahme gleich mehrerer
Enten sowie auch von Arten wie der Graugans
korrespondiert eindeutig mit einer gesamtschwei-
zerischen Zunahme diverser Wasservogelarten.
Mit der Entstehung eines grossen Weihers in der
Mittleren Au (siehe Abb. 3 Seite 102) wurden
aber die rdumlichen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen. In jedem Fall sind die Bedingungen fiir
viele Wasservogelarten 1.w.S. in der Petite Ca-
margue Alsacienne durch die Schaffung mehre-
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rer zusitzlicher seichter Weiher und grossflichi-
ger, ziemlich ungestorter amphibischer Bereiche
erheblich verbessert worden. Doch lingst nicht
alle Vogelarten des Gebiets, die strukturreiche
amphibische Bereiche bevorzugen mit Schilf,
Hochstauden und Gebiisch, konnten sich positiv
entwickeln. Das gilt u. a. fiir den erwiithnten Feld-
schwirl und den Sumpfrohrsinger. Auch Bewoh-
ner von Schilf-Wasser-Bereichen, wie Drossel-
rohrsiinger und Zwergdommel, halten sich nur
noch sporadisch im Gebiet auf.

Rein lokale Griinde
Die Zunahme typischer Waldarten wie Buchfink,
Kleiber sowie mehrerer Spechte muss auf die
Verwaldung bestimmter Teile zuriickgehen. Ehe-
mals halboffene Bereiche sind zu waldartigen
Bestiinden geworden, diinne Bidume zu dicken
herangewachsen. Diese bieten nun Hohlenbe-
wohnern Nahrungs- und Brutmdoglichkeiten.
Die bei der Schaffung des Naturschutzgebiets
neu konzipierte Wegfiihrung kam vielen sto-
rungsempfindlichen Vogelarten zugute, insbe-
sondere den Wasservogeln. Im Winterhalbjahr
halten sich zuweilen in der Mittleren Au viele
Wasservogel auf, weil sie dort keiner nennens-
werten Storung ausgesetzt sind.

Verschwundene und riickliufige Arten mit
teils unklaren Ursachen des Riickgangs

Die Auswertung forderte bei mehreren Kleinvo-
gelarten einen markanten, teils unerwarteten
Riickgang zutage, so bei Feldlerche, Hecken-
braunelle, Schwarzkehlchen, Monchsmeise,
Feldsperling, Hiinfling und Goldammer, teils
Arten vielfiltiger, strukturreicher Kulturfliichen,
durchsetzt mit Hecken, Brombeerdickicht und
Odland. Ebenfalls zu dieser Okogruppe zihlen
die verschwundenen Arten Rebhuhn und Grau-
ammer. In den Nachbargemeinden des Kernge-
biets sind durch intensive Bautiitigkeit in den
letzten Jahrzehnten etliche «wilde Bereiche»
verschwunden. Dies erklirt den Riickgang bzw.
das Verschwinden jener Arten jedoch nur teil-
weise, denn nach wie vor sind im nahen Elsass
recht viele «wilde Stellen» vorhanden. Es wur-
den auch zusitzliche Strukturen wie Hecken an-
gelegt. Der Neuntoter, der solche Habitate eben-
falls bevorzugt, hat im Kerngebiet und in dessen
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Umgebung stark zugenommen. Er profitiert auch
von der extensiven Beweidung durch Schotti-
sche Hochlandrinder. Auf jenen Extensivweiden
sind viele Striucher aufgekommen (siehe Abb. 5
Seite 105). Dem Neuntéter behagt die Kombina-
tion von hoher Strauchdichte und Weideland.
Andere Arten fassten auf diesen neu entstande-
nen strukturreichen Weideflichen jedoch nicht
Fuss, so Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle und
bloss ausnahmsweise das Schwarzkehlchen.
Letztere Art zeigt gesamtschweizerisch fiir die
vergangenen Jahrzehnte plus/minus stabile Ge-
samtzahlen (siche Kapitel 8), im nahen Elsass
nahm jedoch die Zahl der Reviere unverstdndlich
stark ab. Unerklédrlich ist auch der markante
Riickgang des Feldsperlings. Laut Georges
Preiswerk (miindl.) hat dieser auch im Grenzge-
biet Riechen—Basel-Stadt deutlich abgenommen.

10. Schlussbemerkungen

Das Naturschutzgebiet Petite Camargue Alsa-
cienne liegt am siidlichen Ende der Elsisser
Oberrheinebene und gehort naturrdumlich zur
ehemaligen Rheinaue. Vor der Begradigung im
Jahr 1840 dnderte der Rhein médandrierend im-
mer wieder seinen Lauf. Spitestens nach dem
Bau des Grand Canal d’Alsace, des Rheinseiten-
kanals, ab dem Jahr 1932, war das Gelidnde des
heutigen Naturschutzgebiets definitiv vom Rhein
abgeschnitten (siehe Wikipedia unter «Grand
Canal d’Alsace» und «Rheinbegradigung»).
Mehrere Altarme, wie das Grand Marais, der
Kirchener Kopf und Neudorfer Lachen, sind Re-
likte der ehemaligen Auenlandschaft (siehe Abb.
1). Unmittelbar in Nachbarschaft zu Wasser und
feuchten Lebensriumen finden sich im Natur-
schutzgebiet floristisch sehr wertvolle Magerra-
sen, so direkt neben dem Canal de Huningue und
zwischen Kirchener Kopf und Neudorfer Lachen
(siche Abb. 4). Auenlandschaften zeichnen sich
durch hohe natiirliche Dynamik aus, abgeschnit-
tene Altarme verlanden recht rasch. Die grosse
natiirliche Dynamik lisst sich fiir den Natur-
schutz gewinnbringend einsetzen. Mit Bagger-
einsatz gelang es in der Petite Camargue Alsa-
cienne, aus monotonem Kulturland neue Weiher
und amphibisch-feuchte Bereiche zu schaffen,
die schon nach wenigen Jahren von einer Viel-
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zahl bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten
besiedelt waren. Die Habitate von Wasserarten
und solcher amphibischer Bereiche sind erheb-
lich vergrossert worden. Nicht allen Vogelarten
solcher Lebensriume kamen indes diese Auf-
wertungen zugute. Doch sehr viele Wasservogel-
arten 1.w.S. profitierten davon. Die Elsdsser Pe-
tite Camargue zeigt, dass Aufwertungsmassnah-
men fiir die Avifauna Erfolg haben, wenn diese
grossfliichig und richtig ausgefiihrt werden.
Anders verhilt es sich mit spezifischen Be-
wohnern von Magerrasen, des offenen und struk-
turreichen Kulturlands sowie von halboffenen
Landschaften. Die Magerrasen des Gebiets wer-
den heute vorbildlich gepflegt und prisentieren
sich floristisch prichtig. Einige spezifische Vo-
gelarten  halboffener Bereiche verschwanden
trotzdem bzw. kehrten nicht zuriick (u. a. Baum-
pieper, Turteltaube). Auch mehrere typische Kul-
turlandbewohner nahmen stark ab oder ver-
schwanden vollig, so Feldlerche und Grauammer.
Die neu geschaffenen Extensivwiesen sind fiir
Vogel leider wenig gewinnbringend. Zur Zugs-
zeit halten sich darin manchmal Wiesenpieper
und Heidelerchen auf, doch Feldlerche und Kie-
bitz briiten nicht darin. Auch typische Odlandar-
ten von ungenutzten Reststreifen und dergl., wie
Schwarzkehlchen und Hinfling, haben abgenom-
men. Dafiir ziihlen neu Wendehals und Neuntéter
zu den Reviervogeln. Der Neuntoter ist eine der
wenigen besonderen Arten, die sich auf den neu
entstandenen Extensivweiden mit Striuchern und
Buschkomplexen ansiedeln konnten. Dieser Le-
bensraum, bedingt durch die neu praktizierte
Pflege u. a. durch Schottische Hochlandrinder,
muss aus avifaunistischer Hinsicht hinterfragt
werden (siehe Abb. 5 Seite 105). Womdoglich soll-
ten Teile davon intensiver gepflegt werden, zum
Beispiel durch tiefe, streifenformige Mahd, denn

dichte Bodenvegetation behindert Vogel bei der

Futtersuche. Zudem sollten dort zusitzliche Was-
serrinnen ausgehoben werden.

Die Auswertungen nach verschiedenen syste-
matischen Gruppen (1. Wasservogel i.w.S., 2.
eine heterogene Gruppe mit zumeist grosseren
Landvogeln sowie eine 3. Gruppe mit diversen
Kleinvogelfamilien) zeigt deutliche Unter-

schiede in der Entwicklung. Auffillig ist der
Aufschwung bei den Wasservogeln i.w.S.; nur
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wenige von ihnen zeigen einen negativen Trend.
Auch in der zweiten, gemischten Gruppe gibt es
deutlich mehr Gewinner als Verlierer, so sind
gleich mehrere Spechte hiufiger geworden. In-
nerhalb einer bestimmten systematischen
Gruppe verhalten sich aber nicht alle Arten
gleich. Unter den Greifen hat der Baumfalke
deutlich zu-, der Turmfalke jedoch abgenom-
men. Fiinf Greife zeigen eine erfreuliche Ent-
wicklung, drei eine negative. Bei der dritten
Gruppe mit diversen Kleinvogelfamilien iiber-
wiegen dagegen die negativen Tendenzen. Ver-
schwunden oder bedroht sind also vor allem
Kleinvogel, was erstaunt, da diese nicht auf der-
art grosse intakte Gebiete angewiesen sind wie
beispielsweise Reiher. Bei den grosseren Vogel-
arten iiberwiegen die positiven Entwicklungen,
als wiirden sie sich auf Kosten von Kleinvogeln
ausbreiten, was in dieser Absolutheit natiirlich
nicht zutrifft. Warum unter den bedrohten und
verschwundenen Arten derart viele Kleinvigel
sind, bleibt ein Stiick weit unklar. Da es sich bei
diesen Arten zu einem betrdchtlichen Teil um
Zugvogel handelt, miissen ihre Probleme primér
ausserhalb des Schutzgebiets liegen, doch es
gibt auch Langstreckenzieher wie Kuckuck und
Pirol, die nach wie vor in hoher Revierzahl pri-
sent sind. Zu den Kleinvogeln mit deutlichem
bis starkem Riickgang zihlen auch Standvogel
bzw. Kurzstreckenzieher, wie Feldsperling,
Hinfling und Goldammer. Ihr Riickgang ist be-
sonders bedenklich, denn die Griinde dafiir miis-
sen mit der Qualitit des Kerngebiets sowie der
Umgebung zusammenhingen. Mogliche Ursa-
chen sind Siedlungswachstum, Bau weiterer In-
frastruktur ausserhalb von Siedlungen, Verlust
von Odland, Kleinstrukturen und Kulturland
sowie Biozide und Infektionskrankheiten.
Naturschiitzerische Ziele verfolgen oft die
Forderung bestimmter Priorititsarten. Doch zu-
weilen gelingt es gerade nicht, solche Prioritits-
arten zu fordern. Enttduschend sind, trotz Ge-
bietsaufwertungen, die riickldufigen Zahlen bei
Arten wie Kiebitz, Braun- und Schwarzkehlchen.
In der Petite Camargue Alsacienne scheint sich
der naturschutzbiologische Grundsatz zu be-
wahrheiten, dass selbst intakte, ja aufgewertete
kleinere Gebiete im Lauf der Jahre an Arten ein-
biissen aufgrund der Entwicklungen in der Um-
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gebung sowie im grossen Rahmen. Grossflichige
Aufwertungen losen in jedem Fall Entwicklun-
gen aus. Die meisten positiven in der PCA be-
treffen Vogelarten, bei denen dies vor vierzig
Jahren nicht unbedingt zu erwarten war. Wer
hiitte damals geahnt, dass dereinst Kormoran und
Seidenreiher im Kerngebiet briiten?

Zum Schluss werden drei weitere Vorschlige
zur Diskussion gestellt im Sinne eines Plidoyers
fiir weitere Aufwertungen (den ersten Vorschlag
siche oben):

e Es sollen weitere Gebietsteile mit dem Bagger
umgestaltet werden. So prisentiert sich heute
das Grand Marais zum grossen Teil als einfor-
miges Schilfgebiet. Dort kdnnte eine neue
Wasserrinne ausgetieft werden. Wasser ist ein
hervorragendes Gestaltungselement. Es soll-
ten auch zusitzliche seichte, nur schwach be-
wachsene Bereiche geschaffen werden, die
phasenweise fast trockenfallen durch Stopp
der Wasserzufuhr. Auf diese Weise entstiinden
zusiitzliche Rastgebiete fiir Limikolen. Fiir
diese konnte das Gebiet zweifellos attraktiver
werden. Durch zeitweise starke Flutung lésst
sich ausserdem die Verbuschung und Verwal-
dung bestimmter Flichen verhindern. Da die
Altwasserbereiche seit Langem vom Rhein
abgetrennt und jeder Flussdynamik beraubt
sind, fiihrt die natiirliche Entwicklung rasch
zur Verlandung, Verbuschung und Verwal-
dung. Heute miissen durch Menschenhand
immer wieder Teile des Gebiets in einen frii-
hen Sukzessionszustand zuriickversetzt wer-
den. Neben periodischen Pflegemassnahmen
sollten gezielt radikale Methoden eingesetzt
werden. Mit einem Bagger entstehen in Kiirze
vollig neue Verhiiltnisse, auch neue Rohbdden.

e Die Verwaldung sollte aufgehalten werden.
Die Forderung typischer Waldvogel bzw.
durchschnittlicher Waldhabitate ist in der Pe-
tite Camargue Alsacienne kein Ziel. Mehrere
besondere Vogelarten bevorzugen halboffene
Bereiche. Es braucht keine Baumpflanzun-
gen. Vielmehr sind hochstaudige Siume,
«wilde Ecken», Brombeerdickichte und dor-
nenreiche Buschkomplexe zu fordern, u. a. fiir
Dorngrasmiicke, Feldschwirl und Schwarz-
kehlchen.
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e Anzustreben ist, weitere angrenzende Kultur-
landparzellen fiir das Naturschutzgebiet hin-
zuzugewinnen und anschliessend umzuge-
stalten. Insbesondere seltenere Vogelarten
sind anspruchsvoll und bendtigen grossfli-
chig intakte und ungestorte Areale. Etliche
besondere Arten sind in der Petite Camargue
Alsacienne nur mit ganz wenigen Brutpaaren
vertreten (zum Beispiel Rohrschwirl, Dorn-
grasmiicke, Orpheusspotter). Von intakten
Populationen kann bei ihnen nicht die Rede
sein. Durch Ausdehnung nasser bis amphibi-
scher Bereiche sowie Forderung halboffener
bzw. strukturreicher offener Gebiete auf tro-
ckenem Boden lisst sich die Zunahme der
Revierzahl besonderer Arten erhoffen.

11. Ausblick und Danksagung

Uber Jahrzehnte in der gleichen Weise verfasste
Exkursionsberichte bilden hier die Grundlage
zum Aufzeigen von Entwicklungen. 90 und 68
Berichte zweier Zeitspannen werden gegeniiber-
gestellt. Den Berichten wohnt der Mangel inne,
in der einen und andern Weise inkohirent zu sein.
Bei sehr seltenen Arten ist anhand von 158 Be-
richten meist kein Trend abzuleiten, und bei den
hiufigen Arten geniigt die Datenqualitiit nicht.
Die Datenreihen zeigen jedoch bei etlichen Arten
klare Trends, fiir einige lassen sie immerhin vor-
sichtige Aussagen zu. Fiir prizisere Trendaussa-
gen und genauere Auswertungen wiiren mehr
Berichte bzw. mehr Daten sowie systematische
Revierkartierungen vonnoten. Kritisch anzumer-
ken ist ferner, dass alle Daten konsequent nach
Brut- bzw. Reviervégeln und nach Gastvogeln
hiitten gesondert werden miissen bzw. nach den
Jahreszeiten. Teils ist jene Aufgliederung in den
Detailauswertungen fiir ausgewéhlte Arten vor-
genommen worden, teils ergibt sie sich aus dem
Zusammenhang beim Betrachten der Datenrei-
hen in der grossen Tabelle im Anhang (Tab. A2).

Die Exkursionsberichte widerspiegeln den
Aufschwung der Wasservogel i.w.S. und die un-
erfreuliche Bilanz bei den Kleinvogeln. Der
Blick zuriick offenbart teils unerwartete Ent-
wicklungen. Gleich mehrere Arten haben sich in
der Petite Camargue Alsacienne niedergelassen,
von denen man dies um 1980 niemals erwartet
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hiitte. Dasselbe diirfte in den nichsten Jahrzehn-
ten eintreffen. Uberraschende Feststellungen
gelingen immer wieder mal. Zwei Beispiele sind
Mdonchsmeise und Drosselrohrsiger. Erstere Art
wurde zuletzt im Jahr 2017 festgestellt, dann auf
den folgenden 32 Exkursionen nie mehr, sie er-
schien aber im Winter 2021/22 wieder. Die
zweite, zuletzt im Jahr 1979 festgestellte Art war
im Mai 2023 mit gleich zwei Sdngern wieder
prisent. Die kommenden Jahre werden zeigen,
ob es sich um den Beginn erneuter Besiedlungen
handelt oder nur um ein kurzzeitiges Auftreten.
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Tab. Al: Alle im Aufsatz erwihnten Vogelarten mit deutschem, franzésischem und biologischem Namen
(gemiiss Schweizerischer Vogelwarte, Sempach; Stand 2018). Reihenfolge der Arten systematisch.

Wachtel . . . ¢ conmns v o i v v o o o 5« 5 0 oo e Caille das:bles . . « vvsmris < o 5 0 v o e s 6w s Coturnix coturnix
Rothuhn. ... ... PerdriXcrotge: ; « « coumams o 5 o % ¢ somamnsms s o s Alectoris rufa
Jagdfasan . ... ... ... ... Faisan:de: Colehida ....oum s « 5 « « 5 woomesmas < 2 5 « Phasianus colchicus
Rebhuhn ... oo Perdrixgrise. . .......... .. .o Perdix perdix
Hockerschwan. ... ... . o i Cygnetuberculé. ........................ Cygnus olor
Singschwan. . .......... ... Cygnechanteur......................... Cygnus cygnus
Weisswangengans .. ........... . Bernache nonnette. ... ....... ... ... ..... Branta leucopsis
Kanadagans .............. ... . iiiiiiiiinen.. BernacheduCanada..................... Branta canadensis
HOCKSIPENS iminm v sv 5 8 hnasin s i s F 05 5 deoinnae 5 3 4 O] 1= Moy 1] [o ] R R Anser cygnoides
Graugans: : «ammsn 65 £ 5 ¥ 5 Sasmmms 69 5 5 8 iareEn s 8 5 Olecendrea: : v i.uswmisissssoaempsisssns Anser anser
SHAIOANS &« v oanmm 5§ 5 3 ¥ 5 GEEERHE 5 % % 5 5 5 SERTERE B 5 8 Qleides MoiSSONS ummen s 555 55 sommepa 5 85 ¢ Anser fabalis
BISSSGANS! v & 5 5 3 & 5 S@mses § 56 & § 5 GG 5 5 6 8 OISINOUSE: « : ¢ ssomromin = v ¢ 3 4 o usEomEs 89 95 8 Anser albifrons
StrolfengaNSs wowms 5 5 ¢ & v vsseams 5 55 5 9 5 QUEREGE T 5 R 6 Oieatétebarrée ........................ Anser indicus
HECKOIGRANS sy 4 & & 5 & v svwrmasin s 5 & v & & yavisemes 5 5 § § 5 Olede GUINGS: & iiumi o6 s 5 v simsmmass s 55 & 54 Anser cygnoides f. domestica
BISONID: 5 « wemssrennn 5 1 3 5 & omenmen s 3 % ¢ 0 8 ez @ 8 & Harelde:boréale ... 5 o« + & samns s 13 s34 Clangula hyemalis
Eldarents. . cwwwms w s s v o camsmte s o 4 v 6 o sumsemne s« s o s Eidera.duvet . . s s v s o s wsmmens s v a0 0 Somateria mollissima
SAMIONLBE, iususumin & 5 & b v swmmasmnm 3 5 & o & 8 ewmERE & % % ¥ Macreuse biING s e « « « & o s & % 5 0w s Melanitta fusca
Schellente . .. ... ... ... . Garrotaoeildor .......... ... ... ... ... Bucephala clangula
ZWEIGSAGET . . . oot Harle piette. ... ...... ... ... ... . ... .... Mergellus albellus
GENSESAGEN. . . ot Harlebievre . ........ ... .. ... ... ... .... Mergus merganser
Mittelsager. .. ... .. .. . . Harlehuppé ... ... ... ... ... ... ....... Mergus serrator
NIlGaNS. . . o e Ouetted'Egypte . .. ........ ... ... ... . ... Alopochen aegyptiaca
Brandgans. .. ........ ... TadornedeBelon. . ...................... Tadorna tadorna
ROBUHANE & s isnms o 5 5 05 & Goiasionni 5 55 o 4 6 s 45 £ 5 5 Tadornecasarca. . ............coouninn.. Tadorna ferruginea
Moschusente . omes o 5 o 8 paemmne s 55 8 8 Aaermms 55 59 & CanarddeBarbarie ...................... Cairina moschata
Mandaninente; s s & « ¢ & vawwens § 5 & 5§ SRR E 5§ Canardmandarin........................ Aix galericulata
KOIDONOERE sorvsimn o 8 v 5 5 5o s o 5 & 5 Samaeams 55§ § 5 NOtte FOUSSE: « vavwais o 85 5 3 commems s 55 7§34 Netta rufina
Talelente: ; ; seoorsms 5 & % v oowEasm 5 § 8 5 5 5 FGEEEG 5 5 8 ) Fuligule:milouin i ¢ s s s susmass s 5835 Aythya ferina
MOBIEaNtes o viwmmm a5 5 6 5 v aareaiat & 5 5 v 5 & siEE 55 § 5 8 FUligule:nYroBe: s 5 5 5 & 8 Sremums & s 4 % £ 53 Aythya nyroca
Relneremtei: osmu v s 5 ¢ wormmen 5 4 3 gomeaems 5 6 & Fuligulemorillonssses s & s & swmsmmss 5 & 5 & w4 Aythya fuligula
Bergente: . . . cwwwsn v v o voswsnian v 5w v s 0 wesainis @ e s Fuligule milouinan . ............... ... ... Aythya marila

KIBING: BOMYONTE cuure s & « « v & sansumvnnios 4 3 & % & camssteric s o o § Fuliguleatétenoire...................... Aythya affinis
Kndkente . ... ... .. .. ... ... Sarcelledété................ ... ....... Spatula querquedula
Loffelente. .. ... oo Canardsouchet ... ........ .. ... ... ..., Spatula clypeata
Schnatterente . .......... ... ... ... ... .. ... Canardchipeau . ........................ Mareca strepera
Pfeifente ....... ... ... . . Canardsiffleur . ........... ... ... ... .. .. Mareca penelope
Stockente. ... ... . .. Canardcolvert . ......................... Anas platyrhynchos
Spiessente. . . ... .. Canardpilet ... ........... ... ... ... .... Anas acuta

KTICKBIINE « 5 ¢ snivmni 55 5 6 fasasmE 55 5 4 9 DEaaes 5 5 5 Sarcelledhiver. . ......... ... ... ... . Anas crecca
ZWOrgtaUChON: summi 5 5 4 5 & i 55 55 8 Rasiamns s 545 Grébecastagneux . ...................... Tachybaptus ruficollis
HaubentaUEher ;w5 55 a5 s voamess o5 55 5 o Baams a5 5 o Grobe hUppd : ¢ cosmeni s v dovmmanssss i Podiceps cristatus
ONrENtAUCHOT . smsn v 55 & & CumEamE 5 5 8 § S REEHmS 5 § 5 ¢ Orebe esClaVON vowvimmunn 63 55 ¥ cawamms s 95 85 4 Podiceps auritus
Schwarzhalstauch@r . . : <.« vaweis s sv v e vmsisss s Grebe aiCOUMONT s e & & s & ¥ & s ot s 55 5 5 & Podiceps nigricollis
SUrassontaube v s 5 1 s 5 sosmeEs 55 §3 8 5 PEEERRE E 5 3 Pigeon biset domestique . ................. Columba livia domestica
Hohlaube: ; qovmmmns 55 5 5 ¢ s o9 v 5 ¢ woammmss 5 5 s Pigeon colombin:: s s s 5 s s somevies 55 55 ¢ Columba oenas
Ringeltaube . ..o « « v v o svmmani o % v 5 ¢ s © o w5 Pigeon ramier. . «.ucuwi s s v v o sy sy 55 6 Columba palumbus
Turtelaube ..o« s v v i v s v s o o ovames s o Tourterelledes bois ... ................... Streptopelia turtur
Tarkentaube . ... ... Tourterelle turque. .. .......... ... ... .... Streptopelia decaocto
Alpensegler . . ... Martinetaventre blanc. . ... ............... Tachymarptis melba
Mauersegler. .. ... ... ... Martinetnoir. .. ... ... ... ... L Apus apus

Kuckuck. . .. o e COUCOUGNS « vt v v e et e e Cuculus canorus
Wasserralle . . ... Raledeau .......... ... ... . ... ... .. Rallus aquaticus
Tupfelsumpfhuhn. . o000 o Marouette ponctuée. . .. ........ .. ... Porzana porzana
Teichhuhn ... .. o o Gallinule poule-d'eau . .. .................. Gallinula chloropus
BIASSHURT & 560555 § & 5 5 1 waosivimbn o 8 5 5 § 5 fnids i 5 5 5 Foulquemacroule ....................... Fulica atra

Kranieh « s scepmiopsssdsadnnnmnE 15 58 & dapammEs 5 5 8 Gruecendrée. ...........ciiiiiiiinnnn.. Grus grus

OO EUCTBr cimvaing 5 5% ¥ 7 astoiaahi 85 5 § 5 Soming 55 5 Plongeon catmariN.sesas s s o5 ssemvnsssass Gavia stellata
SChWETZSIOTE commns s 5 5 5 5 g omeraiE £ 5 5 8 4 & UEOTEAE & & 5 ClH0gNSMOIE.: & = womwams s 55 5 5 armes 255 & 2 Ciconia nigra
WeISSSIONCI i s 5 5 ¢ & naramens &5 5 & 8 & wamrais S 8 5 Cigogne blanche: . v o 5 s 4 5 sseimesn 2 < 5 5 Ciconia ciconia
Rohrdommiel cssiss = ¢ 5 5 5 sovsmemsss 5 55 & s ommems o % § Butorétofe: ; : ; s vuswmmn s 53 54 wevmasa 53 5 Botaurus stellaris
ZWErgdomMB] «xiavs & v 5 5 5 v ovmsens 5 85 5 @ oeRRERS & § 5 Blongiosnain . « s sowsmna s s s s avamvmvasasss Ixobrychus minutus
Nachtralher . v « s o v o cwmpimrs e s 5 ¢ o ommmes o s Bihoreau ges : - « coeamms « x « o 5 o wmswamas s ¢ @ o Nycticorax nycticorax
Kuhrether. . s o 5 v o o o samssres e s« o o amms & Herongarde-boeufs. . .................... Bubulcus ibis
GraMGINGE:.: mewminns 5 & 5 = v savermwmm 5 « = 5 « suww: 5 5 HOroNCaNdIS:: « « caverommi « 5 + 5 v saswmsem s 5 & = + Ardea cinerea
Purpurreiher. . ... ... Héronpourpré ......... ... ... ... ... ... Ardea purpurea
Silberreiher . .. ... .. Grande Aigrette . .. .......... ... ... ... Ardea alba
Seidenreiher . ... . Aigrette garzette. . ............ ... ... ... Egretta garzetta

Kormoran. ... ... Grand Cormoran . ............couiuurenn.. Phalacrocorax carbo
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ColdrogBnpPlaifer . . s « » v« & ssvmwms 5 5 ¢ & & & 2 wowws 5 5 Pluvier dorg . . : « o smemes 2 % & « ssabomomns % s 2 ¢ Pluvialis apricaria
Flussragenplfetfon. . « « « « ¢ v s o 5 5 o 0 s s & PetitiGravelot. : . . weo s o s % o v oo 5 « « o Charadrius dubius
Kiebitz . .. .. e Vanneau huppé . ......... ... ... ... ..... Vanellus vanellus
Regenbrachvogel . ... ... ... ... . ... ... ... ...... Courliscorlieu .......................... Numenius phaeopus
Grosser Brachvogel. . .. ... .. ... ... ... Courliscendré . ... ... ... ... .. ...... Numenius arquata
Kampflaufer. . ... ... . Combattantvarié .. ...................... Calidris pugnax
Alpenstrandlaufer . ....... ... .. e Bécasseauvariable ... ................... Calidris alpina
Waldschnepfe . ......... ... ... ... ... ... ..... Bécassedesbois. ....................... Scolopax rusticola
BBKABBING: i cvitsa 64 a8 5l bamimas 15 8 P E G GaS 7 2 Bécassinedesmarais .. .................. Gallinago gallinago
ZWergschnepf .. ..o s i vovnnvimeaseis s omnnes s Bécassinesourde. . .................... .. Lymnocryptes minimus
FIUSSUTOTIAURBE . o 5 4 s 5 5 v o voomien 2 5 6 5 5 5 elemmins 3 5 5 5 Chevalierguignette ...................... Actitis hypoleucos
Waldwasserl8ufer .. ......ooviniivvsiiiminisis Chevalier culblanc ...oq s s s vs vamsin g s s s Tringa ochropus
GrOnsehaNKel s i 5 = 5 v v e ¢ 5 5 5§ o SEEEEE 8 55§ Chevalieraboyeur . ...................... Tringa nebularia
Roteehenkel: qcws o s v w5 6 ¢ wmmreres 5 65 5 5 0 gesmmas s s Chevaliergambette . ..................... Tringa totanus
BruchwasSerlauler . . « « « vsmvmn s 5 5 5 6 o ¢ smneies 5o 5 e s Chevaliersylvain ... ...........cooivivu.. Tringa glareola
ZWOTEMBWOE wcnsn 4 5 5 & & swmesm s 3 & ¥ & & & Gamen © s 4 & Mouette pygmée .. .....covvvimimioeciais Hydrocoloeus minutus
LaChMOWS i & 5 5 3 5 & s 5 6 5 s 5 o commms o5 s Mouetterieuse . . ......... ... .o oL Larus ridibundus
Schwarzkopfméwe . .......... ... .. ... . Mouette mélanocéphale. . ................. Larus melanocephalus
StUrmmowe . . ... Goélandcendré........ ... ... ... ... . ... Larus canus
Heringsméwe. . . ... ... .. i Goelandbrun. ... ... .. ... . oL Larus fuscus
Silbermowe . . . ... . Goélandargenté .. ..... ... ... .. ... . ... Larus argentatus
Mittelmeerméwe . .. ... ... ... . Goéland leucopheée . . ......... ... ... .... Larus michahellis
SteppenmoOwe . ... Goéland pontique. . . .......... ... ... Larus cachinnans
Raubseeschwalbe. ... ............ ... ... ... .... Sternecaspienne. .. .....coccvnveiiicanan, Hydroprogne caspia
Trauerseeschwalbe . . ........ . ... ... ... ... .. .. Guifettenoire . . ............ . .. oL Chlidonias niger
Flussseeschwalbe.................ooovvivont, Sternepierregarin .......... .0, Sterna hirundo
SehlelareuUle. s s s ¢ 5o suemes s 8 ¢ 8 & 3 R oRawE E 5086 Effraie desclochers .. ... .ocveeomnnisssess Tyto alba

S EINKAUZ s waurs 8 85 5 5 S EEES 5§ 58§ SUREaEE 55 55 5 Chevéched'Athéna . . .................... Athene noctua
ZWEIGORIEUIS: s s s o ¢ v coaemin 6 s 5 3 5 6 viwemes 55§ 5 6§ Petit-ducscops. . ....... ..ot Otus scops
WalAOhIEU® woviin s v v 5 5 v o v s 5 % v o swrs s 5 5 6 5 o Hibou moyemn=duc..... i« « o« sv s vnwasinsvssas Asio otus

WEIAKAUZ: «quiiin 4% + & o & sammmsis » & & % o s 5 o & % a Chouette NUIOTE: owms 5 4 w & o s wmmmmmmis & & o 5 & Strix aluco
Fischadler .. ..... ... ... . ... . .. . ... ... ... . ... Balbuzard pécheur. . .......... ... . ... .... Pandion haliaetus
Wespenbussard. . . ... . Bondrée apivore. . ....... ... oL Pernis apivorus
Rohrweihe . .. ... .. Busarddesroseaux...................... Circus aeruginosus
Kornweihe . . ... .. ... ... ... .. Busard Saint-Martin. ... .................. Circus cyaneus
Sperber . ... Epervier dEUrope .. ..................... Accipiter nisus
Habicht .. ... ... . Autour des palombes. . ................... Accipiter gentilis
ORISR & 5 sorrinig 55 ¢ 0 Saaias 5 5 5 4 8 Rilodins 50 2 4 ¥ Milanroyal . ....... ... ... ... .. .. Milvus milvus
Schwarzmilan ...........c0iiiiiiiniiiininnn. MIARIIOIE: 5 ¢ s vaonermes 55 55 ¢ o0eEng s 5% 5.0 4 Milvus migrans
MaAUSBBUSSAId s amims s 5 5 ¢ HaGToEs ¥ 5 €8 8 DeFRG § & 5 Bugse vanable:: cvswmsns 5o v v o npmans s 95 5 8 8 Buteo buteo
WIGHOhOPE s & smmwren 5 56 5 9 momaams 55 5 5 § SSRGS 5 % 8 5 HUPPEfaStIRe: 5 supmmms 5 5 5 5 5 saemems 3 5 54 ¥ 4 Upupa epops
EisSVOgBl: o o 5 wvnionvmn s 5 3 § 8 o o § § 8 ¢ SIS & 55 § Martin-pécheurd'Europe . .. ............... Alcedo atthis
Wendehals: .« cvwvwi v v s v samemn 55 6 o swmarnns 5 Torcol fourmilier . cosesss s ¢ s pewmnnns e v sns Jynx torquilla
GrauspeCht . ccwimin & 5 & &+« cwmsiin s & & & amRRG s & & & Pic.eendre . « ¢ « comaiwn v o 5 8 v & ssrecssar s o 5 5 % 4 Picus canus
GrUNSPEENL . omuomiis & 5 o & o slieins 54 3% o ¢ o s 5 s s PIGNMOM 5 & 5 s & & ccommmansins & & 5 & svseonssss 35 & & & Picus viridis
SChWAIZSPOENT a5 5 & & ¢ v susmmeasm s 1 95 « = e o s s PIGNBIE 5 « 5 « v o o simwsmies o 5 v 5 5 ssmmnmemas 5 5 « 9 o Dryocopus martius
Mittelspecht . . ... ... ... Picmar.... ... .. .. .. ... ... ... Leiopicus medius
Kleinspecht . . ... ... . .. . Piceépeichette. . . . ........ ... ... ... L. Dryobates minor
Buntspecht. . . ... ... . Picépeiche. . ... ... ... ... ... ... ... Dendrocopos major
Turmfalke. . ... e Fauconcrécerelle. . ...................... Falco tinnunculus
Rotfussfalke. . ........ ... .. ... ... Fauconkobez. .. ......... ... ... ... ... Falco vespertinus
Merlin. . ..o Fauconemerillon .. .......... ... . ... .... Falco columbarius
Baumfalke ............ccooiiieiiiiniieinn Faucon hobereal: , .cipnesss s o sndeemssinis Falco subbuteo
Wanderfalke :eqnss s s nncmnnie s i aeaenisig Faucon pelerin: ccecvmsasss s aonamanias ¢ Falco peregrinus
POl s o v's 5 8 soinmng 65 8 5 SAEOREN S 35 ¥ 8 GREORNER § Lioriot A'EUFGPS: « & semsmn s 55 & 9 5 Dy s & § 8 Oriolus oriolus
INBUNTOTEE: & o saoromem 55 5 88 CREUTRR S £ 5 8 § 4 RODEERE S § Pie-grieche ecorcheur . ... ................ Lanius collurio
BaubWOrgers sesossms s 5 5 & ¢ ¢ 95mais 5 58 8 § § COSEEEE A 3 Pie=griache grise’ ; s ceowwes 35 ¢ ¥ & powsmns s « 5 & Lanius excubitor
EichelhBher ; vewmiss s 55 5 8 5 nossvans 5 55 5 9 § eosewsss 5 3 Goalides Chenes: . cuwwmm 5 & 5 w5 & swmmens « < s o Garrulus glandarius
EISTOr « ¢ 5 o v wvmeamanis 5 6 v 6 o 0rmsein 5 5 & 6 i § Sugamms & ¢ Pietbavarde . « « . v cownen s w5 w0 s o s s s Pica pica

Dohl@: « < 2 ¢ o wneemmn s v @ v o aamarsse s 5 8 o sEmE 5 8 Choucas destours.: cuums s s « o v v csmamms s 5 s 5 Corvus monedula
SAKIANG: . v vwsmmscs w5 5 & 8 wamenmos & 5 ¥ 5 5 S @ Corboaufrali . . « v 5 o x @ 5 @ wwsosms  « 8 5 Corvus frugilegus
Kolkrabe . ... ... . .. . GrandCorbeau . ........................ Corvus corax
Rabenkréhe. . ... ... . Corneillenoire ............ . i Corvus corone
TanNNENMEISE . . . o\ vt Mésangenoire............ ... .. ... Periparus ater
Haubenmeise . ...... ... ... ... ... ... .. .. ..., Mésange huppée . . ...................... Lophophanes cristatus
Sumpfmeise. . ... . Mésangenonnette. ... ... ... ... ... Poecile palustris
Monchsmeise .. ... .. ... i Mésangeboréale........................ Poecile montanus
Blaumeise . ... ... i MESENGE DIBUS: & 5 s esinss 5 25 8 adsimmds o & & Cyanistes caeruleus
KOhIMBISE ¢ v onuns s 15 s P a e rR B A 55 0 U SOTPRRA E 3 Mésange charbonniére . .................. Parus major
BoutelmBISE: commms s v s s o e supniom 5% 85 ¥ § 9 SaEmmn €@ 5 Rémiz penduling. ; comwn s 55 o v o sommans » &5 £ Remiz pendulinus

HSIdBIBrCHE o i imin s & 5 5 o 5 o woviioioios & 5 § 5 & 5 #eiiesil o b o Alowette JUls . ¢ s v vomems s 55 5 1 5 samasms a5 s s Lullula arborea
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Feldlerche ... ... ... ... ... .. . .. . ... Alouette deschamps . . ... ........ ... ..... Alauda arvensis
Haubenlerche . ... ... ... ... . ... ... . .. . ... ... .. Cochevishuppé. . ... ... .. ... ... ... Galerida cristata
Orpheussptitter . .. .......... ..o, Hypolais polyglotte. .. .................... Hippolais polyglotta
GalbSPONET i vvnm s i asrans b s Eh v BTG A S Hypolaisictérine. .. ...................... Hippolais icterina
SchilfrohrS8NGEE o o s i v s vy swwaes 4555 v 6w i3 Phragmite desjones. ... iivovvivviniiczas Acrocephalus schoenobaenus
SUMPfrohrSBNGBr: ; « o s o v v wasmms 35 6 5 & & Swans s 65 8 Rousserolle verderolle . . .. ................ Acrocephalus palustris
ToICHrONEBENGO s = 5 v & v 5 wsmrsiemns 5 5 & 5 § 5 GEMEE § % 5 & Rousserolle effarvatte .. .................. Acrocephalus scirpaceus
DrosselfoNrSENGEr. « « 5 s v o o & 55 & & § Sowmwns s & 6 6 Rousserolleturdoide .. ................... Acrocephalus arundinaceus
ROhrsChWIrl ivvemsis v v v 5 5 vommsios 6 55 5 3 8 s g oo s Locustelle luscinioide. . . .................. Locustella luscinioides
FoldSCAWI: ..o v v v v o v v sssianns o o v 0 v ssarsssazas s & 5 Locustelletachetée ...................... Locustella naevia
MehisChWalba:....i & « v s v & b ommmmmcs & o 5 o+ « s i 6 v s Hirondelledefenétre . .................... Delichon urbicum
Rauchschwalbe . .. ....... ... ... ... ... ......... Hirondelle rustique.. . .. ................... Hirundo rustica
Uferschwalbe. ... ... ... ... ... .. o Hirondellederivage. .. ................... Riparia riparia
Waldlaubsanger. . .. ... ... . Pouillot siffleur . . ......... ... ... .. Phylloscopus sibilatrix
Filis o Pouillot fitis. .. ........ ... ... ... ... .. Phylloscopus trochilus
ZIlDZAIR! 2 4 S B 5 58 D BB b 5D Bz B B2 Pouillotvéloce . ...... ... ... ... ... ..... Phylloscopus collybita
SChWBINZMBISE 5.3 25 s5 susmnms 55 55 80 5aioG 65 < 2 Mésange alonguequeue ................. Aegithalos caudatus
MBnehagrasmUcke! « « « o v a5 5 5 o ¥ samms s 65 89 Fauvette atétenoire ..................... Sylvia atricapilla
GartengrasmUeks & & v o casmvin s 555§ ¢ iR s ¥ 558 Fauvette desjardins. .. ................... Sylvia borin
Klappergrasmicke: ; . ; « « yaiemi s s 56 ¢ 6 gamasgs i 6 & Fauvette babillarde. . . .. .................. Sylvia curruca
DorngrasmlCKe . . « « « ¢ v a5 5 5 5 5 duismssiss & s 7§ s Fauvette grisette ........................ Sylvia communis
Gartenbaumléufer .. .......... ... o i Grimpereaudesjardins .. ................. Certhia brachydactyla
WaldbaumlBufer . . . .« ¢ couwrwmin v v 60 v ewrmmmmn s s s oo s Grimpereaudesbois ..................... Certhia familiaris
Kleiber. ... ... .. Sittelle torchepot ... ... ... . ... . ... .... Sitta europaea
Zaunkonig . ... e Troglodyte mignon. . .. ................... Troglodytes troglodytes
Wasseramsel. . ... . Cincleplongeur ........... ... ..., Cinclus cinclus

Star ... Etourneau sansonnet. . .. ................. Sturnus vulgaris
Misteldrossel . . ....... ... . Grivedraine . . ... Turdus viscivorus
Singdrossel .. ... Grive musicienne . . . ....... .. oo Turdus philomelos
ROLOTOSEO! «icsiiios i 5 5 £ 5 Ladiusiinus &« » & & ¥ v oinssimnt o 5 v 5 5 Grivemauvis .. ............ .. . Turdus iliacus

1 | R T TR R MOTIB NOIr: ¢ s vssmmenis e s s b 6 imwsnimd § 55 £ 64 Turdus merula
Wacholderdrossel . ........... ..., Grive lItorNe : « .vwmmins s a5 58 s avmmmmms s s a4 Turdus pilaris
GrauschNBPRE « 5 5 & 5« & caomn s 8 5 5 ¥ 5 ¢ GaweFs 55 5 5 5 Gobemouchegris........................ Muscicapa striata
Ratkehlehen e & 5 ¢ & & & wopsons s 55 & 8 oo 5 4 5 3 Rougegorge familier. ...........oovevsnn .. Erithacus rubecula
BlaukehlchenN . cui < s s v ¢ s ssmmmmn s 55 6 5 ascemars i 55+ Gorgebleue amiroir. .. ........ ... .. ..., Cyanecula svecica
Nachtgalls . cowia 5 v 5« v imememsn & v 6 v 5 o o s s ¢ 5 8 Rossignol philomeéle. . .................... Luscinia megarhynchos
TrauarsChRBPPOr: « « « s« « ¢ w6 % 5§ o s 5« s o Gobemouche ROIR. «wuw « & « s « & s ¢ o5 w5 o Ficedula hypoleuca
Hausrotschwanz .. ....... ... ... ... ... ... ..... Rougequeue noir........................ Phoenicurus ochruros
Gartenrotschwanz . ... ........ ... ... . o o Rougequeue a frontblanc . ................ Phoenicurus phoenicurus
Braunkehlchen. . ... ... ... . .. Tarierdesprés. ... ... Saxicola rubetra
Schwarzkehlchen . ....... ... . ... ... .. .. ... .... Tarierpatre. .......... ... .. Saxicola torquatus
Steinschmatzer ... ... .. .. L L i Traquet motteux. . .. .......... ... ... ... Oenanthe oenanthe
Wintergoldhéhnchen . .. ....... ... .. ... .. ... .. ... Roitelethuppé . .......... ... ... . ... .... Regulus regulus
Sommergoldhahnchen . ........ ... .. ... ... ... Roitelet a triple bandeau .................. Regulus ignicapilla
SOldONSCHWENZ a5 4 % v dvommng 56 5 5 8 aaaiss s Jaseurboréal............ ... ... ... Bombycilla garrulus
Hetkenbraunelle .. & « « & « swwwmin s 5 5 8 ¢ aapweing s s s Accenteurmouchet ...................... Prunella modularis
HausSPOrliNg, cuswims 5 5 « v 5 oopiem s 5 5 o & § s s 55 6 Moineau domestique .. ................... Passer domesticus
FeldSPOrlingi: cowss 5 55 5 1 s 6§ €3 & 5 DoseR s § 5§ Moineau friquet ... ...... ... ... ... ... Passer montanus
BaUMPIBPOI: cvvvinn s 5 5 v 5 v isvisna 5 5 § 5 & & wemamss & 4 s Piplt des:arbres: : s s 4 v 5 ¢ e s 4 o 5 5 Anthus trivialis
WieSenpiepar. .o« « « « « s wawsmmeans v 6 o v swieenes w6 & ¢ Pipit farlouse: . . . vuwwnn s oo v v v s s o Anthus pratensis
Bergpieper. . . ... Pipit spioncelle. . ........................ Anthus spinoletta
Brachpieper. . ... ... ... . Pipit rousseline. . ............ . ... ... .... Anthus campestris
Schafstelze . . ... . ... .. ... Bergeronnette printaniere .. ... ... ... ... .. Motacilla flava
Gebirgsstelze. . ......... ... ... o Bergeronnette des ruisseaux............... Motacilla cinerea
Bachstelze. .. ... ... ... ... ... Bergeronnettegrise .. ........ ... ... .. ... Motacilla alba

Buchfink. ... ... Pinsondesarbres . ... ... ... ... ... ..... Fringilla coelebs
Bergfink. ... ... ... o PinsonduNord ...... ... ... ... ... ... ... Fringilla montifringilla
KarND@ISSBIs oasni 5 €5 5 5 5 Fimind 55 5 8 § € bt 5 & 3 Grosbec casse-noyaux ................... Coccothraustes coccothraustes
KarmingimBelucems s 55 3 8 8 comans 15 $ 5 8 8 LoGweng 55 3 Roselin Cramoisi: ivwwwng s 58 v s dasmami 45 55 5 Carpodacus erythrinus
GIMPBls s v s s soomsn s 55 55 5 EERTERE S5 ¥ 4 § SHONERS B8 Bouvrsuil pivoIne :uswans s 555 ssnmmps 55593 Pyrrhula pyrrhula
GRONTNK: & o s anwmms 5 5 5 8 8 §aeaens s £ 8 5 ¢ TabaeiEs 5 5 o Verdierd'Europe . ........... .. it Chiloris chloris
BlathBnfling: « svmmen 58 8 5 8 sovmmesns £ 5 5 5 5 guemes 55 5 Linotte mélodieuse. . ..................... Linaria cannabina
Birkanzolsig . o s v 5 v v vvsvren o5 5 8 8 0 e 5w SIZonNn FAMMIG: & v & 55 ¢ & o esions s s 28 5 Acanthis flammea
Fichtenkreuzschnabel . ... ... ... .. ... ... .. ... Bec-croisédessapins . ................... Loxia curvirostra
Stieglitz = Distelfink . . .. ... ... i Chardonneret élegant . ................... Carduelis carduelis
Girlitz . . SerinCinNi .« .o Serinus serinus
Erlenzeisig. . ... .. o Tarindesaulnes. . ............... ... ..... Spinus spinus
Grauammer. . ... ... Bruantproyer......... ... ... ... .. ... Emberiza calandra
Ortolan. . ... Bruantortolan. .. ......... ... ... oL Emberiza hortulana
Goldammer . . ... . Bruantjaune............. ... .. .. .. ... Emberiza citrinella

Rohrammer. . ... ... ... Bruantdesroseaux ...................... Emberiza schoeniclus
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Tab. A2: Avifaunistische Verinderungen in der Petite
Camargue Alsacienne zwischen 1977 und 2022 an-
hand von Exkursionsberichten der Jahre 1977-1989
(90 Exkursionen) und 2008-2022 (68 Exkursionen)
von Roland Liithi. Alle 189 festgestellten Vogelarten
sind systematisch geordnet nach Svensson et al. 1999,
Die Spalten stellen die chronologisch sortierten Ex-
kursionen dar, Details (Datum, Verweildauer, Arten-
zahl) konnen Tab. A4 (Seite 143) entnommen werden.
Die grau-weissen Balken dienen der klareren visuellen
Abgrenzung der einzelnen Aufnahmen. Nach Kalen-
dermonat farbig markierte Felder (Zuordnung der
Farben siche Box rechts) kennzeichnen die Feststel-
lung einer Art auf einer Exkursion. Fiir wissenschaft-
liche und franzosische Namen siehe Tab. Al auf Seite
131, *: Kommentare in Tab. A3 vorhanden; ?: unsi-
chere Feststellung; G: aufgrund des Verhaltens wahr-
scheinlicher Gefangenschaftsfliichtling.

At

LUTHI

Mitt. Naturf. Ges. beider Basel 21

Anzahl Exkursionen mit Feststellung pro
Zeitperiode

Prozentualer Anteil von Exkursionen mit
Feststellung pro Zeitperiode

Bilanz der Entwicklung:

neu fiir das Gebiet und nun zumindest relativ
regelmissig anwesend

starke Zunahme
miissige Zunahme
stabil

missige Abnahme
starke Abnahme

absolut verschwunden, frither regelméssig
festgestellte Art

unklare, inhomogene Datenlage; keine
Klassierung moglich

Sonderfille: Gefangenschaftsfliichtlinge

Zwerglaucher

Haubentaucher g

Kormoran _ ;

Rohrdommel '

Zwergdommel '

Nachtreiher b -

Kuhreiher .

Seidenreiher b

Siberreiher B i

Graureher FETTI N Y e
Purpurreiher ! ?

Weisssorch : R -]
Schwarzstorch ' '

Hicrshan N @ EEEIE N O . = W
Bassgans  tf L -

Saalgans

Graugans '

Kanadagans ~ *

Weisswangengans

Brandgans .
Rosgans ‘| ) . ) )
Nilgans '

Steifengans '

Hockergans * .

Moschusente ’

Mandarinente

Stockente o

Schnatterente '

Spiessente

Lo |

Pheifente '

Krickente

Kadlente

Tafelente

Kolbenente '

Moorente | - - ., Y S .
Bergente '

Keine Bergente '

Reerene | W W |
EBderente '

Samtente

Schellente L o o

2wergsager b

Gansesager




2024 Avifaunistische Veriinderungen im siidlichen Elsass von 1977 bis 2022 135

Farbcode: H e

-
Kalendermonat; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1986
87
1989
01
020

198
19
=
ES

2
2017

61 90

jLed
e
e
.
w@‘sﬂ
)
on o
g =
-
So
-
=~ =

|
i

olro o ro
Sl = ol oo

|

|

PRI

=l

=
o
=
=1
|

1
-s
1
1
i
-

. |
-
|
j=5 5
ol ormo B ole ro 3~

G
B
e
> o
8=
@ ><|>< >< z:%z o >3 = w> N nnEga ~ hqkz ==\Nw v

|
1

=9 oo+« olcomoBolar

{ — oo
P = b R = -1
==
G
=
—_ o
o o
r w0
= o)
P
~NoN

!

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|
~
=
=
P
~

s
=

ol o =
5= &=

<

=

o

=

P

~

{
;
‘z
| mE
|
;—:{; S
sz 2
=
~

€| —=
o ;e

2 o oo~
=3
=}

m
=
Bl
=
=)
o
bS]

iro
SO PR § s L

s - s
w@

ro
|=z < o nn[hu = o= &, :hiF*



At

Fischadler *
Rotmilan p
Schwaramian
Rohrweihe '
Kornweihe #

Mausebussard ~ *|

Wespenbussard £
Sperber '
Habiwt
Turmfalke

Baumfalke
Wanderfalke _
Merlin

Rebhuhn

Wachtel
Jagdfasan
Wasserralle
Tohurn
Blasshuhn

Kranich i

Flussregenpleifer _ *|

Kiebitz
Apenstandlaufer ~ *

Bruchwasserlafer '

Waldwasserlaufer ~ *

Flussuferldufer ‘I

Rotschenkel
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| [1978

?
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0
—

1981

Grinschenkel
Grosser Brachvogel
Regenbrachvogel

Waldschnepfe
Bekassine i
Kampfaufer
Lachmowe
Sturmmowe
Schwarzkopimowe

Mitielmeermowe
Heringsmowe
Zwergmowe

Raubseeschwalbe
Flussseeschwalbe
Trauerseeschwalbe *

Strassentaube .
Ringeltaube

Tientbe [

Turteltaube
Kuckuck
Waldkavz
Waldohreule
Schieiereule
Mauersegler

Apensegler
Wiedehopf
Esvogel
Schwarzspecht
Grinspecht
Grauspech!
Buntspecht
Mittelspecht

Reinspecht _ *f

Wendehals
Feldlerche

Hauberleche *|

Heidelerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe

‘Mehischwalbe
Brachpieper

Borgpieper |

Wiesenpieper
Baumpieper
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At =

Il I I E E E EEEEEEEE.
Bachslelze ' % Bk o GG F
Schafstelze k
Gebirgsstelze |
Zaunkonig !
Heckenbraunelle
Rotkehichen  *
Nachtigall
Blaukehlchen i
Gartenrotschwanz
Hausrotschwanz
Steinschmatzer
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Singdrossel
Rotdrossel '
Misteldrossel
Wacholderdrossel
Amsel
Gartengrasmicke
Monchsgrasmucke  *
Klappergrasmicke
Dorngrasmiicke
Schilfrohrsanger :
Feldschwirl
Rohrschwirl
Teichrohrsanger )
Sumpfrohrsanger
Drosselrohrsanger
Orpheusspotier '
Fis
Waldlaubsanger
Zipzalp
Wintergoldhahnchen *
Sommergoldhahncher *
Grauschnapper
Traverschnapper  *
Kohimeise

Tannenmeise g
Baumeise
Haubenmeise i
Sumpimeise !
Monchsmeise  *
Schwanzmeise
Beutelmeise i
Keiber :

Waldbaumlaufer  *
Gartenbaumlaufer

Neuntoter ‘|
Raubwirger !
Blster

Eichelhaher !
Dohle '
Saatkrahe !
Rabenkrahe !
Kolkrabe !
Star

Pirol o
Haussperling ki
Feldsperling

Buchfink o
Bergfink k
Buthanfling
Brkenzeisig ~ *
Distelfink

Grinfink

Erlenzeisig ~ *
Girlitz '
Gimpel ‘
Kernbeisser
Fichtenkreuzschnabel *
Rohrammer

Ofolan ~*
Goldammer

Grauammer
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Tab. A3: Kommentare zu ausgewiihlten Arten von Tab. A2.

Art Kommentar

Haubentaucher Neu im Kerngebiet briitend.

Kormoran 1986 erstmals am Rhein aufgetaucht. Nun Brutkolonie im Kerngebiet.

Rohrdommel In neuerer Zeit laut anderen Beobachtern gleich mehrere Ex. (iberwinternd. Wahrsch. Zunahme der
Winteraufenthalte.

Zwergdommel Verschwand als regelméssiger Brutvogel kurz vor 1978. In neuerer Zeit laut anderen Quellen einzelne Bruten.

Nachtreiher In neuerer Zeit laut anderen Beobachtern Brutverdacht.

Kuhreiher Sparlicher Gast. Im Jahr 2023 erstmals mehrere Brutpaare im Kerngebiet.

Seidenreiher
Purpurreiher
Weissstorch
Schwarzstorch
Blassgans
Graugans
Kanadagans
Weisswangengans
Rostgans

Nilgans
Streifengans
Hockergans
Moschusente
Stockente
Schnatterente
Loffelente
Pfeifente
Kolbenente
Bergente

Kleine Bergente
Eiderente
Zwergséager
Fischadler
Rotmilan
Rohrweihe
Kornweihe
Méausebussard
Wespenbussard

Sperber
Baumfalke
Wanderfalke

Merlin

Rebhuhn
Wachtel
Jagdfasan
Kranich
Flussregenpfeifer

Alpenstrandlaufer

Bruchwasserlaufer
Waldwasserlaufer
Flussuferlaufer
Bekassine
Lachmowe
Sturmmowe

Nun regelméssig in wenigen Paaren im Kerngebiet briitend.

In neuerer Zeit laut anderen Beobachtern Brutverdacht.

Nun regelméssig im Kerngebiet briitend.

In der jungeren Periode von anderen Ornithologen mehrfach festgestellt (wahrsch. Zunahme).
War ldngere Zeit permanent am Mérkter Stau anzutreffen.

Im Kerngebiet nun Brutvogel.

In jingster Zeit zwei Gefangenschaftsfliichtlinge prasent.

In zwei Perioden mind. ein Gefangenschaftsflichtling vorhanden .

In neuerer Zeit relativ regelmassig festgestellt. In zwei Jahren Bruten in der weiteren Umgebung
(Fremdangabe).

Neuer, eingeblrgerter Brutvogel mit mehreren Bruten pro Jahr.

Wahrend langerer Zeit ein Gefangenschaftsfliichtling am Markter Stau prasent.

Eine Zeit lang am Markter Stau anwesend.

Zwei Ex. in einem Fischweiher, wahrsch. gestutzt, d. h. flugunféhig und keine Wildvdgel.
Quantitative Veranderungen unklar, evtl. Zunahme.

Die Zunahme rastender Ex. betrifft vor allem das Kerngebiet. Dort ausserdem Brutverdacht.
Halt sich relativ regelméssig im Kerngebiet auf.

Betrifft vor allem Wintergéste auf der Halbinsel des Mérkter Staus.

Nun auch im Kerngebiet britend.

Auch friiher seltener Wintergast auf dem Rhein.

Das Ex. vom alten Rheinhafen Huningue diirfte ein Gefangenschaftsfliichtling gewesen sein.
Auch friher seltener Wintergast auf dem Rhein (dasselbe gilt fir Samtente und Schellente).
Auf diesem Rheinabschnitt praktisch nie zugegen.

Zuweilen wéhrend langerer Zeit im Gebiet anwesend.

Nach wie vor kein Brutvogel im Kerngebiet.

Deutliche Zunahme Utberrascht.

Wintergéaste sind ausgeblieben (wegen Klimaerwdrmung?).

Vermeintliche Zunahme wohl methodisch bedingt.

Vermeintliche Abnahme unsicher! Auch frither spérlich festgestellt. In den Jahren 2021/22
Fremdbeobachtungen.

Plus/minus stabil; leichte Zunahme wohl methodisch bedingt.
Manchmal gleich mehrere Ex. im Kerngebiet prasent.

Im Kerngebiet im Prinzip neue Art! Zunahme steht im Zusammenhang mit neuen Brutrevieren in der weiteren
Umgebung.

Im Gebiet wohl schon immer eine Ausnahmeerscheinung.
Nichts bekannt von Aussetzungen.

Auch frither merkwirdigerweise nur sehr selten festgestellt.
Markante Abnahme der Ind.zahl pro Exkursion.

Bisher einmal ein Gastvogel fur eine gewisse Zeit.

Vermeintlich starke Zunahme wohl methodisch mitbedingt. Briitete bis um 1975 in der Kiesgrube neben der
Trafostation.

Um Basel schon immer sparlicher Gastvogel (dasselbe gilt fur weitere Limikolenarten: Bruchwasserlaufer,Rot-
und Grunschenkel, Kampflaufer, Grosser und Regenbrachvogel).

Friher Verwechslung mit Waldwasserlaufer méglich.

Starke Zunahme eventuell teils methodisch bedingt.

Effektive Zunahme wohl nicht so préagnant, da friiher den Rhein weniger oft besucht.

Evtl. effektive leichte Zunahme. Teils gewiss methodisch bedingt.

Unklar die allfallige Anderung der Zahl der Ind. im Winter auf dem Rhein.

Zunahme wohl nicht derart eklatant, wahrscheinlich teils methodisch bedingt. Art in jungster Zeit fehlend.
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Art Kommentar

Schwarzkopfmowe Seltener Durchzigler am Rhein bei Basel.

Mittelmeermowe Erst in neuerer Zeit nahezu permanent am Rhein prasent; in diesem Abschnitt aber kein Brutvogel.
Heringsmowe Wahrsch. leichte Zunahme bzw. Neuerscheinung; bisher sehr sparlich.

Zwergmowe Am Rhein bei Basel nur sehr selten festzustellen.

Raubseeschwalbe
Flussseeschwalbe
Trauerseeschwalbe
Strassentaube
Ringeltaube
Turteltaube
Waldkauz

Waldohreule
Mauersegler
Alpensegler

Wiedehopf
Schwarzspecht
Griinspecht
Grauspecht
Buntspecht

Mittelspecht
Kleinspecht
Wendehals
Haubenlerche
Heidelerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Brachpieper
Bergpieper

Bachstelze
Schafstelze
Gebirgsstelze

Zaunkonig
Rotkehlchen

Blaukehlchen
Hausrotschwanz

Rotdrossel
Misteldrossel
Ménchsgrasmiicke
Klappergrasmicke
Schilfrohrsanger
Teichrohrsanger
Drosselrohrsanger

Orpheusspétter
Zilpzalp
Wintergoldhahnchen

Sommergoldhahnchen

Grauschnapper
Trauerschnapper
Tannenmeise

Am Rhein nordl. von Basel eine Ausnahmeerscheinung.

Im Prinzip neue Art. Am Rhein und im Kerngebiet spérlich auftretend.

Am Rhein bei Basel eine Ausnahmeerscheinung.

Anfangs als "minderwertige Art" nicht festgehalten, daher kein Trend zu ersehen.

Friher im Winter fehlend.

Seit 2008 nie mehr festgestellt, in der jiingeren Periode unweit rheinabwérts aber noch présent.

Kaum Rickgang. In jlingster Zeit nie abends od. nachts im Gebiet gewesen, aber auch keine Tagrufe
vernommen.

In jingster Zeit nie abends od. nachts im Gebiet (dieselbe Anmerkung gilt fiir die Schleiereule).
Kaum Rickgang; anteilsmassig weniger Mai-/Juni-Exkursionen.

Kaum absolut neu. Zunahme der Flugbeobachtungen dirfte mit der Entwicklung der Brutkolonien in der
Region zusammenhéngen.

Im Gebiet wohl schon immer ein sparlicher Durchziigler.

Kein Brutvogel im Kerngebiet, laut Elsasser Ornithologen jedoch auf der ile du Rhin.
Starke Zunahme wohl teils methodisch bedingt.

Zu Beginn Grau- und Griinspecht mangelhaft unterschieden. Kaum Zunahme.

Zunahme Ausdruck der Verwaldung oder methodisch bedingt? Friiher zahlreiche nur kurze Exkursionen
durchgefiihrt.

Méglicherweise friher ibersehen bzw. tberhért statt abwesend.

Unter Beriicksichtigung der methodischen Unschéarfen kaum Zunahme.

In jingster Zeit Brutvogel im Kerngebiet (geméass Elsasser Ornithologen).

Zuletzt 1987 in Siedlung Huningue beobachtet.

Effektive Zunahme? Seit jeher ein ziemlich spérlicher Durchzgler.

Britete nie im Kerngebiet, jedoch in der Umgebung einst und wohl auch in jingster Zeit.
Unter Beriicksichtigung der Jahreszeiten stabil. Quantitative Anderungen ungewiss.
Unklar sind allféllige quantitative Veranderungen.

Schon immer sehr seltener Durchziigler.

Zu Beginn Berg- u. Wiesenpieper ungeniigend unterschieden. Korrektur geméss Detailauswertung: Zunahme
statt starke Zunahme!

In der jungeren Periode im Winter stets anzutreffen.
Kaum effektive Zunahme. Abweichung methodisch bedingt.

Vermeintliche starke Zunahme wohl in erster Linie wegen Anderung der Route und zeitl. l&ngerer Exkursionen.
Deshalb Zunahme statt starke Zunahme.

Evtl. leichte Zunahme infolge der Verwaldung.

Effektive Zunahme? Als Folge zunehmender Verwaldung? Eher weil frither vielfach nur kurze Exkursionen
durchgeftihrt wurden.

Wertvoll ware der Vergleich mit Exkursionsberichten aus den 1930er Jahren.

Wahrsch. keine Zunahme. Vermehrte Uberwinterungen und vor allem wegen zeitlich l&ngerer Exkursionen und
verdnderter Route.

Vermehrt im Winterhalbjahr anwesend. Vermeintliche starke Zunahme dirfte methodisch bedingt sein.
Vermehrt im Winterhalbjahr anwesend. Vermeintliche starke Zunahme diirfte methodisch bedingt sein.
Vermeintliche Zunahme durfte methodisch bedingt sein.

Keine Hinweise auf Reviervogel, d. h. alle Feststellungen betreffen rastende Durchziigler.

Kein trendmassiger Ruckgang. Auch friher bloss in Einzeljahren anwesend.

Kaum Riickgang; anteilsméssig weniger Exkursionsdaten in jungerer Zeit zw. Ende April und August.

Bis zirka 1978 regelmassig britend. Laut Elsasser Ornithologen auch in der neuen Periode einzelne Bruten.
Vom Verfasser im Jahr 2023 festgestellt.

Von anderen Beobachtern schon vor 2021 im Gebiet festgestelit.

Kaum tatsachliche Zunahme; vermehrt im Winterhalbjahr prasent.

Vermeintliche Zunahme dirfte methodisch bedingt sein.

Zunahme teils methodisch bedingt.

Wabhrsch. keine Zunahme, Abweichung liegt im methodisch bedingten Rahmen.
Unter Berlicksichtigung der methodischen Unschéarfen gewiss keine starke Zunahme.
Zunahme teils auf héheren Anteil an Winterexkursionen zurtickzufiihren.
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Art

Kommentar

Haubenmeise
Sumpfmeise
Moénchsmeise
Beutelmeise
Kleiber

Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer
Neuntoter
Raubwirger
Eichelhaher
Dohle

Saatkrahe

Rabenkrahe
Kolkrabe
Haussperling
Buchfink
Bergfink
Birkenzeisig
Erlenzeisig
Girlitz

Gimpel
Fichtenkreuzschnabel
Ortolan

Grauammer

Im Gebiet wohl schon immer ein sparlicher Wintergast.

Leichte Zunahme wohl rein methodisch bedingt.

Als Brutvogel verschwunden. Bloss im Winter 2021/22 wieder aufgetaucht.

In der élteren Periode ein Brutversuch. Tritt in einzelnen Jahren als Durchzlgler auf.

Zunahme wegen Verwaldung bestimmter Teile? Gewiss teils methodisch bedingt, da weniger Mai-/Juni-
Exkursionen.

Bloss eine unsichere Feststellung in neuerer Zeit. Wohl ein Wintergast.

Vermeintl. Zunahme vermutlich methodisch bedingt und nicht wegen Verwaldung.

Friher kein Brutvogel, aktuell rund 10 Reviere.

Starke Zunahme erstaunt! Teils wohl methodisch bedingt (anteilsmassig mehr Winterexkursionen).
Die Zahl der festgestellten Ind. pro Exkursion schwankt sehr stark.

Die gednderte Route fiihrt in neuerer Zeit an der Kolonie im Zentrum von Huningue vorbei.

Zunahme, weil um Basel-Stadt zusatzliche Kolonien entstanden sind. Kein Brutvogel im Kerngebiet, aber in
Huningue.

Womdglich quantitative Verdnderungen!

Wahrsch. Gastvogel vom Isteiner Klotz. In der weiteren Umgebung mehr Brutpaare als friiher.

Unklar, ob die Zahl der Schwérme und/oder ihre Grésse abgenommen hat.

Einst kein Reviervogel im Kerngebiet. Wahrsch. eine Folge der zunehmenden Verwaldung.
Vermeintliche Zunahme in erster Linie methodisch bedingt, u. a. anteilsméssig mehr Winterexkursionen.
Wohl schon immer sehr seltener Wintergast.

Zunahme teils methodisch bedingt: anteilsméssig mehr Winterexkursionen.

Methodisch bedingte Zunahme (Anderung der Route, zeitlich langere Exkursionen und Einbezug der
Jahreszeiten).

Briitete nie im Gebiet. Starker Riickgang der Wintergaste.
Ausnahmsweise (ibers Gebiet fliegend.

Im Gebiet durchziehender Ausnahmegast.

Selbst als kurzzeitiger Gastvogel seit 2008 nicht mehr festgestellt.
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Tab. A4: Detailangaben zu den einzelnen Exkursionen gemiss Tab. A2. Jahr, Monat und Tag sowie Dauer der
Begehung in Stunden (Dauer) und die Anzahl festgestellter und dokumentierter Arten (Arten).
na: keine Angabe vorhanden.

Jahr Monat Tag Dauer Arten Jahr Monat Tag Dauer Arten Jahr Monat Tag Dauer Arten
1977 5 8 na 66 1979 5 6 10.5 75 2009 8 26 na 76
na na na 46 5 13 6.75 66 9 26 9.5 78
11 20 na 48 5 15 9.25 75 1 29 9 65
1978 3 29 na 45 5 20 7.4 68 2010 3 3 na 75
4 8 na 39 Fi 1 10 62 3 17 na 78
4 13 na 48 7 7 6.6 65 3 31 na 79
4 22 na 45 8 4 12 70 4 9 975 78
4 23 na 58 8 10 7 a7 10 3 na 77
5 4 na 56 8 19 9.756 66 2011 9 6 na 79
5 7 na 66 9 23 9.5 60 12 2 8 58
6 21 3.5 48 10 26 8.25 63 2017 3 29 na 75
5 28 na 64 1" 3 8.2 55 2018 4 8 8.5 69
6 4 na 57 1980 2 21 6 45 10 6 9 66
6 25 na 61 2 24 6 47 2019 2 19 8.5 64
7 20 9 57 g 30 8.5 64 4 2 na 75
7 25 na 58 4 3 55 57 4 17 8 74
7 28 na 55 a4 6 8 64 5 1 na 80
8 2 5.5 47 4 12 9.25 63 10 13 na 65
8 13 5 38 4 29 10.3 68 2020 9 5 na 58
8 20 6.25 59 5 18 10.75 63 9 30 9 69
8 27 4.5 50 6 8 5.7 55 12 19 8.75 65
9 10 6.25 54 6 28 8.8 62 2021 2 4 7.5 59
9 13 3.5 47 8 15 10.5 64 2 18 8 65
9 14 5 42 10 4 10 67 3 7 8.5 68
9 24 10.45 56 11 23 6.75 57 3 25 8.25 69
10 22 4 52 1981 3 7 na 62 4 4 8.5 68
10 25 3.5 43 4 1" 9 na 4 18 8.25 73
10 29 3.25 45 5 24 10.8 61 5 3 11 84
11 12 4 42 9 6 9 68 5 20 10 85
11 17 na 43 1983 5 1 7 72 5 28 9.75 81
1 25 275 42 5 12 5.5 66 6 1 10 76
12 9 3 46 1985 4 25 8.5 68 6 25 11.25 77
12 23 6 48 8 18 7.5 58 7 3 9.25 68
1979 1 " 4.25 39 1986 1 1 4.25 46 7 14 9.5 73
1 21 5 45 9 5 525 63 7 27 10.75 71
1 28 5.5 43 1987 1 30 5 50 8 8 10.25 68
2 4 7.45 52 4 25 5.25 57 8 18 11.25 72
2 11 3.75 41 1989 8 8 na 61 8 29 10.5 73
2 18 8 54 2008 2 24 na 65 9 23 10.8 74
2 24 7.25 51 3 9 na 70 10 6 9.75 7
3 3 7.75 56 3 14 na 74 10 15 10.5 72
3 5 5 49 4 4 na 84 1 5 10.15 72
3 6 .75 61 4 11 na 75 12 13 9.5 69
3 8 6.5 54 4 20 na 92 12 31 9.5 71
3 21 55 56 8 9 11.5 73 2022 2 9 9 67
3 29 6 55 8 13 na 70 2 20 9.8 70
4 1 8 61 8 26 na 76 3 20 10 69
4 4 525 53 8 30 na 71 4 27 1.5 82
4 14 85 70 9 25 na 86 5 9 10.8 75
4 16 8.75 65 10 7 na 84 5 21 1 80
4 22 9.25 67 11 14 9 69 5 31 10 76
-4 29 9.5 65 12 4 8.33 76 8 27 11 69
12 21 9 70 9 12 10.7 72
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